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SAMMENFATNING OG ANBEFALINGER

Formandskabet for De @konomiske Rad er udpeget til at
veere produktivitetsrad fra 1. januar 2017. Formandskabet
vil derfor fremover preesentere en arlig produktivitets-
rapport. Denne fgrste produktivitetsrapport indeholder

fire kapitler.

Sammenfatning og anbefalinger giver et overblik over
rapportens konklusioner. Derudover praesenterer
formandskabet en raekke centrale vurderinger og
anbefalinger vedrgrende tiltag, der kan fremme
produktiviteten. Vurderingerne bygger pa
gennemgangen i rapportens gvrige kapitler.
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Sammenfatning og anbefalinger - Produktivitetsrad

Nationalt
produktivitetsrad

Produktivitetsrad
i EU-lande

@nske om at fremme
strukturreformer

for at modvirke
lavere veekst

Dansk malsaetning
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PRODUKTIVITETSRAD

Formandsskabet for De @konomiske Rad er udpeget til at veere pro-
duktivitetsrad fra 1. januar 2017. Loven om De @konomiske Rad er i
den forbindelse udvidet med nedenstaende tekst.

OPRETTELSE AF PRODUKTIVITETSRAD

Formandskabet skal endvidere arligt overvage produktivitets-
udviklingen i dansk gkonomi, analysere faktorer bag udviklingen i
produktivitet og konkurrenceevne, komme med konkrete anbefalin-
ger, der kan styrke den danske produktivitetsudvikling, og foretage
effektvurderinger af produktivitetsfremmende tiltag.

Jf. Lov nr. 1751 af 27. december 2016.

Oprettelsen af et dansk produktivitetsrad skete i forleengelse af, at
Det Europezeiske Rad i efteraret 2016 anbefalede landene i euro-
omradet at oprette nationale produktivitetsrad. Anbefalingen var rettet
til eurolandene, men indeholdt ogsa en opfordring til EU-lande uden-
for euroomradet, herunder Danmark, om at oprette lignende rad.

@nsket fra EU’s side om at etablere produktivitetsrad skyldes, at den
potentielle gkonomiske vaekst i euroomradet og EU er faldet betyde-
ligt i de seneste artier. Formalet med de nationale produktivitetsrad er
at fremme strukturreformer pa nationalt plan, herunder reformer, der
understgtter innovation, g@ger arbejdsstyrkens faerdigheder og ar-
bejds- og produktmarkedernes fleksibilitet.*

Den danske regering har desuden indfgrt en malsaetning om, at pro-
duktiviteten i dansk gkonomi skal styrkes frem mod 2025.

REGERINGEN @NSKER HBJERE PRODUKTIVITET

Regeringen har en malseetning om at @ge BNP med 80 mia. kr. i
2025. Heraf skal de 35 mia. kr. komme fra hgjere produktivitet, jf.
Veekst og Velstand 2025.

1) Jf. pressemeddelelse fra Det Europeeiske Rad d. 20/9-2016:
http://www.consilium.europa.eu/da/press/press-releases/2016/09/20-national-
productivity-boards/
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Sammenfatning og anbefalinger - Produktivitet og velfaerd

Arlig rapport og
arligt seminar

En lang reekke
forhold pavirker
produktivitets-
udviklingen ...

... herunder den
gkonomiske politik

@konomisk politik
bar sikre s hgj
samfundsmaessig
velfeerd som muligt

Nogle tiltag,
der afhjeelper
markedsfejl,
kan styrke
produktiviteten
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I sin egenskab af produktivitetsrad vil formandskabet preesentere en
arlig produktivitetsrapport, hvor denne er den farste. Formandskabet
vil lafte opgaven som produktivitetsrad i samarbejde med andre insti-
tutioner, der ogsa analyserer produktivitet og konkurrenceevne. Det
vil ske i form af lgbende interaktion med de relevante parter, herun-
der afholdelse af et &rligt produktivitetsseminar, og ved at indga i
samarbejde med produktivitetsrad i de svrige EU-lande.

PRODUKTIVITET OG VELFARD

Produktivitetsudviklingen er resultatet af en lang raekke forhold i gko-
nomien. Forskydninger mellem gkonomiens brancher, hastigheden
hvormed virksomhederne implementerer nye teknologier, arbejds-
styrkens uddannelsesniveau og konkurrenceforholdene pa marke-
derne er eksempler pa forhold, der er med til at bestemme, hvordan
produktiviteten udvikler sig.

Den gkonomiske politik kan pavirke produktiviteten via en lang raekke
kanaler. Indretningen af skattesystemet pavirker eksempelvis virk-
somhedernes tilskyndelse til at investere i ny teknologi og lgnmod-
tagernes tilskyndelse til at opkvalificere sig og til at sgge efter bedre
aflannede stillinger. Offentlige udgifter indenfor omrader som uddan-
nelse og sundhed kan bidrage til at skabe en mere effektiv arbejds-
styrke, ligesom offentlige infrastrukturinvesteringer kan pavirke pro-
duktiviteten. Ogsa konkurrencelovgivning spiller en central rolle i
forhold til at sikre effektive markeder, hvor hgjproduktive virksom-
heder udkonkurrerer mindre effektive virksomheder.

Den gkonomiske politik bgr have som overordnet formal at sikre en
s& hgj samfundsmaessig velfeerd som muligt, dvs. at stille borgerne
s& godt som muligt. Ud fra et velfeerdsmaessigt synspunkt bar gko-
nomisk-politiske tiltag begrundes ud fra, at de afhjeelper markeds-
eller politikfejl eller varetager fordelingshensyn.

Der er en raekke eksempler pd, at tiltag, der afhjeelper markedsfeil,
kan veere produktivitetsfremmende. En styrkelse af konkurrencelov-
givningen kan eksempelvis fremme konkurrencen og styrke produkti-
viteten. Et andet eksempel er offentlig statte til private virksomheders
forskningsindsats. Safremt der er positive spillover-effekter tilknyttet
forskning, kan statte til forskning bringe de privat- og samfundsgko-
nomiske gevinster ved forskning i teettere overensstemmelse, samti-
dig med at det generelle videns- og produktivitetsniveau styrkes.

De @konomiske Réd‘:.



Sammenfatning og anbefalinger - Rapportens indhold

Tiltag kan veere
hensigtsmeessige,
selvom de svaekker
produktiviteten

Fordelingshensyn
kan begrunde, at
produktiviteten
sveekkes

Produktiviteten bar
ikke sveekkes i
ungdigt omfang
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Der er imidlertid ogsd eksempler pa, at markedsfejl kan begrunde
offentlig regulering og politiske tiltag, der isoleret set indebaerer en
sveekkelse af produktiviteten. Arbejdsmiljgregler, hastighedsbe-
greensninger i trafikken og miljg- og klimaregulering er eksempler pa
politiske tiltag, der kan veere velfeerdsforbedrende, selvom produktivi-
teten sveekkes.

En optimalt designet gkonomisk politik, der varetager en politisk
malsaetning om at gge ligheden, kan have som konsekvens, at pro-
duktiviteten sveekkes. Fordelingshensyn kan eksempelvis begrunde
progressiv indkomstbeskatning, hvorved hgje indkomster paleegges
hgje marginalskatter. Dette kan svaekke incitamenterne til at tage en
uddannelse og hsemme mobiliteten pa& arbejdsmarkedet, hvilket
treekker i retning af lavere produktivitet.

Forskellige hensyn kan derfor begrunde politiske tiltag, der isoleret
set indebaerer en svaekkelse af produktiviteten. Det er imidlertid vig-
tigt, at den gkonomiske politik ikke er indrettet pA en made, sa pro-
duktiviteten svaekkes ungdigt meget.

RAPPORTENS INDHOLD

Denne farste produktivitetsrapport fra De @konomiske Rads for-
mandskab bestar af fire kapitler.

Formandskabets centrale vurderinger og anbefalinger pa baggrund af
kapitlernes analyser fremgar af det falgende afsnit nedenfor. Anbefa-

lingerne bygger i hgj grad p& beskrivelsen i kapitel 1l af tidligere
anbefalinger og gennemfarte tiltag.

PRODUKTIVITETSRAPPORTEN 2017

Denne farste produktivitetsrapport bestar af fire kapitler:

x  Kapitel | Produktivitet, velstand og konkurrenceevne

x  Kapitel Il Produktivitetsudviklingen

x  Kapitel Il Tidligere anbefalinger og gennemfgrte tiltag
x  Kapitel IV Produktivitetsforskelle mellem virksomheder
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Sammenfatning og anbefalinger - Rapportens indhold

Kapitel I:
Produktivitet,
velstand og
konkurrenceevne

Kapitel II:
Produktivitets-
udviklingen

Kapitel 111
Tidligere
anbefalinger og
gennemfgrte tiltag

Kapitel 1V:
Produktivitets-
forskelle mellem
virksomheder
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Kapitel | forklarer, hvad der forstds ved produktivitet, og hvordan
produktiviteten kan méles. Produktiviteten er vigtig, fordi den er den
primeere kilde til velstand p& leengere sigt. Generelt er det godt at
have en hgj produktivitet, men hgjere produktivitet ber ikke sta alene
som mal. Der er nemlig andre forhold end produktiviteten, som pavir-
ker velfeerden. Det kan vaere hensynet til forhold som miljget, sund-
hedstilstanden, trafiksikkerheden og fordelingen af goderne. Det bar
tages med i betragtningen, nar et politisk tiltag skal vurderes. Konkur-
renceevnen er forholdet mellem virksomhedernes omkostninger og
produktivitet. Konkurrenceevnen kan vaere darlig, men det er et mid-
lertidigt feenomen, som gar veek af sig selv som falge af gkonomiens
indbyggede mekanismer.

Kapitel Il giver en oversigt over den danske produktivitetsudvikling.
Gennemgangen viser, at Danmark har et hgjt produktivitets- og vel-
standsniveau i forhold til andre lande. Produktivitetsvaeksten har til
gengeeld veeret lav i flere artier, jf. figur A. Det er dog vurderingen, at
Danmark ikke har et egentlig produktivitetsproblem i forhold til andre
sammenlignelige lande. Kapitlet viser desuden, at den lave produkti-
vitetsveekst i Danmark iseer skyldes lav veekst i de enkelte brancher
og kun i begreenset omfang brancheforskydninger.

Kapitel lIl giver et overblik over de senere ars anbefalinger vedraren-
de produktivitetsfremmende tiltag fremsat af formandskabet, Produk-
tivitetskommissionen og andre uafheengige institutioner. Kapitlet giver
desuden et overblik over nogle af de nyere gkonomisk-politiske tiltag,
der kan forventes at pavirke produktiviteten. Disse involverer blandt
andet aendringer af konkurrencelovgivningen, den branchespecifikke
regulering indenfor servicesektoren, klima- og miljgpolitikken, skatte-
systemet og uddannelsessystemet.

Kapitel 1V indeholder en analyse af spredningen i produktiviteten
mellem virksomheder. Analysen peger pa, at gruppen af virksom-
heder med hgj produktivitet indenfor servicesektoren er lgbet fra de
gvrige virksomheder (hovedgruppen), primaert siden 2008. Tenden-
sen er mindre udtalt end set pA OECD-plan. Resultaterne i kapitel IV
peger pa, at de stigende produktivitetsforskelle indenfor servicesekto-
ren skyldes stigende teknologiske forskelle mellem de mest produkti-
ve virksomheder og hovedgruppen. Indenfor industrien er forskellene
ikke blevet starre. En mulig forklaring pa de stigende forskelle inden-
for servicesektoren er, at finanskrisen har ramt de teknologiske inve-
steringer i virksomheder i hovedgruppen seerligt hardt. En anden
mulighed er, at udviklingen skyldes et mere langsigtet skifte i typen af
nye teknologier, som seerligt er kommet de mest produktive virksom-
heder til gode.

De @konomiske Réd"‘



Sammenfatning og anbefalinger - Vurderinger og anbefalinger

FIGUR A

DANSK PRODUKTIVITETSVAKST OG VELSTANDSNIVEAU

Danmark har haft en relativ lav vaekst i timeproduktiviteten i forhold til andre OECD-lande seerligt i
perioden 1995-2015. Danmarks velstandsniveau — malt ved NNI pr. indbygger — er imidlertid
blandt de hgjeste i verden.

Timeproduktivitetsveekst 1995-2015
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Anm.: Figuren viser gennemsnitlig arlig vaekst i arene 1995-2015 (tv) og kgbekrafts- og bytteforholdskorrige-
ret NNI pr. indbygger i niveau (th). NNI (nettonationalindkomst) er beregnet som BNI (bruttonational-
indkomst) fratrukket nedslidningen af kapitalapparatet efter OECD’s opggrelse. Kgbekraftskorrektio-
nen er foretaget med k@bekraftspariteter i 2010, og vaeksten er bytteforholdskorrigeret som beskrevet i

boks II.1.

Kilde: OECD, OECD.Stat, og egne beregninger.

Flere politiske
initiativer de
senere ar

De @konomiske Rad"~

VURDERINGER OG
ANBEFALINGER

De senere ar er der gennemfart en raekke politiske initiativer, der kan

pavirke produktiviteten i hele eller dele af gkonomien. Flere af disse
initiativer er gennemfart i forleengelse af Produktivitetskommissionens
anbefalinger. | denne fgrste produktivitetsrapport fra De @konomiske

Rads formandskab giver formandskabet en vurdering af nogle af

disse initiativer, og der peges pa forskellige tiltag indenfor de naevnte
omrader, som kan styrke produktiviteten.

Produktivitet, 2017
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Sammenfatning og anbefalinger - Vurderinger og anbefalinger

Konkurrence-
situationen er
afggrende for
produktivitets-
udviklingen

Styrkelse af
konkurrence-
lovgivningen i 2015

Begraensning af
anseettelses-
klausuler kan gge
arbejdsmarkedets
mobilitet

Vigtigt lgbende at
overveje rammerne
for konkurrence-
lovgivningen

Potentiale for gget
konkurrence i
realkreditsektoren
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GENEREL LOVGIVNING DER PAVIRKER KONKURRENCEN

Konkurrencelovgivningen og rammerne for handhaevelsen heraf er af
central betydning for produktivitetsudviklingen. Konkurrencesituatio-
nen p& markederne er med til at bestemme virksomhedernes tilskyn-
delse til at anvende ressourcer pa innovation og pa at implementere
nye teknologier.2 Samtidig er en skarp konkurrence med til at sikre, at
produktionsressourcer flytter fra mindre produktive til mere produktive
virksomheder.

Konkurrencelovgivningen er i 2015 blevet skeerpet. Konkurrence-
myndighedernes uafhaengighed af det politiske system og interesse-
organisationerne er blevet styrket. Blandt andet udpeges medlemmer
af Konkurrenceradet fremover udelukkende ud fra deres faglige kom-
petencer, og radets stgrrelse er blevet reduceret. Det er positivt, at
konkurrencemyndighedernes uafheengighed er blevet styrket. Dette
forbedrer mulighederne for at sikre handhaevelsen af konkurrencelo-
ven, hvilket forventeligt vil bidrage positivt til produktiviteten.

Et andet tiltag, der treekker i retning af @get konkurrence, er den be-
graensning af virksomhedernes muligheder for at anvende anseettel-
sesklausuler overfor deres medarbejdere, der blev gennemfart i for-
bindelse med vedtagelsen af Vaekstplan 2014. Disse sndringer ven-
tes at bidrage til at gge arbejdsmarkedets mobilitet og videnspredning
ved at begraense virksomhedernes muligheder for at laegge hindrin-
ger i vejen for deres medarbejderes mulighed for at skifte til et andet
job.

Det er vigtigt lgbende at undersgge, om konkurrencelovgivningen er
indrettet hensigtsmaessigt, herunder om konkurrencemyndighedernes
muligheder for at handhaeve loven er tilstreekkelige. Der er fortsat
dele af lovgivningen, hvor de institutionelle rammer i Danmark adskil-
ler sig fra de tilsvarende rammer i andre lande. Eksempelvis har de
danske konkurrencemyndigheder ikke mulighed for at udskrive bg-
der, ligesom det er sveerere at straffe en virksomhed for misbrug af
dominerende stilling pa markedet end i mange andre lande.

Et af de omrader, hvor der kan veere et potentiale for at styrke pro-
duktiviteten via @get konkurrence, er realkreditsektoren, hvor bi-
dragssatserne er steget betydeligt de senere ar. Konkurrenceradet
har i sin rapport fra 2017 papeget, at der er tydelige tegn p& mangel-
fuld konkurrence i realkreditsektoren. Den svage konkurrencesituati-

2) Der kan veere tilfeelde, hvor gget konkurrence mindsker tilskyndelsen til innovation og
implementering af ny teknologi, jf. kapitel IV.

De @konomiske Réd‘:.



Sammenfatning og anbefalinger - Vurderinger og anbefalinger

Behov for tiltag p&
realkreditomradet

Deltagelse i
bankunionen
kan fremme
konkurrencen

Svag
produktivitetsveekst
i servicesektoren
over en arraekke

Produktivitets-
kommissionen
anbefalede en reekke
aendringer i den
offentlige regulering
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on kan blandt andet haenge sammen med, at der er fa aktgrer i bran-
chen, og at der er barrierer, som forhindrer nye aktgrer i at etablere
sig. Samtidig er kundemobiliteten meget lille set i forhold til markeder
som bank og forsikring, hvor produkterne ogsa er meget komplekse.

Formandskabet bakker derfor op om Konkurrenceradets anbefalinger
af, at bade den nationale lovgivning og EU-lovgivningen gennemgas
med henblik p& at fierne ungdige barrierer for konkurrencen, og at
der indfgres tiltag, som gger gennemsigtigheden og kundemobilite-
ten. Hvis disse tiltag ikke viser sig tilstreekkelige, bgr der overvejes
mere vidtg&ende tiltag eksempelvis at laegge et loft over alle andre
lAneomkostninger end bidragssatsen. Dette ville kunne bidrage til at
@ge gennemsigtigheden omkring de reelle laneomkostninger og foku-
sere konkurrencen om én synlig parameter i form af bidragssatsen.

Problemstillingen har en bergringsflade med spgrgsmalet, om Dan-
mark bgr deltage i euroomradets bankunion. | bankunionen har lan-
dene feelles tilsyns- og afviklingsmyndigheder, hvilket treekker i ret-
ning af en mere ensartet praksis i de enkelte lande. Danmark er ikke
medlem af bankunionen, men hvis Danmark veelger at deltage, vil
danske banker og realkreditinstitutter i hgjere grad blive ligestillet
med banker i euroomradet, hvad angéar reguleringspraksis. Det kan
bidrage til at gge konkurrencen i den danske banksektor, da det kan
gare det mere interessant for udenlandske banker at sla sig ned i
Danmark. Der er dog flere aspekter, som bgr overvejes i forhold til
eventuel dansk deltagelse i bankunionen.

OFFENTLIG REGULERING

Servicesektorens betydning for gkonomien er vokset over tid, og
aktuelt er omkring 70 pct. af den private beskeeftigelse ansat i ser-
vicesektoren. | lyset heraf er det bemaerkelsesveerdigt, at produktivi-
tetsveeksten over en arraekke har veeret lav i servicesektoren. Det
rejser naturligt spgrgsmalet, om den offentlige regulering rettet mod
servicesektoren er hensigtsmaessigt indrettet.

Produktivitetskommissionen anbefalede en reekke sendringer af regu-
leringen af servicesektoren, der sandsynligvis ville kunne styrke pro-
duktiviteten. En del af disse forslag er efterfglgende blevet helt eller
delvist gennemfgrt, mens andre ikke er. Blandt de forslag, der efter-
falgende er blevet delvist gennemfart, er liberaliseringer af planloven
og taxaloven.

Produktivitet, 2017 9



Sammenfatning og anbefalinger - Vurderinger og anbefalinger

Fortsat

potentiale for at
planlovsaendringer
kan forgge
produktiviteten i
detailhandelen, ...

... men andre
hensyn spiller ind

Nylige eendringer af
taxiloven er
hensigtsmeessige ...

10

Produktivitet, 2017

Der blev i 2016 indgaet aftale i Folketinget om en opblgdning af plan-
lovens bestemmelser for detailhandlen. Loveendringen giver blandt
andet videre rammer for, hvor store butikker ma veere, og hvor de ma
placeres. Ud fra et rent produktivitetshensyn er der imidlertid et po-
tentiale for, at en yderligere liberalisering kan styrke produktiviteten i
detailhandelen. Eksempelvis tillader planloven fortsat ikke opfgrelse
af de sakaldte hypermarkeder, der er store varehuse, som kombine-
rer supermarked og stormagasin. Disse var mulige at opfare far plan-
lovens ikrafttraedelse i 1992.

Der ligger forskellige hensyn bag udformningen af planloven. Blandt
andet afspejler loven et politisk gnske om, at butikker placeres i byer
og bymidter. Disse hensyn méa indga i en politisk afvejning overfor de
potentielle produktivitetsgevinster, der kan opnas ved en yderligere
liberalisering af planlovens bestemmelser.

/AENDRING AF PLANLOVEN

| 2016 blev der indgéet aftale i Folketinget om aendring af planloven.
Et af elementerne i aftalen retter sig mod at sikre friere rammer for
detailhandelen. | planloven skelnes mellem dagligvarebutikker og
udvalgsvarebutikker, der saelger mere varige forbrugsgoder sdsom
tej, bager og harde hvidevarer.

Med &ndringen af planloven bliver starrelsesbegraensningen (brut-
toareal) for dagligvarebutikker:

x i lokalcentre eller som enkeltstdende butikker 1.200 m? i
stedet for som tidligere 1.000 m?

X i bymidter og handelscentre 5.000 m? i stedet for som tid-
ligere 3.500 m?

x i aflastningsomrader (som findes i mellemstore og store
byer) 3.900 m? i stedet for som tidligere 3.500 m?.

Samtidig bliver der mulighed for, at det lokalt kan besluttes, at plan-
leegge udvalgsvarebutikker uden stgrrelsesbegreensninger.

Folketinget har i 2017 vedtaget en liberalisering af taxilovgivningen
med virkning fra 2018. Andringerne indebaerer blandt andet en fjer-
nelse af antalsbegreensninger og geografiske begreensninger. Disse
andringer forekommer hensigtsmaessige. Det er meget vanskeligt at
se, hvilke hensyn der skulle kunne begrunde, at konkurrencen i taxi-
branchen pa den made hindres. Ligeledes forekommer det hensigts-
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maessigt, at det bliver gjort muligt, med samme tilladelse at kare taxi
pa nogle tidspunkter og eksempelvis at kere sygetransport pa andre.
Denne ggede fleksibilitet muliggar en mere effektiv udnyttelse af
karetgjerne.

Med endringen af taxilovgivningen fastholdes imidlertid krav om
saedefglere, videoovervagning og taxametre. Dette er primzert be-
grundet med hensynet til at undga skatteunddragelse. Disse krav kan
imidlertid udggre en barriere, der hindrer potentiel konkurrence pa
taximarkedet og gget anvendelse af digitale teknologier. Ud fra et
produktivitetshensyn kan der derfor vaere et yderligere potentiale ved
at lempe disse regler. Det bgr derfor undersgges, i hvilket omfang
saedefglere, videoovervagning og taxametre er ngdvendige for at
modvirke skatteunddragelse, eller om de eksisterende digitale tekno-
logier alternativt kan bidrage til at hindre skatteunddragelse.

Der er som naevnt ogsa dele af Produktivitetskommissionens anbefa-
linger af @endret regulering i servicesektoren, som ikke er blevet fulgt.
Eksempelvis foreslog kommissionen, at der fjernes ejerskabs-
begreaensninger i dele af sundhedssektoren og indenfor advokatbran-
chen. Denne type af regulering kan indebaere betydelige konkurren-
cebegraensninger. Det bar derfor overvejes, om den tjener sit formal
pa den mest effektive made.

|1 2016 fremsatte erhvervs- og veekstministeren et forslag om at ggre
det lettere at indga tidsbegraensede erhvervslejeaftaler, som ikke er
blevet vedtaget. Derfor er der i dag fortsat lovmaessige begraensnin-
ger, som betyder, at der indgas meget fa tidsbegreensede aftaler.

En lempelse af disse begreensninger vil veere hensigtsmaessig, idet
det kan gge mobiliteten pa erhvervslejemarkedet til gavn for konkur-
rence og produktivitet. Ved at tillade tidsbegraensede kontrakter bliver
det i hgjere grad op til udlejer og lejer hver iseser at afveje fordele og
ulemper ved kontraktleengde, husleje, genforhandlingsvilkar og andre
kontraktvilkar og finde et kompromis, som afspejler deres respektive
behov.
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KLIMA-, MILJ@- OG SKATTEPOLITIK

Indretningen af skattesystemet er sammen med den generelle miljz-
regulering med til at bestemme virksomhedernes rammevilkar. Skat-
ter og afgifter pavirker eksempelvis virksomhedernes valg mellem
forskellige produktionsfaktorer og dermed effektiviteten i produktions-
processen, ligesom den offentlige regulering er med til at bestemme
virksomhedernes omkostningsniveau. Indretningen af skattesystemet
kan desuden pavirke husholdningernes incitamenter, herunder de
typer af job lganmodtagerne gnsker at skifte til, og derigennem mobili-
teten pa arbejdsmarkedet.

Folketinget vedtog i 2016, at finansieringen af PSO-ordningen, der
blandt andet omfatter stgtte til vindmgller, frem mod 2022 skal om-
leegges fra en ekstra elafgift (PSO-tarif) til at indg& pa finansloven
sammen med de gvrige statslige udgifter. Analyser fra formandskabet
og Skatteministeriets afgifts- og tilskudsanalyse har peget pa, at
finansieringen af PSO-ordningen over elregningen indebar et betyde-
ligt velfeerdstab i forhold til en finansiering via eksempelvis bundskat-
ten. Omleegningen af PSO-finansiering vil derfor bidrage til et produk-
tivitetslgft for virksomhederne og en velfaerdsgevinst for samfundet.

PSO

PSO (Public Service Obligation) er en offentlig ordning, der giver
stgtte til blandt andet elproduktion med vindmgller samt til forskning
og udvikling af vedvarende energiteknologier. | 2015 udgjorde stot-
ten 8,3 mia. kr.

Tidligere blev PSO-stgtten finansieret via et tilleeg pa elregningen
(PSO-tarif), som var 22,5 gre/kWh i 2015. | efteraret 2016 blev ord-
ningen omlagt, s& PSO-tariffen bliver gradvist afskaffet over fem ar,
og omkostningerne til PSO-statten i stedet finansieres over finans-
loven.

Specifikke afgifter bar generelt kun paleegges af to arsager. Farst og
fremmest bgr afgifter afspejle eventuelle negative eksternaliteter
tilknyttet forbruget af den pageeldende vare, eksempelvis partikelforu-
rening fra breendeovne. Derudover kan politiske malsaetninger eller
internationale aftaler om lavere forbrug af saerlige varer begrunde
specifikke afgifter. Et eksempel herpd kunne veere et mal for CO,-
reduktion, der kan opnas ved en afgift p& fossile breendsler. Hvis
varer paleegges yderligere afgifter for at tilvejebringe et skatteprove-
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nu, forvrides virksomheders og husholdningers beslutninger, hvilket
farer til et tab af produktivitet og velfeerd. Provenu til at finansiere
offentlige udgifter bgr i stedet opkraeves via skatter og afgifter pa
brede skattebaser. Det kan eksempelvis veere i form af en ensartet
momssats pa alle forbrugsvarer eller en indkomstskat. PSO-tariffen
er et eksempel pa en afgift, der ikke var palagt elforbruget pa grund
af negative effekter af elforbruget, men af provenuhensyn.

En af de afgifter, som blandt andre formandskabet har anbefalet
bliver sat ned, er elafgiften. Bade set i forhold til CO-indhold og
energiindhold, er afgiften pa el hgjere end pa andre breendsler, hvil-
ket forvrider virksomheder og husholdningers energiforbrug med
produktivitets- og velfeerdstab til ffalge.3

For at na politiske mal anvendes ogsa i betydeligt omfang regelregu-
lering, eksempelvis specifikke krav til isolering i nye bygninger via
bygningsreglementet. Generelt vil det vaere mere omkostningseffek-
tivt at opnd malsaetninger ved at paleegge malrettede afgifter, da det
dels giver den enkelte virksomhed og husholdning mulighed for at
veelge den billigste Igsning, dels giver et incitament til forskning og
udvikling indenfor tekniske lgsninger, der kan bidrage til at opfylde
det politiske mal. En omleegning af regulering fra regler til afgifter vil
derfor i mange tilfeelde kunne bidrage til en velfeerdsgevinst. Den
ggede fleksibilitet, som en sadan ordning medfarer, vil samtidig gge
produktiviteten, uden at malopfyldelsen p& andre omrader reduceres.

Formandskabet har desuden peget pa, at registreringsafgiften har
veeret hgjere, end miljghensyn og andre eksternaliteter kunne be-
grunde, og at registreringsafgiften med fordel kunne seenkes som led
i en omlaegning, der samtidig indfarer karselsafgifter. Karselsafgifter
er den mest direkte made at regulere traengselseksternaliteter pa, og
en sadan omlaegning ville derfor kunne forage produktiviteten ved at
reducere traengsel. Folketinget har for nyligt vedtaget en reduktion af
registreringsafgiften, der primeert finansieres via hgjere granne ejer-
afgifter. Den lavere registreringsafgift er isoleret set hensigtsmaessig,
da registreringsafgifter generelt forvrider mere end ejerafgifter, men
en omlaegning, der i hgjere grad havde lagt veegt pa direkte karsels-
relaterede afgifter, havde veeret bedre.

3) Den 12. november 2017 indgik regeringen en aftale med en reekke partier om en
erhvervs- og iveerksaetteraftale. Aftalen er kort omtalt i boks 111.3 i kapitel Ill, men for-
mandskabet har som fglge af tidspunktet for indgaelsen af aftalen i forhold til faerdig-
gerelsen af denne rapport ikke fundet det muligt at vurdere de enkelte elementer
neermere. Som en del af aftalen saenkes afgiften pa el til opvarmning.
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De seneste reformer af arbejdsindkomstbeskatningen har reduceret
marginalskatterne pa arbejdsindkomst. Uagtet heraf er beskatningen
af de hgjeste arbejdsindkomster fortsat relativ hgj i Danmark. Hgje
marginalskatter pa arbejdsindkomst kan begrundes ud fra fordelings-
hensyn, men heemmer samtidig produktiviteten. Blandt andet vil hgje
marginalskatter p& arbejdsindkomst begreense afkastet ved at tage
en uddannelse, ligesom de kan risikere at sveekke mobiliteten pa
arbejdsmarkedet.

Med boligskatteaftalen fra foraret 2017 opheaeves skattestoppets
nominalprincip for ejendomsveerdibeskatningen. Dette er hensigts-
maessigt, men den effektive ejendomsveerdiskat fastholdes pa et
niveau, der er lavere end den neutrale ejendomsveerdiskattesats.
Dette betyder, at skattesystemet fortsat begunstiger investeringer i
fast ejendom relativt til andre typer af investeringer. P& denne bag-
grund vil det veere hensigtsmaessigt at forage ejendomsveerdiskatte-
satsen. En hgjere ejendomsveerdiskattesats vil desuden give mulig-
hed for at reducere forvridende skatter pa eksempelvis arbejdskraft
eller andre typer af kapitalindkomst, hvilket potentielt kan styrke pro-
duktiviteten.

Den nuveerende indretning af selskabsbeskatningen indeholder en
begunstigelse af fremmedkapitalfinansiering relativt til egenkapital-
finansiering. Dette skyldes, at det er muligt at fratraekke renteudgifter i
beskatningen af overskud, mens der ikke er noget fradrag for forrent-
ningen af egenkapital. Dette indebaerer en tilskyndelse til, at virksom-
heder i for hgj grad finansierer sig ved hjeelp af fremmedkapital.

Regeringen fremsatte i 2016 et forslag om indfarelsen af et sakaldt
ACE-fradrag (Allowance for Corporate Equity), der indebeerer et
egenkapitalfradrag i selskabsskatten for nyinvesteringer. Safremt et
sadant egenkapitalfradrag fastseettes, sa det kommer til at svare til
normalafkastet af investeringer, vil favoriseringen af fremmedkapital
blive ophaevet, og selskabsskatten vil reelt virke som en skat, der ikke
forvrider investeringsomfanget. Der er derfor flere arsager til, at et
sadant egenkapitalfradrag kan veere hensigtsmaessigt. Der kan imid-
lertid veere praktiske problemer forbundet med at tilretteleegge et
egenkapitalfradrag pa den rigtige made, og forslaget er endnu ikke
blevet vedtaget.

De @konomiske Réd"‘



Sammenfatning og anbefalinger - Vurderinger og anbefalinger

Erhvervs-
beskatningsudvalg
nedsat i forbindelse
med Veekstplan 2014

Lavere arveafgift for
familieejede
virksomheder ...

... kan reducere
produktiviteten ...

... men modvirke
likviditetsdraen

Indefrysnings-
ordninger kan veere
et alternativ

De @konomiske Rz‘id‘:‘

Regeringens erhvervsbeskatningsudvalg, der blev nedsat i forbindel-
se med Vakstplan 2014, vil formentlig komme med anbefalinger til,
hvordan de praktiske udfordringer forbundet med indfgrelsen af et
ACE-fradrag kan lgses.” Erhvervsbeskatningsudvalget har generelt til
formal at undersgge, om der kan skabes et mere neutralt og symme-
trisk regelsaet for beskatning af erhvervsindkomst og kapitalafkast.

| 2017 blev arveafgiften ved generationsskifte af familieejede virk-
somheder reduceret fra 15 til 5 pct. £ndringen har den konsekvens,
at arv ved generationsskifte fremover ikke skattemaessigt er sidestillet
med anden arv. Konsekvensen er, at der indfgres en forvridning i
valget mellem forskellige typer af arv, da der gives en tilskyndelse til,
at familier overdrager en familieejet virksomhed til neeste generation
fremfor at seelge til tredjepart.

Den reducerede arveafgift kan have en negativ effekt pa produktivite-
ten eksempelvis ved at bidrage til, at virksomheder ikke anvender de
mest effektive ledelses- og ejerskabsformer. Flere undersggelser har
séledes peget i retning af, at familieejede virksomheder, der har vee-
ret igennem et generationsskifte, er darligere ledet og opnér lavere
indtjening end andre virksomheder.

Safremt kapitalmarkederne ikke fungerer hensigtsmaessigt, og det
ikke er muligt at lanefinansiere skattebetalingen, kan en lavere arve-
afgift veere gavnlig som falge af en styrket likviditet pa tidspunktet for
virksomhedsoverdragelsen. Dermed kan frasalg af vigtige aktiver
eller i veerste fald lukning af ellers sunde virksomheder undgéas. Der
kan desuden veere en positiv indvirkning pa virksomhedernes inve-
steringsniveau. Dette kan i princippet udggre et argument for, at en
lavere skat ved familieoverdragelse er effektivitets- og produktivitets-
forbedrende.

Der er imidlertid ogsd andre mader at forsgge at undgd et sadant
likviditetsdreen. Eksempelvis kan mulighederne for afdrags- eller
indefrysningsordninger udvides. En sadan lgsning er en mere direkte
méade at handtere likviditetsproblemet pa, og samtidig vil en sadan
lgsning ikke forvride beslutningen om generationsskifte.

4) Et af initiativerne i den nylige erhvervs- og iveerkszetteraftale bestar i en analyse af
mulighederne for at indfgre et ACE-fradrag.
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INDRETNINGEN AF DEN OFFENTLIGE SEKTOR

Den offentlige sektor udgar i Danmark en betydelig del af den samle-
de gkonomi, og den offentlige sektors effektivitet har dermed stor
indflydelse pa effektiviteten af den samlede ressourceudnyttelse i
samfundet. Det er vigtigt labende at overveje, om den offentlige sek-
tor er indrettet hensigtsmaessigt, herunder om de enkelte offentlige
enheder har tilstreekkelig tilskyndelse til at levere offentlig service pa
den mest omkostningseffektive made. Der er imidlertid betydelige
udfordringer forbundet med at opggre effektiviteten i den offentlige
sektor, da offentlige serviceydelser ikke omsaettes p& et marked, og
det dermed er vanskeligt at opggre vaerdien af disse.

P& forskellige delomrader er det i et vist omfang muligt at opgare mal
for ressourceanvendelsen og resultaterne heraf. Produktivitets-
kommissionen vurderede eksempelvis p& baggrund af analyser pa
folkeskole-, eldre- og dagplejeomradet, at der er et betydeligt poten-
tiale for at styrke ressourceeffektiviteten, safremt mindre effektive
enheder kan n& op pa samme effektivitetsniveau som de mest effek-
tive enheder. Lignende undersggelser har fundet tilsvarende resulta-
ter for andre omrader.

En af de mulige arsager til, at der kan veere betydelig forskel pa de
enkelte enheders effektivitet i den offentlige sektor, er manglen pa
konkurrenceudseettelse. P& denne made adskiller den offentlige
sektors rammevilkar sig grundlaeggende fra den private sektors ram-
mevilkar. Der har igennem en arreekke veeret fokus pa i hgjere grad
at konkurrenceudsaette den offentlige sektor via udlicitering. P& nogle
omrader har det veeret en succes, mens der omvendt ogsa har veeret
eksempler pa, at udlicitering har vist sig at veere uhensigtsmaessig.

Et af de forhold, der kan veere medbestemmende for effektiviteten i
den offentlige sektor, er kvaliteten af ledelsen. Gode offentlige ledere
er vigtige for, at de offentlige midler bliver anvendt hensigtsmaessigt,
og for at medarbejderne tilskyndes til at yde deres bedste. Det er
derfor positivt, at regeringen i foraret 2017 nedsatte en ledelseskom-
mission. Kommissionen skal blandt andet komme med anbefalinger
til, hvordan kvaliteten af den offentlige ledelse kan forbedres. Kom-
missionen skal afslutte sit arbejde ved udgangen af 2017.

Budgetloven blev indfart i 2014 med det primsere formal at sikre
sunde offentlige finanser p& savel kort som lang sigt. Budgetlovens
udgiftslofter og gkonomiske sanktioner har tilskyndet til, at de fastlag-
te udgiftsrammer i hgjere grad overholdes, og budgetloven har der-
med styrket disciplinen til at overholde budgetterne.
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Budgetloven kan pavirke effektiviteten af den offentlige sektors res-
sourceudnyttelse. Klare og veldefinerede udgiftslofter med et flerarigt
sigte kan pa den ene side muliggere skarpere og mere effektive
prioriteringer af de offentlige ressourcer. Pa den anden side kan et-
arige sanktioner hindre en langsigtet og effektiv planlaegning.

Den nuveerende sanktionslovgivning indebeerer begreensede mulig-
heder for at bruge opsparede midler. Det kan medvirke til, at offentli-
ge myndigheder holder en vis sikkerhedsafstand til budgetterne i den
farste del af &ret og forbruger mere i slutningen af aret, nar der er
sikkerhed for, at budgettet ikke overskrides. | veerste fald kan det give
anledning til sdkaldt benzinaforaending i slutningen af aret, hvor tilba-
geveerende midler anvendes pa projekter med en lav samfundsgko-
nomisk veerdi. Med mere fleksible muligheder for at viderefgre ubrug-
te midler mellem &rene, vil den enkelte institution kunne indrette sin
styring, s ressourcerne kan anvendes, nar der er behov. Det kan
bidrage til at modvirke benzinafbraending.

Trods firedrige udgiftslofter bliver den offentlige udgiftsvaekst kun
fordelt pa stat, regioner og kommuner for et &r ad gangen. Udgifts-
lofterne udstikker dermed ikke et retvisende flerarigt planleegnings-
perspektiv for de enkelte myndighedsniveauer, hvilket kan vanskelig-
g@re en langsigtet planleegning.

Der er dermed flere argumenter for et mere langsigtet planlaegnings-
perspektiv. Mere fleksible muligheder for viderefarelser i de enkelte
institutioner mellem arene kan imidlertid risikere at bringe méalsaetnin-
gerne for de offentlige finanser i fare i ar, hvor underskuddet pa de
offentlige finanser ligger teet pa greensen. Et mere langsigtet plan-
leegningsperspektiv i udgiftspolitikken og mere fleksible muligheder
for at forbruge af opsparede midler skal ske p& en made, s& budget-
lovens og sanktionsmekanismernes disciplinerende effekt ikke un-
dergraves.

DET VIDEREGAENDE UDDANNELSESSYSTEM

En veluddannet arbejdsstyrke er en forudsaetning for, at nye teknolo-
gier kan tages i anvendelse, og for at arbejdsmarkedet hurtigt kan
tilpasse sig nye organisations- og produktionsmetoder. Danmark
anvender i forhold til andre lande mange ressourcer pa uddannelse,
men der er en raekke indikationer af, at der er betydelige udfordringer
tilknyttet uddannelsessystemet. Det er vigtigt lgbende at overveje, om
uddannelsessystemet er indrettet hensigtsmaessigt, herunder om
studerende og uddannelsesinstitutioner har de rigtige incitamenter.
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| 2014 indfgrte regeringen et loft over optaget pa videregdende ud-
dannelser med hgj dimittendledighed. Formalet var at gge andelen af
unge, der veelger en uddannelse med gode beskeeftigelsesmulighe-
der. 1 2017 har regeringen yderligere foreslaet at omlaegge bevillings-
systemet til de videregdende uddannelser, sa der gives relativt flere
midler til uddannelser med bedre arbejdsmarkedstilknytning malt ved
beskaeftigelsesgraden blandt dimittender. Det nuveerende bevillings-
system tilskynder til at producere mange dimittender, men ikke direk-
te til at sikre gode beskaeftigeIsesudsigter.5

Der er stor forskel pa Ignafkastet forbundet med de forskellige vide-
regdende uddannelser. Samtidig har der gennem en arraekke veaeret
en tendens til, at optaget er gget relativt mere p& uddannelser med
darligere beskeaeftigelsesudsigter. Dette tyder pa, at der ville veere et
produktivitetspotentiale forbundet med at omfordele de studerende,
s& relativt flere veelger uddannelser med gode jobudsigter, eller at
aendre indholdet pa uddannelser med relativt lavt lgnafkast, sa job-
udsigterne bedres.

Samtidig er der et principielt argument for at regulere uddannelses-
valget, sd der bliver lagt mere veegt pa beskeeftigelsesudsigterne. |
Danmark er der som naevnt en relativ hgj marginalskat pa arbejds-
indkomst. Dette kan forvride uddannelsesvalget, s& der bliver lagt for
meget vaegt pa forbrugselementet ved uddannelserne, idet dette er et
ubeskattet gode, og for lidt vaegt pa beskeeftigelsesmulighederne.

Loftet over optaget pa de videregdende uddannelser indebaerer i sin
nuveerende form ikke en direkte tilskyndelse til, at uddannelserne
skaber gode beskaeftigelsesudsigter. Regeringens forslag om at lade
bevillingerne afhaenge af beskeeftigelse kan tilskynde at skabe bedre
beskeeftigelsesudsigter. Det kan gge produktiviteten, idet uddannel-
ser med lav dimittendledighed typisk ogsa har hgijt lgnafkast. | forbin-
delse med den foresldede omlaegning af bevillingssystemet vil det
desuden veere naturligt at overveje at lade bevillingerne tage hgjde
for forskelle i elevernes faglige udgangspunkt fgr uddannelsesstart,
saledes at uddannelserne belgnnes for deres evne til at lgfte elever-
nes niveau og ikke for deres evne til at tiltreekke de dygtige studeren-
de og udelukke de darlige.

5) Kort far feerdiggerelsen af denne rapport, er der indgéet aftale i Folketinget om en
aendring af bevillingssystemet for de videregdende uddannelser. Med aftalen introdu-
ceres et resultattilskud, der blandt andet kommer til at afhaenge af de nyuddannedes
beskeeftigelse og de studerendes gennemsnitlige studietid.
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Bestraebelserne pa at gge fokus pa& beskeeftigelse kan styrkes ved at
supplere tiltag rettet mod uddannelsesinstitutionerne (udbudssiden)
med tiltag rettet mod de studerende (efterspgrgselssiden). Dette
kunne ske ved at saenke skatten pa arbejdsindkomst, hvilket vil gge
den gkonomiske gevinst ved at veelge uddannelser med hgijt lgnaf-
kast og dermed produktiviteten. Indretningen af SU-systemet kan
ogsa spille en rolle for de studerendes valg af uddannelse.

Reformer af indkomstskatten og SU-systemet kan dog ogsa have
konsekvenser for indkomstfordelingen og den sociale mobilitet. Disse
konsekvenser skal fra politisk hold afvejes mod produktivitetsgevin-
sterne.

OPSUMMERING

Danmark har et hgjt velstandsniveau, som i hgj grad er et resultat af
et hgijt produktivitetsniveau. Fremgangen i produktiviteten har imidler-
tid veeret relativ lav igennem en &arreekke, hvilket er en udvikling,
Danmark deler med mange andre lande.

Det er altid vaesentligt, at samfundet udnytter sine ressourcer sa
effektivt som muligt, og uagtet det hgje danske velstandsniveau er
det et ofte fremfart politisk gnske at gge velstandsniveauet via en
styrkelse af produktiviteten.

Der er de senere ar er gennemfart en raekke politiske initiativer, der
kan forventes at pavirke produktiviteten. Der er imidlertid fortsat om-
rader, hvor det bgr overvejes, om den gkonomiske politik kan indret-
tes mere hensigtsmaessigt og i mindre grad haemme konkurrence og
produktivitet. Den offentlige regulering, driften af den offentlige sektor,
indretningen af uddannelsessystemet, konkurrenceforholdene og
infrastrukturen er eksempler herpa.

Selvom gget produktivitet generelt er gavnligt, vil politiske tiltag ofte
pavirke forhold som miljget, sundheden, den sociale tryghed, ar-
bejdsmiljget og indkomstfordelingen. Disse effekter bar sa vidt muligt
tages med i betragtning, nar det overvejes at gennemfare tiltag med
henblik p& at styrke produktiviteten. Ligeledes begr de forventede
konsekvenser for produktiviteten anslds og tages med i betragtning,
nar det overvejes at gennemfgre starre politiske initiativer, der tjener
andre formal, ligesom disse initiativer bgr udformes, sa eventuelle
negative konsekvenser for produktiviteten reduceres mest muligt.
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PRODUKTIVITET, VELSTAND
OG KONKURRENCEEVNE
RESUME

Kapitlet forklarer, hvad der forstas ved produktivitet, og
hvordan produktiviteten kan males. Produktiviteten er
vigtig, fordi den er den primaere kilde til velstand pa
lzengere sigt. Generelt er det godt at have en hgj
produktivitet, men hgjere produktivitet bar ikke sta alene
som mal. Der er nemlig andre forhold end produktiviteten,
som pavirker velfeerden. Det kan veere hensynet til forhold

som miljget, sundhedstilstanden, trafiksikkerheden og for-
delingen af goderne. Det bgr tages med i betragtningen,
nar et politisk tiltag skal vurderes.

Konkurrenceevnen er forholdet mellem virksomhedernes
omkostninger og produktivitet. Konkurrenceevnen kan
veere darlig, men det er midlertidigt feenomen, som gar
veaek af sig selv som fglge af gkonomiens indbyggede
mekanismer.
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INDLEDNING

Begrebet produktivitet er en betegnelse for produktionsprocessens
effektivitet, dvs. hvor meget veerdi der skabes pa baggrund af input.
Produktivitetsvaekst handler om at gge produktionsprocessens effek-
tivitet, s der opnas et stagrre udbytte med samme ressourceforbrug.
Produktiviteten er vigtig, fordi den er den primaere kilde til velstand.

En hgj produktivitet opnas ved effektiv udnyttelse af ressourcer gen-
nem en hensigtsmaessig tilretteleeggelse af produktionsprocesser, et
hgjt uddannelsesniveau og anvendelse af nyeste teknologier. Pro-
duktivitet behgver ikke handle om at “arbejde hardere”. Det er natur-
ligvis muligt at oge produktionen ved at gge arbejdsintensiteten, men
der er greenser for, hvor hgj arbejdsintensiteten kan blive. En hgj
arbejdsintensitet er desuden omkostningsfuld, fordi den slider pa
produktionsressourcerne.

Konkurrenceevnen betegner forholdet mellem virksomhedernes pro-
duktivitet og deres omkostningsniveau. Det er hovedsageligt et kon-
junkturfeenomen. Konkurrenceevne anvendes dog ofte i en meget
bred betydning, hvor der ogsd inddrages strukturelle forhold som
uddannelsesniveauet, arbejdsmarkedets funktionsmade og mulig-
hederne for at starte nye virksomheder. Det kan man kalde “konkur-
rencekraft” for at skelne klart mellem de to feenomener.

| kapitlets efterfglgende to afsnit forklares det, hvordan produktivite-
ten opggres, og hvordan den haenger sammen med velstand. Afsnit
1.4 diskuterer fordele og ulemper ved produktivitetsstigninger. Kapitlet
afsluttes med afsnit 1.5, som forklarer sammenhaengen mellem kon-
kurrenceevne og produktivitet.

HVAD ER PRODUKTIVITET?

Produktiviteten opggres ved at seette produktionsprocessens output
og input i forhold til hinanden. Nar produktiviteten skal males, er det
derfor ngdvendigt at specificere, hvordan output og input skal opgga-
res. Der er forskellige tilgange til dette, som farer til forskellige pro-
duktivitetsmal med hver deres fortolkning.

For en virksomhed er produktionsprocessens output virksomhedens
veerdiskabelse, dvs. produktionsveerdien fratrukket forbruget af mate-
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rialer og ravarer. | en branche eller i hele gkonomien er output sum-
men af virksomhedernes veerdiskabelse. | nationalregnskabet opgg-
res denne sum som bruttoveerditilveeksten (BVT), der opggres nomi-
nelt og realt. | produktivitetsmal er det den reale veerdiskabelse, der
benyttes som mal for output. | praksis er der en raekke vanskelig-
heder forbundet med at opgere den reale veerdiskabelse, blandt
andet er det sveert at afggre, om en hgjere pris pa et produkt skyldes
en generel prisstigning, eller om den er resultatet af en kvalitetsfor-
bedring, boks I.1.

BOKS I.1 OUTPUT OPGYRES SOM REAL VZARDISKABELSE

En produktionsproces kan beskrives ved dens input og output. For en virksomhed kan output op-
geres som dens veerdiskabelse, dvs. produktionen fratrukket forbruget af ravarer og materialer. |
nationalregnskabet opggres vaerdiskabelsen p& brancheniveau og for hele gkonomien i form af
bruttoveerditilveeksten (BVT).

For hele gkonomien opgares veerditilveeksten ogsa ved bruttonationalproduktet (BNP). Nar pro-
duktiviteten sammenlignes mellem lande benyttes ofte BNP, fordi data for BNP er nemmere at
fremskaffe end for BVT. Forskellen mellem de to opggrelser er, at BNP opggres i markedspriser
og BVT i basispriser, dvs. markedspriser fratrukket produktskatter (dvs. moms og punktafgifter) og
tillagt subsidier. | en produktivitetsmaling er BVT at foretraekke som mal for veerdiskabelsen, da
den ikke pavirkes af produktskatter og subsidier.

Uanset hvordan vaerdiskabelsen opggres, kan den opfattes som et produkt af priser og maengder.
Den meengdemeessige udvikling fremkommer ved at opdele fremgangen i veerdiskabelsen i bidrag
fra prisvaekst og maengdevaekst via en fastprisberegning. Fastprisberegningen bestar i at konstru-
ere en deflator, som maler prisvaeksten pa de producerede produkter. | en produktivitetssammen-
haeng er det den maengdemaessige udvikling, som er mest interessant. Dermed er det realt BVT
eller realt BNP, som indgér i produktivitetsmalet.

| praksis er det vanskeligt at foretage en retvisende fastprisberegning, som adskiller pris- fra
mangdeudviklingen. Det skyldes blandt andet, at det er vanskeligt at foretage en passende kor-
rektion for eendringer i produkternes kvalitet. En kvalitetsforbedring indebzerer alt andet lige, at
producenten kan f& en hgjere pris for produktet, s& kvalitetsforbedringen bgr indga i den maeng-
demeaessige udvikling. Det kan veere seerligt sveert for produkter som computere, hvor kvalitets-
forbedringerne sker hurtigt og i mange dimensioner. Hvis der ikke korrigeres tilstraekkeligt for kva-
litetsforbedringer, overvurderes prisveeksten, og maengdevaeksten undervurderes. Vanskelig-
hederne ved at korrigere retvisende for kvalitetsforbedringer ger, at den opgjorte maengde-
maessige udvikling kan vaere misvisende.

. . 2
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Produktivitetsmal seetter den valgte opggrelse af veerdiskabelsen i
forhold til input. P& inputsiden er der flere valgmuligheder, som afger
produktivitetsmalets fortolkning. De enkleste produktivitetsmal seetter
den reale veerdiskabelse i forhold til et enkelt input, typisk beskeefti-
gelsen. Forholdet mellem den reale vaerdiskabelse og beskaeftigelsen
kaldes arbejdsproduktiviteten, der enten opggares pr. beskeeftiget eller
pr. arbejdstime. Sidstneaevnte er timeproduktiviteten, der ofte anven-
des som mal for produktiviteten i analyser.

TIMEPRODUKTIVITET

Timeproduktiviteten er den reale veerdiskabelse sat i forhold til antal
arbejdstimer. Nationalregnskabet opggr den reale veerdiskabelse i
brancher og i hele gkonomien i form af den reale bruttoveerdi-
tilvaekst (realt BVT). Timeproduktiviteten anvendes ofte som mal for
produktiviteten.

En vaesentlig ulempe ved timeproduktiviteten er, at den ikke tager
hgjde for anvendelsen af andre produktionsinput end arbejdskraft.
Eksempelvis er timeproduktiviteten i olie- og gasudvindingen i Nord-
sgen langt hgjere end i en frisgrsalon, fordi olie- og gasudvindingen
foretages med boreplatforme og avanceret indvindingsudstyr. Men
det siger ikke ngdvendigvis noget om, hvor effektivt ressourcerne
udnyttes i henholdsvis Nordsgen og frisgrsalonen, netop fordi kapital-
ressourcerne er meget stgrre i produktionen i Nordsgen. Det har med
andre ord kreevet mange investeringer at opna den hgjere time-
produktivitet i Nordsgen.

Et mere retvisende mal for produktiviteten er derfor at seette den
reale vaerdiskabelse i forhold til en sammenvejning af kapital og ar-
bejdskraft og andre relevante produktionsinput.l Dette forhold kaldes
totalfaktorproduktiviteten (TFP) eller multifaktorproduktiviteten (MFP),
jf. Hulten (2009).

1) | praksis drejer det sig om jord, der er en vigtig produktionsfaktor navnlig i landbruget.
Energi kan ogsa opfattes som en produktionsfaktor, men forbrug af energi traeekkes fra
i opgarelsen af veerdiskabelsen. Derfor bar energi ikke medtages, hvis output opga-
res som veerdiskabelse.
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TOTALFAKTORPRODUKTIVITET (TFP)

Totalfaktorproduktiviteten (TFP) er forholdet mellem den reale veer-
diskabelse og en sammenvejning af de anvendte, produktionsinput.
TFP kaldes ogsa multifaktorproduktiviteten (MFP). TFP kan opfattes
som et empirisk mal for teknologien.

Et grundliggende problem med TFP som produktivitetsmal er, at der
ikke er noget entydigt svar pd, hvordan kapital, arbejdskraft og andre
eventuelle produktionsinput bgr sammenvejes til ét input. Kun under
specifikke antagelser om produktionsprocessens indretning og gko-
nomiens markedsforhold giver gkonomisk teori svar pd, hvordan
sammenvejningen af kapital og arbejdskraft skal foretages, jf. boks
1.2. Under disse forudsaetninger kan TFP bruges til at skelne mellem
produktionsveekst, som skyldes stigende input af kapital og arbejds-
kraft i produktionsprocessen, og produktionsveekst, som skyldes
stigende effektivitet i ressourceudnyttelsen, dvs. en bedre teknologi.

En relateret problemstilling bestar i, hvad der skal opfattes som input i
produktionsprocessen. | opggrelser af TFP vil kapital og arbejdskraft
s godt som altid indg& som input, men i nogle produktionsprocesser
spiller input af jord og humankapital en veesentlig rolle. Hvis opggarel-
sen af TFP alene baseres pa input af kapital og arbejdskraft, vil
meengdeaendringer i de andre input give udslag i den maélte TFP.
Som eksempel kan naevnes, at en stigning i uddannelsesniveauet vil
@ge TFP, hvis TFP-beregningen kun baseres pa input af arbejdskraft
malt i timer. Dermed registreres stigende uddannelsesniveau som
stigende effektivitet i produktionsprocessen. Hvis TFP-opggrelsen
medtager humankapital ved at kvalitetsjustere arbejdskraften, vil det
stigende uddannelsesniveau i stedet optraede som stigende arbejds-
kraftinput. Specifikationen af input er derfor veesentlig for fortolk-
ningen af den mélte TFP.

Hvis alle relevante produktionsinput er medtaget og sammenvejet
korrekt i opggrelsen af TFP, maler TFP effektiviteten i produktions-
processen. P& denne vis er TFP et indirekte mal for alle de forhold,
der kan pavirke produktiviteten, og som ikke direkte kan méles. Der-
med er TFP et empirisk mal for teknologien i bred forstand.
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BOKS 1.2 TOTALFAKTORPRODUKTIVITET

Begrebet totalfaktorproduktivitet (TFP) er et empirisk begreb, som betegner forholdet mellem out-
put og et sammenvejet ressourceforbrug af kapital og arbejdskraft, jf. Solow (1957) og Hulten
(2001). | denne boks gives en teknisk forklaring pa begrebet TFP.

| gskonomisk vaekstteori er der tradition for at beskrive produktionsprocessen med en produktions-
funktion. Produktionsfunktionen angiver sammenhaengen mellem output og input af kapital og ar-
bejdskraft:

e L (céacad# (1)

hvor ; er output, - er kapital, og . er arbejdskraft. Beskrivelsen af produktionsprocessen i (1) er
stiliseret, idet der i praksis indgar en raekke andre input i produktionsprocessen. | produktions-
funktionen indgar indekset # som afhaenger af tiden. En stigning i #indebeerer, at der opnas me-
re output for givne input af kapital og arbejdskraft. Derfor er #et mal for det teknologiske niveau i
bred forstand.

| udtrykket (1) indgar det teknologiske indeks #i en generel form. En specifik mulighed er, at tek-
nologien er sakaldt Hicks-neutral:

e L e#né('céc; (2)

Med specifikationen (2) er # forholdet mellem ;.o0g sammenvejningen af kapital og arbejdskraft
€: - & .;Dermed bliver produktionsfunktionens teknologiske niveau sammenfaldende med TFP,
som er empirisk mal, der netop saetter output i forhold til den sammenvejede ressourceindsats:

fol—S L 62 @)

| praksis kan veeksten i det teknologiske niveau beregnes ved at opstille et veekstregnskab. |
vaekstregnskabet dekomponeres veeksten i den reale veerdiskabelse i bidrag fra veekst i input af
kapital og arbejdskraft samt en uforklaret rest (“Solow-residualen”). Den uforklarede rest er veek-
sten i TFP, som jf. (3) er sammenfaldende med vaeksten i det teknologiske niveau. Bidragene til
vaeksten i den reale veaerdiskabelse fra vaekst i input af arbejdskraft og kapital vaegtes med lgnkvo-
ten og én minus lgnkvoten. Under antagelse af fuldkommen konkurrence og konstant skalaafkast
er lgnkvoten sammenfaldende med output-elasticiteten med hensyn til arbejdskraft, og én minus
lgnkvoten er sammenfaldende med output-elasticiteten med hensyn til kapital. Alternativt kan TFP
estimeres med statistiske metoder. Det forudsaetter, at der g@res en specifik antagelse om (" Qd-
seende. Denne tilgang benyttes i kapitel IV og i Finansministeriet (2016).
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Det teknologiske niveau forbedres, nar der bliver opfundet nye pro-
duktionsmetoder, som er mere effektive, eller ggr det muligt at produ-
cere nye typer produkter. Der kan for eksempel veere tale om opfin-
delsen af et nyt medicinsk praeparat eller opfindelsen af samle-
bandsmetoden. Sadanne fremskridt ger det muligt at producere mere
output for en given ressourceindsats og farer derfor til en stigning i
TFP. Dermed udtrykker TFP den generelle “viden” i samfundet om,
hvordan der produceres effektivt.

Et andet forhold, som péavirker det teknologiske niveau og dermed
den maélte TFP, er organiseringen af produktionsprocessen. | den
enkelte virksomhed handler det om Igbende at optimere produktions-
processen, specialisere sig og tilpasse produkterne til de herskende
markedsforhold. P& samfundsplan handler optimeringen af produk-
tionsprocessen om, at de samlede ressourcer allokeres til de mest
produktive brancher og virksomheder. Denne proces kaldes virksom-
hedsdynamik. | en markedsgkonomi med skiftende efterspgrgsels-
forhold og teknologisk udvikling spiller mulighederne for lgbende at
kunne flytte produktionsressourcerne mellem virksomhederne poten-
tielt en stor rolle for produktiviteten.

Som omtalt ovenfor er TFP principielt et bedre produktivitetsmal end
timeproduktiviteten, men der er en raekke ulemper forbundet med at
anvende TFP. Beregningen af TFP kraever data for savel kapital som
arbejdskraft (og eventuelt andre input) og beror pa den valgte sam-
menvejning. TFP-malet er derfor sarbart overfor savel fejlspecifikation
af sammenvejningen af input som malefejl i variablene. Malefejls-
problemet kan veere stort for kapitalapparatet. Desuden foreligger der
ofte kun tal for kapitalbeholdningens starrelse og ikke for det antal
timer, kapitalen er anvendt. Dermed pavirkes TFP af eendringer i
kapitalens udnyttelsesgrad. Det er arsagen til, at mange produktivi-
tetsanalyser foretages pa timeproduktiviteten fremfor pa TFP.

VELSTAND

Ved velstand forstds mulighederne for at forbruge varer og tjenester
nu og i fremtiden. For samfundet bestar velstanden af den Igbende
indkomst og veerdien af formuegoder herunder fysisk kapital, human-
kapital og naturressourcer. Det er overordentligt vanskeligt at opgere
veerdien af formuegoder, sd disse opggrelser er kun sporadisk til-
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gaengelige.2 | praksis benyttes indkomsten pr. indbygger derfor ofte
som indikator for velstand.

VELSTAND OG VELFARD

Velstand betegner mulighederne for at forbruge nu og i fremtiden.
Forbrugsmulighederne afhzenger af den lgbende indkomst og for-
muen. Velfeerd er et bredere begreb end velstand. Velfeerden af-
haenger séledes af velstanden, men ogsa af forhold som maengden
af fritid, miljget og sundhedstilstanden samt eventuelt fordelingen af
goderne. Det geelder bade, nar velfeerden opgeres for den enkelte
og pa& samfundsniveau.

Produktivitetsvaekst bidrager til velstanden, fordi produktivitets-
vaeksten gger indkomsten. Betydningen heraf kan illustreres ved at
undersgge, hvor meget produktivitetsvaeksten historisk har Igftet
indkomsten. | nationalregnskabet opggres bruttonationalindkomsten
(BNI), der er BNP tillagt nettoindkomst fra udlandet, herunder rente-
afkast pa udlandsformuen. En ulempe ved BNI er, at det ikke tager
hgjde for, at der er sket en nedslidning af kapitalen i den produk-
tionsproces, som har veeret med til at skabe indkomsten. Hvis péalide-
lige data er tilgeengelige, er det derfor bedre at fokusere pa netto-
nationalindkomsten (NNI), der er BNI fratrukket nedslidning af kapital.

BRUTTO- OG NETTONATIONALINDKOMST

Bruttonationalindkomst (BNI) er en opggrelse over indkomsten i en
gkonomi. Nominelt BNI kan beregnes ved at lsegge nettoindkomst
fra udlandet til nominelt BNP. Nettoindkomsten fra udlandet bestar
af lgn og formueindkomst. Nettonationalindkomsten (NNI) frem-
kommer ved at fratreekke veerdien af kapitalnedslidning fra BNI.

Nationalregnskabet indeholder ogsa en opggrelse af realt BNI. Re-
alt BNI er bytteforholdskorrigeret realt BNP tillagt nettoindkomsten
fra udlandet deflateret med importprisindekset. Bytteforholds-
korrektionen er beskrevet i De @konomiske Rads formandskab
(2016b). Dermed udtrykker realt BNI den kgbekraft, som er knyttet
til samfundets indkomst.

2) | De @konomiske Rads formandskab (2016a) er udarbejdet en opggrelse over Dan-
marks samlede opsparing i formuegoder inklusive naturkapital. Dette begreb kaldes
“aegte opsparing”.
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I Danmark er NNI pr. indbygger vokset med 1,8 pct. arligt i perioden
1966-2016, jf. tabel 1.1. Nar vaeksten dekomponeres i bidrag fra
vaekst i timeproduktiviteten, timebeskaeftigelsen, nedslidning af kapi-
tal og nettoindkomst fra udlandet, ses det, at timeproduktiviteten har
bidraget med 2,4 pct.point arligt. Det svarer til, at timeproduktiviteten
isoleret set har Igftet indkomsten pr. indbygger med 220 pct. fra 1966
til 2016. Timebeskeeftigelsen pr. indbygger og nedslidning af kapital-
apparatet har begge bidraget til at deempe veeksten. Det viser, at
timeproduktivitetsveeksten er klart den vigtigste bidragsyder til stig-
ninger i indkomsten. Derfor spiller timeproduktiviteten en veesentlig
rolle for velstanden.

TABEL I.1 VZAKST | NNI PR. INDBYGGER

Timeproduktiviteten er den primaere bidragsyder til vaeksten i vel-
standen malt ved nettonationalindkomsten pr. indbygger.

1966-2016

Pct.
Nettonationalindkomst pr. indbygger 1,80
Bidrag fra:
- nedslidning af realkapital -0,12
- nettoindkomst fra udlandet 0,17
- timeproduktivitet 2,42
- timebeskaeftigelse pr. indbygger -0,66

Anm.: Tabellen viser den gennemsnitlige arlige veekst. Nettonationalind-
komsten beregnes ved at fratreekke nedslidningen af kapital-
apparatet fra realt BNI. Realt BNI er bytteforholdskorrigeret realt
BNP tillagt nettoindkomsten fra udlandet deflateret med importpris-
indekset.

Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken.

Veeksten i timeproduktiviteten har formentlig bidraget til at lafte vel-
feerden mere, end den har bidraget til at gge NNI pr. indbygger. Den
umiddelbare effekt af en produktivitetsstigning er en stigning i produk-
tionen, som gger den materielle levestandard. Men en produktivitets-
stigning kan ogsa benyttes til at fastholde den oprindelige materielle
levestandard og reducere arbejdsmeengden. Derved gges forbruget
af fritid, hvilket spiller en veesentlig rolle for velferdsniveauet, jf.
Jones og Klenow (2016). Faldet i timebeskaeftigelsen pr. indbygger
pa 0,7 pct. arlig siden 1966 kan meget vel afspejle, at befolkningen

De @konomiske Réd"‘



Produktivitet, velstand og konkurrenceevne - Bar produktiviteten gges? 1.4

Indkomst- og
formuefordeling

Produktivitetsveekst
@gger velstanden, ...

... men kan ogséa
bruges til mere fritid
og bedre miljg

Savel privat som
offentligt forbrug
kan gges

De @konomiske Rz‘id‘:.

har gnsket at konvertere en del af produktivitetsstigningen til gget
fritid fremfor mere forbrug af varer og tjenester. Velfeerden har i
samme periode vaeret pavirket af mange andre forhold herunder en
stigning i middellevetiden p& omkring otte ar.

Det spiller ogsa en rolle, hvordan velstanden er fordelt. Hvad angar
fordelingen af veerdiskabelsen mellem arbejdstagere og kapitalejere,
kan der ikke konstateres nogen klar tendens til eendringer i Danmark
siden 1960’erne, jf. kapitel Il. Udviklingen i indkomst- og formue-
fordelingen blev pa individniveau belyst i De @konomiske Rads for-
mandskab (2016c). Her blev det vist, at uligheden i indkomsterne har
veeret stigende de seneste 25 ar i Danmark. Uligheden er dog ogsa
steget i de fleste andre OECD-lande, og Danmark har fortsat en
internationalt set meget lige indkomstfordeling.

BOR PRODUKTIVITETEN
DGES?

Produktivitetsstigninger er generelt en gevinst for samfundet, fordi de
bidrager til at gge velstanden, og stigende velstand treekker i retning
af hgjere velfeerd, jf. blandt andre Jones og Klenow (2016). Over de
seneste ca. 200 ar har produktivitetsveeksten fart til en dramatisk
velstandsstigning i de avancerede gkonomier.

Selv hvis der ikke gnskes en velstandsstigning, er produktivitets-
stigninger i princippet en gevinst for samfundet. Produktivitetsgevin-
sterne ger det muligt at fastholde velstandsniveauet og mindske
ressourceforbruget. Det gger maengden af fritid og tilgodeser hen-
synet til miljget og klimaet. Med andre ord giver produktivitets-
gevinster et overskud, som samfundet kan veelge at bruge pa materi-
el velstand, fritid, bedre miljg og klima eller en kombination heraf.

Det er ogsa veesentligt at bemaerke, at produktivitetsstigninger kan
anvendes til at gge savel det private som det offentlige forbrug. Hvis
der sker en produktivitetsstigning i den private sektor, kan gevinsten
konverteres til mere offentligt forbrug ved at flytte produktions-
ressourcer fra den private til den offentlige sektor. En forggelse af
beskaeftigelsen og kapitalen i den offentlige sektor kraever dog en
stigning i skatter og afgifter, som typisk vil veere forbundet med om-
kostninger. Tilsvarende kan produktionsressourcer flyttes fra den
offentlige til den private sektor, hvis det gnskes at gge det private
forbrug. Der er dermed muligheder for at anvende gevinsten ved en
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produktionsstigning p& forskellig vis. Der ligger saledes ikke nogen
politisk prioritering bag vurderingen af, at produktivitetsfremskridt i sig
selv er positive.

At produktivitetsveekst giver ggede muligheder, er ikke det samme
som, at produktivitetsveekst altid ferer til velfeerdsforbedringer. Om
der i praksis opnas positive velfeerdseffekter afhaenger af, hvordan
produktivitetsgevinsterne er opnaet, og hvilke omkostninger der har
veeret forbundet hermed.

En del af produktivitetsveeksten opstar ved, at nye og mere effektive
virksomheder udkonkurrerer eksisterende, mindre effektive virksom-
heder. Denne proces kaldes virksomhedsdynamik eller kreativ de-
struktion. Virksomhedsdynamik mindsker jobsikkerheden generelt, og
kan have store konsekvenser for ansatte, der mister deres arbejde og
ma gennemgad en periode med ledighed. Produktivitetsvaekst kan
séledes indebaere en samlet fordel for samfundet, fordi produktions-
ressourcerne udnyttes mere effektivt, men kan samtidig have store
omkostninger for nogle personer. Dette problem kan i princippet
lzses ved at omfordele den samlede gevinst, som samfundet opnar.
Det er dog langt fra sikkert, at det sker i praksis. Aghion mfl. (2016)
finder, at jobnedlaeggelsen isoleret set har en negativ effekt pa vel-
feerden i USA, men at virksomhedsdynamikken samlet set bidrager
positivt til velfeerden. Der er sdledes en omkostning, som virksom-
hedsdynamikkens produktivitetsgevinster skal vejes op imod.

Opfindelsen af nye produktionsformer og produkter er en veesentlig
drivkraft bag produktivitetsudviklingen. Ofte er der bade fordele og
ulemper forbundet med en opfindelse. Eksempelvis muligger for-
braendingsmotoren transport med biler og fly, men afbreendingen af
fossile braendstoffer skaber luftforurening og skader klimaet. | nogle
tilfeelde er opfindelser endda deciderede skadelige — det geelder
blandt andet for blyholdig maling, asbest og visse laegemidler, jf.
Jones (2016). For atom- og bioteknologi geelder endda, at de kan
misbruges til at udrydde store dele af menneskeheden. Disse ek-
sempler er enkeltstdende, men illustrerer, at teknologisk udvikling
ikke ngdvendigvis er velfeerdsforbedrende.

En anden problemstilling er, at produktivitetsveekst kan fare til gget
ulighed. Generelt viser erfaringen, at den gennemsnitlige reallgn
vokser i samme hastighed som produktiviteten, og at offentlige over-
farsler i hvert fald p& leengere sigt falger med Ignudviklingen.® Det

3) | Danmark sker en automatisk regulering af de offentlige overfarsler, nar lgnnen
stiger. | andre lande er reguleringen typisk ikke automatisk, men sker som regel pa
leengere sigt som fglge af diskretionaere politiske tiltag.
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sikrer, at produktivitetsgevinster spredes rundt i samfundet. Produk-
tivitetsveeksten kan imidlertid bidrage til at gge lgnspredningen pa
arbejdsmarkedet gennem sakaldt skill bias, dvs. at den teknologiske
udvikling @ger produktiviteten mere for personer med et hgjt uddan-
nelsesniveau, hvilket far efterspgrgslen og lgnnen til at stige mere for
dem. Et konkret eksempel pa skill bias er IT-revolutionen. Skill bias i
den teknologiske udvikling, og dermed i produktivitetsudviklingen, er
en mulig forklaring p&, at der navnlig i USA er opstaet stigende lan-
forskelle, jf. Acemoglu (2009). Desuden kan den teknologiske udvik-
ling fare til en automatisering, som reducerer lgnnen eller helt over-
fladigger professioner.

Der eksisterer tilfeelde, hvor det ikke er gavnligt at gge produktivi-
teten, selvom det er muligt. Et konkret eksempel er den store danske
udlandsformue, som afspejler, at dele af den indenlandske opsparing
er investeret i udlandet. Opsparingen kunne alternativt veere investe-
ret indenlandsk, hvilket ville have gget kapitalapparatet. Det ville have
gget timeproduktiviteten. Men hvis afkastet ved at investere i Dan-
mark er mindre end i udlandet, bliver den danske indkomst og der-
med velstand stgrre af at placere opsparingen i udlandet. Med andre
ord kan det veere velstandsforringende at benytte opsparingen til at
gge den danske produktivitet. Det er en mulighed, at et lavt investe-
ringsafkast i Danmark skyldes markedsfejl eller darlige rammevilkar.
Hvis det er tilfaeldet, er lgsningen at afhjeelpe disse forhold.

Det er ogsa muligt, at deciderede fald i produktiviteten kan daekke
over forhold, der samlet set ma betegnes som en gevinst for samfun-
det. Aktiv arbejdsmarkedspolitik har til formal at bringe personer pa
kanten af arbejdsmarkedet i beskeeftigelse. Disse personer har ofte
svagere kvalifikationer end gennemsnittet, sd hvis de bringes i be-
skeeftigelse, falder gkonomiens gennemsnitlige timeproduktivitet. Til
gengeeld stiger BNP pr. indbygger, s& af sociale savel som rent gko-
nomiske grunde ma det betegnes som positivt at bringe disse per-
soner i beskeeftigelse. Andre eksempler er hastighedsbegraensninger
i trafikken, fgdevarekontrol, miljgregulering og arbejdsmiljgregler.
Disse bidrager alle til en mindre effektiv udnyttelse af produktions-
ressourcerne, men de kan alligevel veere velbegrundede af hensynet
til miljget og sikkerheden i i trafikken og p& arbejdspladsen. For ek-
sempel har reguleringen af luftforurening givetvis reduceret produkti-
vitetsveeksten, men gget velfaerden. Reguleringen har korrigeret en
eksternalitet, som er et vigtigere hensyn end at opna sterre gkono-
misk velstand.
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De anfarte eksempler pa negative aspekter af produktivitetsstigninger
illustrerer, at en hgj produktivitet ikke bgr std alene som en sam-
fundsmaessig malseetning. Det overordnede mal bar veere at opnd
den stgrst mulige samfundsvelfeerd. Det vil i mange tilfeelde kreeve
regulering, som haeammer produktiviteten og dermed velstanden, men
som fremmer andre vigtige hensyn.

Den gkonomiske politik bgr indrettes, sa der opnas en god balance
mellem at fremme produktiviteten og andre hensyn. Markedet skaber
i mange tilfaelde en hensigtsmaessig incitamentsstruktur og en effektiv
produktionsproces. Men nogle markeder er preegede af vaesentlige
markedsfejl blandt andet lav konkurrence og eksternaliteter som
eksempelvis forurening. P& nogle markeder er markedsfejlene sa
omfattende, at det er bedre at lade den offentlige sektor st& for pro-
duktionen. Derfor bar den gkonomiske politik have fokus pa at skabe
gode rammevilkar for virksomhederne, korrigere eksternaliteter og
sikre en hgj effektivitet i den offentlige sektor.

KONKURRENCEEVNE

Begrebet konkurrenceevne bruges i flere betydninger i den gkono-
miske debat. Blandt gkonomer er der tradition for at bruge begrebet i
en snaever betydning, hvor det blot daekker over forholdet mellem
virksomhedernes omkostninger og produktivitet. Det er hovedsageligt
et konjunkturfzenomen.

KONKURRENCEEVNE

Konkurrenceevne er en betegnelse for forholdet mellem virksom-
hedernes omkostninger og produktivitet. Stiger omkostningerne hur-
tigere end produktiviteten, bliver det dyrere at producere én enhed.
Det sveekker konkurrenceevnen.

Da lgnnen udger den stgrste driftsomkostning, males konkurrence-
evnen ofte som virksomhedernes relative enhedslgnomkostninger.
Disse er forholdet mellem virksomhedernes produktivitet og lgn-
omkostninger relativt til samme forhold i udlandet. Det svarer til at
sammenligne enhedslgnomkostningerne mellem lande. Hvis enheds-
lsnomkostningerne stiger hurtigere i indlandet end i udlandet, stiger
de relative enhedslgnomkostninger, hvilket fgrer til en forveerring af
indlandets konkurrenceevne. Alternativt kan lgnkonkurrenceevnen
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opgeres ved at sammenligne lgnkvoter, jf. De @konomiske Rads
formandskab (2013).

Nar konkurrenceevne defineres som Ignkonkurrenceevne, er begre-
bet hovedsageligt interessant i en konjunkturmaessig sammenhaeng.
Hvis lgnnen i en periode stiger mere end produktiviteten — s& konkur-
renceevnen forveaerres — bliver det dyrere for virksomhederne at pro-
ducere, sa de ma seette priserne op. Det fgrer til et fald i afseetningen,
som reducerer produktionen og beskeaeftigelsen. Den medfglgende
ledighedsstigning farer til en lgntilbageholdenhed, som far virksom-
hederne til at haeve priserne mindre, end de ellers ville have gjort. Det
bidrager til at genoprette produktionen og beskeeftigelsen. Dermed
indeholder gkonomien en raekke mekanismer, som over tid styrker
konkurrenceevnen, hvis den er darlig. Den samme mekanisme gar
sig geeldende, men i modsat retning, hvis konkurrenceevnen er god.
Derfor er konkurrenceevneproblemer midlertidige. For gkonomier, der
som den danske har en stor udenrigshandel, kan konkurrenceevnen
have stor betydning for konjunkturforlgbet.

I den gkonomiske debat bruges begrebet konkurrenceevne ofte i en
bredere betydning end blot lankonkurrenceevne. Nar konkurrence-
evne benyttes i den brede betydning inddrages forhold som uddan-
nelsesniveauet, arbejdsmarkedets funktionsmade, erhvervsklimaet
og gkonomiens institutioner samt infrastruktur. Det er strukturelle
forhold, s& konkurrenceevne daekker over forskellige feenomener, nar
det benyttes i henholdsvis den snaevre og den brede betydning. For
at skelne mellem de to, kan konkurrenceevne i den brede betydning
betegnes “konkurrencekraft”.

KONKURRENCEKRAFT

Et lands konkurrencekraft betegner dets evne til producere og af-
seette varer effektivt i konkurrence med virksomheder i andre lande.
Konkurrencekraften afhaenger af forhold som uddannelsesniveauet,
erhvervsklimaet og omkostningsniveauet. Konkurrencekraften er
konkurrenceevnen i bred forstand.

En bred definition af konkurrenceevne benyttes for eksempel af orga-
nisationen World Economic Forum, der hvert ar udarbejder en rang-
liste over de lande, som har starst konkurrencekraft. De forhold, som
medtages i konkurrencekraften, er vigtige faktorer for produktiviteten,
jf. World Economic Forum (2017). Derfor er der stort overlap mellem
konkurrencekraft og produktivitet.
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Konkurrenceevne For at opnd klarhed over begreberne falger De @konomiske Rads
anvendes i formandskab den geengse praksis blandt gkonomer og anvender
betydningen begrebet konkurrenceevne i betydningen lgnkonkurrenceevnen. Lgn-
lankonkurrenceevne konkurrenceevnen belyses Igbende i De @konomiske Rads rappor-

ter. Konkurrenceevnen i den brede betydning betegnes konkurrence-
kraft eller blot produktivitet.

)
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KAPITEL Il
PRODUKTIVITETSUDVIKLINGEN
RESUME

Kapitlet giver en oversigt over den danske produktivitets-
udvikling. Gennemgangen viser, at Danmark har et hgjt
produktivitets- og velstandsniveau i forhold til andre lande.
Produktivitetsveeksten har til gengeeld veeret lav i flere
artier. Det er dog vurderingen, at Danmark ikke har et
egentlig produktivitetsproblem i forhold til andre
sammenlignelige lande. Kapitlet viser desuden, at den
lave produktivitetsvaekst i Danmark isaer skyldes lav
vaekst i de enkelte brancher og kun i begreenset omfang
brancheforskydninger.

Produktivitet, 2017




Produktivitetsudviklingen - Det overordnede billede I1.1

1.1

Vi bliver rigere
og rigere

Kapitlets indhold

De @konomiske Réid‘:'

DET OVERORDNEDE BILLEDE

Den gkonomiske vaekst i samfundet varierer fra ar til ar, men det
overordnede billede er, at velstanden stiger vedvarende, jf. figur 11.1.
Det samme geelder for andre lande, eksempelvis USA og Sverige. De
betragtede tre lande har i store treek oplevet samme velstands-
fremgang i Igbet af de seneste 150 &r, men der er ogsa lange perio-
der, hvor et land enten sakker bagud eller har langt hgjere veekst end
de andre lande. Nar man vil sammenligne velstandsfremgang — og
produktivitetsvaekst — kan det derfor veere afggrende, hvilke perioder
man betragter.

FIGUR II.1 BNP PR. INDBYGGER

Danmark har set over en lang periode oplevet omtrent samme vel-
standsfremgang som USA og Sverige.

1966 = 100, log-transformeret
O I R

25 T T T T T T T
1870 1890 1910 1930 1950 1970 1990 2010

Danmark e Sy/ETIQE e— S A

Anm.: 1966 er valgt som basisar, da Danmarks Statistik offentligger sam-
menhzengende nationalregnskabstal for Danmark for arene 1966-
2016. Fgr 1966 er der keedet med andre opggrelser med lavere da-
takvalitet.

Kilde: Danmarks Statistik, ADAM’s databank, OECD, Maddison (2003) og
egne beregninger.

Dette kapitel giver et overblik over den danske produktivitetsudvikling.
Det overordnede billede tegnes i dette afsnit, hvorefter de fglgende
afsnit ser neermere pa produktivitetsudviklingen i forskellige dimen-
sioner, herunder dansk produktivitet i forhold til sammenlignelige
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lande (afsnit 11.2), en dekomponering af timeproduktivitetsveeksten i
bidrag fra kapital, uddannelse og TFP (afsnit 11.3) samt betydningen
for produktiviteten af brancheforskydninger henholdsvis aendret al-
dersfordeling (afsnit 11.4). Afslutningsvis ses pa den danske konkur-
renceevne (afsnit I1.5). Som supplement til kapitlet findes et bag-
grundsnotat pd De @konomiske Rads hjemmeside.

BNP pr. indbygger BNP pr. indbygger i Danmark er steget ca. 1% pct. arligt i gennemsnit
er steget ca. 1% pct. over de seneste knap 150 ar. Den hgjeste vaekst fandt sted mellem
arligt de seneste de to verdenskrige, lige efter Anden Verdenskrig og i 1960’erne. De
knap 150 ar to verdenskrige indebar derimod et fald i BNP pr. indbygger, og hen-

42

over de seneste ti ar har vaeksten i BNP pr. indbygger ogsa veeret teet
pa o, jf. figur 11.2.

FIGUR 1.2 BNP PR. INDBYGGER OG TIMEPRODUKTI-
VITET

Veeksten i BNP pr. indbygger (rad kurve) er i stort omfang drevet af
veeksten i timeproduktiviteten (grenne sgijler), mens udviklingen i
arbejdstimer pr. indbygger (gré sgjler) generelt har trukket lidt ned.

l

l

(il

(il

(il
3

1900 1920 1940 1960 1980 2000
e BNP pr. indbygger s=====Timeproduktivitet s=====Timer pr. indbygger

Anm.: Timeproduktiviteten er opgjort som realt BVT pr. arbejdstime. Der er
kun data for timeproduktivitet og timebeskeeftigelse fra og med
1948. | arene 1948-1965 er data baseret pa en eldre opgerelse
med lavere datakvalitet. Veeksten i de tre serier er udglattet med et
syv ars centreret glidende gennemsnit.

Kilde: Danmarks Statistik, ADAM’s databank og egne beregninger.

Produktivitet, 2017 De Jkonomiske Réd"‘
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Timeproduktiviteten
er steget hurtigere
end BNP/indbygger

Produktivitetsvaekst
@gger lgn- og
kapitalindkomst

Som beskrevet i kapitel | er veeksten i timeproduktiviteten en vaesent-
lig faktor bag veeksten i BNP pr. indbygger. | Danmark har vaeksten i
timeproduktiviteten generelt veeret hgjere end veeksten i BNP pr.
indbygger. Det skyldes, at den gennemsnitlige arbejdstid pr. beskeef-
tiget faldt frem til omkring 1990, hvilket kun delvis er blevet modvirket
af stigningen i erhvervsfrekvensen, s& den gennemsnitlige arbejdstid
pr. indbygger samlet set er faldet.

Veeksten i timeproduktivitet og indkomst pr. indbygger er udtryk for
den generelle velstandsstigning i samfundet. Det spiller imidlertid
ogsa en rolle, hvordan velstandsstigningen fordeles. Tallene fra nati-
onalregnskabet gar det muligt at belyse den funktionelle indkomst-
fordeling, dvs. fordelingen af produktivitetsgevinsterne pa lgn- og
kapitalindkomst. Tallene viser, at reallgnnen er vokset omtrent lige sa
meget som timeproduktiviteten set over en laeengere arreekke. Det
kommer ogsa til udtryk ved, at den andel af vaerdiskabelsen, som gar
til aflenning af beskeeftigelsen, svinger om et nogenlunde konstant
niveau, jf. figur 11.3. Med andre ord har produktivitetsveeksten fart il
nogenlunde samme vaekst i reallgnnen og i det reale kapitalafkast.

FIGUR 11.3 PRODUKTIVITET OG L@N

Produktivitetsveeksten gger reallgnnen pé laengere sigt. Det bidrager til, at lgnkvoten svinger om-
kring et nogenlunde konstant niveau.

Reallgn og produktivitet Lankvote

1968 = 100
350

0

1965 1975

e Timeproduktivitet

1995 2005 2015 1965 1975 1985 1995 2005 2015

Real timelgn e |_gnkvote i private byerhverv

Anm.: Timeproduktiviteten er opgjort som realt BVT pr. arbejdstime i de private byerhverv. Reallgnnen er den
gennemsnitlige timeaflanning deflateret med BVT-deflatoren i de private byerhverv. Lgnkvoten er lgn-
sum korrigeret for selvsteendige delt med nominelt BVT for de private byerhverv.

Kilde: Danmarks Statistik, ADAM’s databank og egne beregninger.

De @konomiske Réd‘:.
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Timeproduktivitets-
veekst er aftaget

Generel tendens

til lavere

produktivitetsveekst
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Produktivitetsvaeksten har veeret relativt lav gennem en arraekke. Der
er store udsving fra ar til &r, s& det er sveert praecist at pege pa, hvor-
nar den lavere vaekst satte ind, men det ser ud til, at produktivitets-
vaeksten har veeret lavere siden midten af 1990’erne, jf. figur 11.4. Set
over hele perioden fra 1966 til i dag har produktivitetsvaeksten vaeret
2,3 pct. i gennemsnit om &ret, mens den kun har veeret 0,9 pct. arligt i
gennemsnit over de seneste 20 art

FIGUR 1.4 TIMEPRODUKTIVITETSVAKST

Timeproduktivitetsveeksten var ganske hgj i 1960’erne og starten af
1970’erne, men er siden aftaget markant.

-2

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010
Timeproduktivitet = = = = Timeproduktivitet (udglattet)

Anm.: Timeproduktiviteten er opgjort som realt BVT pr. arbejdstime i hele
gkonomien. Den stiplede kurve er et syvars centreret glidende gen-
nemsnit af den faktiske timeproduktivitetsvaekst. Der er officielle tal
for timeproduktiviteten fra og med 1966, hvor nationalregnskabets
nuveerende opggrelse starter. | figuren er disse kaedet med data til-
bage til 1948 fra tidligere udgaver af nationalregnskabet.

Kilde: Danmarks Statistik, ADAM’s databank og egne beregninger.

Danmark er langt fra det eneste land, som har oplevet en nedgang i
produktivitetsvaeksten. | afsnit I1.2 sammenlignes den danske produk-
tivitetsvaekst med flere lande. | afsnittet vises det ogsa, at det danske

1) Et statistisk test for brud i timeproduktivitetsveekstraten for perioden med officielle
nationalregnskabstal 1966-2016 peger pa et brud i midten af 1990’erne. Inddrages
ogsa eeldre data tilbage til 1948 fra tidligere udgaver af nationalregnskabet, er der
tegn pa brud i starten af 1970’erne. Testene er beskrevet i et baggrundsnotat, der lig-
ger pa De @konomiske Rads hjemmeside.

De Jkonomiske Rédr'.
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Veekstregnskab

Lavere veekst i bade
kapital og TFP

De @konomiske Réid‘:.

velstandsniveau er blandt de hgjeste i verden og pa niveau med
blandt andet USA.

For at f& et bedre indblik i udviklingen i timeproduktivitetsvaeksten
opdeles den i veekstbidrag fra kapitalintensiteten (bade 1T-kapital og
anden kapital) og uddannelsesniveauet samt en uforklaret rest, der
benaevnes totalfaktorproduktiviteten (TFP). Et sddant vaekstregnskab
er vist i figur 1.5 for den markedsmaessige del af gkonomien.?

FIGUR 1.5 VAKSTREGNSKAB

Iseer udviklingen i kapitelintensitet og TFP har bidraget til en lavere
veekst i timeproduktiviteten i den markedsmaessige del af gkonomi-
en.

Pct.point

1966-1976 1976-1986 1986-1996 1996-2006 2006-2015
ETFP ®Uddannelsesniveau = Anden kapitalintensitet
= IT-kapitalintensitet + Timeproduktivitet

Anm.: Danmarks Statistik beregner vaekstbidrag fra @aendring i uddannel-
sesniveau, IT- hhv. anden kapitalintensitet. Vaekstbidraget fra TFP
er bestemt residualt, s& de fire bidrag summerer til veekstraten i
timeproduktiviteten.

Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken og egne beregninger.

@get uddannelsesniveau har bidraget til produktivitetsvaeksten med
omkring ¥ pct. arligt i perioden 1966-2016, og bidraget er rimeligt
konstant over tid. Bidraget fra kapitalintensiteten (kapital pr. arbejds-

2) | internationale sammenligninger ses ofte pd BNP eller BVT for hele gkonomien. |
mere detaljerede produktivitetsberegninger, eksempelvis veekstregnskab, er fokus
derimod ofte kun p& den markedsmeessige del af gkonomien, dvs. ekskl. den offentli-
ge produktion, da det er vanskeligt at beregne et egentligt mal for produktivitet i den
offentlige produktion, jf. boks I1.3.

Produktivitet, 2017 45



Produktivitetsudviklingen - Sammenligning med andre lande 11.2

1.2

Stort fald i
produktivitets-
vaeksten siden 1970

Relativ svag
vaekst i Danmark
siden 1990’erne

Produktivitets-

problem i Danmark?

Den lavere veekst
i international
gkonomi er et vilkar
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time) er samlet set faldet fra omkring 2 pct.point arligt til ca. %
pct.point, da kapital pr. arbejdstime (K/L-forholdet) er stagneret. Iseer
er det bemaerkelsesveerdigt, at bidraget fra IT-kapital pr. arbejdstime
er aftaget i lgbet af de seneste 20 ar. P4 tilsvarende vis er bidraget
fra TFP faldet fra omkring 3 pct. om aret til naesten 0 i de seneste ar. |
afsnit 11.3 vises det, at disse tendenser gar igen pa brancheniveau.

SAMMENLIGNING MED ANDRE
LANDE

Siden 1970’erne har OECD-landene generelt oplevet et fald i time-
produktivitetsveeksten. | en raekke af landene var timeproduktivitets-
veeksten i perioden 1995-2015 kun omkring det halve af veeksten i
perioden 1970-95, jf. figur 11.6.2

| Danmark faldt timeproduktivitetsveeksten fra 2,6 pct. arligt i arene
1970-95 til 1,2 pct. arligt i 1995-2015. Det er et starre fald end i de
fleste andre OECD-lande. Landene i midterfeltet ligger dog forholds-
vis teet.

Den svage veekst i den danske timeproduktivitet har givet anledning
til debat om, hvorvidt Danmark har et produktivitetsproblem. Tallene
viser tydeligt, at Danmark er en del af en international tendens med
aftagende produktivitetsveekst i de avancerede gkonomier. | den
forstand har Danmark et produktivitetsproblem.

Den generelle tendens er formentlig drevet af faktorer, som Danmark
har ringe mulighed for at pavirke. Det er for eksempel tilfeeldet, hvis
den aftagende produktivitetsvaekst skyldes, at det er blevet vanske-
ligere at opfinde nye, produktivitetsfremmende teknologier, fordi de
“nemme” opfindelser allerede er gjort. Det argumenterer blandt andre
Gordon (2016) for. | s& fald er produktivitetsproblemet et vilkar, der
ikke kan ggres noget ved med gkonomisk politik.

3) Den internationale sammenligning bygger hovedsageligt pa tal fra OECD. Derfor er
tallene for Danmark ikke ngdvendigvis helt sammenfaldende med tallene andre ste-
der i kapitlet, hvor Danmarks Statistik er den primaere datakilde. Tallene i dette afsnit
er for hele gkonomien inklusive den offentlige sektor.

De @konomiske Réd‘:.
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FIGUR 11.6 TIMEPRODUKTIVITETSVAKST | UDVALGTE OECD-LANDE

Danmark havde en relativ lav veekst i timeproduktiviteten i forhold til andre OECD-lande seerligt i

arene 1995-2015.
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Anm.: Figuren viser den gennemsnitlige arlige veekst i timeproduktiviteten opgjort ved BNP pr. arbejdstime.
Figuren viser alle OECD-lande, hvor data er tilgeengelige. Y-aksen er skaret af ved 5 pct., for Sydkorea
(KOR) var den gennemsnitlige veekst 6,3 pct. i 1970-95.

Kilde: OECD, OECD.Stats.

Har Danmark et
relativt
produktivitets-
problem?

1: Danmark har et
hgijt produktivitets-
niveau, ...

De @konomiske Rad"~

Et andet spagrgsmal er, om Danmark har et produktivitetsproblem i
forhold til andre OECD-lande, dvs. om Danmarks produktivitet er
relativ darlig. Den danske timeproduktivitetsvaekst har unzegteligt
veeret lavere end i mange andre OECD-lande i &rene efter 1995.%
Men der er en raekke forhold, som man bgr tage i betragtning, inden
man konkluderer, at Danmark har et relativt produktivitetsproblem.

For det farste skal den lave produktivitetsveekst ses i forhold til pro-
duktivitetsniveauet. Produktivitetsniveauer kan ikke uden videre
sammenlignes mellem lande, fordi BNP opggres i national valuta. |
internationale sammenligninger foretages derfor en kabekraftskorrek-
tion, jf. boks I.1. Danmarks kgbekraftskorrigerede BNP pr. arbejds-
time har gennem en lang arraekke veeret relativt hgjt og pa niveau
med USA'’s, jf. figur IL.7.

4) Hvis produktivitetsvaeksten beregnes fra 1993 eller 1994 til 2015, er Danmarks pro-
duktivitetsveekst ikke lav i forhold til de viste lande. Den relativt lave veekst er et fae-
nomen, som opstar fra 1995.
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... s det er
forventeligt,
at veeksten

er relativ lav

2: Veekstforskellene
er begreensede

Det hgje produktivitetsniveau traekker i retning af, at der ikke kan
forventes en hgj produktivitetsveekst i Danmark. Det hgje produktivi-
tetsniveau vidner om, at der benyttes nyeste teknologier, og at pro-
duktionsprocessen allerede er tilrettelagt ret effektivt. Det gor det
sveert at opn& yderligere produktivitetsfremskridt i Danmark. | lande
med lavere produktivitetsniveau er der et stgrre potentiale for at ef-
fektivisere.

For det andet er veekstforskellene i perioden 1995 til 2015 begraen-
sede for landene i midterfeltet, jf. figur I.6. Forskellen i den gennem-
snitlige arlige timeproduktivitetsveekst for Danmark pé& 11. pladsen til
Frankrig pd 6. pladsen er 0,28 pct.point. Hvis den danske time-
produktivitetsveekst havde veeret som i Frankrig, ville den samlede
vaekst fra 1995 til 2015 vaere 33 pct. i stedet for 26 pct. Det er en
vaesentlig forskel, men alligevel ikke alarmerende i betragtning af det
hgje danske produktivitetsniveau.

BOKS II.1 K@BEKRAFTSKORREKTION

48

BNP kan ikke uden videre sammenlignes pa tveers af lande, fordi BNP opggres i national valuta.
Sammenligningen kan i princippet foretages ved at omregne BNP til en faelles valuta via faktiske
valutakurser, men disse svinger meget og tager ikke hgjde for, at landene har forskellige pris-
niveauer. Derfor tager en omregning baseret pa faktiske valutakurser ikke hgjde for, at én enhed
valuta kan have vidt forskellig kebekraft pa tvaers af lande. 1 kr. vil typisk kunne kgbe flere varer
og tjenester i et fattigt land end i et rigt land.

Derfor er der til internationale sammenligninger udviklet sékaldte kabekraftspariteter. Kgbekrafts-
pariteter overseetter belgb fra en valuta til en anden valuta og korrigerer samtidig for forskelle i ka-
bekraften i de to lande. Kgbekraftspariteten kan derfor opfattes som en prisniveauindikator. Kgbe-
kraftspariteterne muligger retvisende sammenligninger af den levestandard, som produktionen af
varer og tjenester giver anledning til.

Konkret foretages kgbekraftskorrektionen ved at dividere nominelt BNP med kgbekraftspariteten:

:9.:0 B9

1r EEE

hvor :2; ;Per kabekraftskorrigeret BNP, 2er BNP-deflatoren, ;.er realt BNP og 2 2 2er kgbe-
kraftspariteten. Nar kabekraftskorrigeret BNP sammenlignes i forskellige &r, er sammenligningen
pavirket af aendringer i kabekraftspariteten, som afspejler landenes relative prisniveauer herunder
bytteforholdet.

. . 2
Produktivitet, 2017 De konomiske Rad
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FIGUR I1.7 K@BEKRAFTSKORRIGERET BNP PR. TIME

Danmark rykkede fra en 9.

plads til en 4. plads malt pa kebekraftskorrigeret BNP pr. arbejdstime

blandt de viste OECD-lande fra 1995 til 2015.
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Anm.: Kgbekraftskorrektionen er foretaget med arets kgbekraftskorrigerede valutakurs. Figuren viser alle
OECD-lande, hvor data er tilgeengelige.

Kilde: OECD, OECD.Stats.

3: Veekstforskelle
kan ogsa skyldes
konjunkturforlgb

4: Danmark har haft
modvind fra
demografien

De @konomiske Rad"~

For det tredje bagr man generelt ikke haefte sig for meget ved mindre
forskelle i produktivitetsvaeksten, fordi veeksten kan veere pavirket af
forskelle mellem landenes konjunkturforlgb. Under konjunkturudsving
er det forventeligt, at produktivitetsniveauet afviger med op til et par
pct. af det strukturelle niveau. Det kan fagre til betydelige forskelle i
produktivitetsveeksten mellem lande over for eksempel en 20-arig
periode, som er anvendt her.

For det fierde kan en lav produktivitetsvaekst skyldes strukturelle
tendenser, som ikke kan betegnes som problematiske. Et eksempel
herpa er den demografiske udvikling. | De @konomiske Rads for-
mandskab (2016) blev det vist, at sendringer i aldersfordelingen har
veeret ugunstige for Danmark de seneste artier. Det blev beregnet, at
vaeksten i dansk BNP pr. indbygger ville have veeret ca. 0,4 pct.point
hgjere i arene 2000-14, hvis den danske aldersfordeling havde udvik-
let sig som i et gennemsnit af 25 sammenligningsrelevante lande. |
kapitlet var det ikke muligt at opdele effekten pa BNP pr. indbygger i
effekter pa veeksten i henholdsvis timebeskeaeftigelsen og timeproduk-
tiviteten. Det er dog sandsynligt, at en del af effekten skyldes time-
produktiviteten. Det betyder, at en del af den relativt lave danske
timeproduktivitetsveekst kan forklares med demografiske forhold.
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Danmark har lav
veekst, men ikke et
problem i forhold
til andre lande

Velstand handler
ikke kun om
timeproduktivitet

Bytteforholds-
korrektion lgfter
den danske vaekst i
timeproduktiviteten

BNI er BNP tillagt
nettoindkomst
fra udlandet
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Sammenlagt indebeerer de naevnte forhold, at Danmark neeppe har et
egentligt produktivitetsproblem i forhold til andre lande, og i givet fald
er det kun et problem, som vedrgrer produktivitetsvaeksten og ikke
produktivitetsniveauet. Det er samtidig veerd at bemaerke, at nye data
og metodeaendringer nemt kan rykke den indbyrdes placering mellem
de viste lande et par pladser. Man bgr derfor ikke haefte sig for meget
ved Danmarks praecise placering pa& produktivitetsrangstien, men
betragte det brede billede. Danmark er dog en del af en international
tendens med lavere produktivitetsveekst og har i den forstand et pro-
duktivitetsproblem.

DANSK VELSTAND | FORHOLD TIL ANDRE LANDE

Timeproduktiviteten har betydning for velstanden, men timeprodukti-
viteten forteeller kun en del af historien, jf. kapitel |. Bytteforholdet,
nettoindkomsten fra udlandet, timebeskeeftigelsen pr. indbygger og
nedslidning af kapitalapparatet har ogsa betydning for velstanden. |
det fglgende uddybes disse forhold og sammenfattes i en sammen-
ligning af nettonationalindkomst pr. indbygger i Danmark med andre
lande.

Danmark har de senere artier oplevet en vedvarende forbedring af
bytteforholdet, jf. De @konomiske Rads formandskab (2016). Nar
timeproduktivitetsveeksten korrigeres for eendringen i bytteforholdet,
kommer den danske produktivitetsveekst op pa niveau med vaeksten i
Tyskland og Storbritannien, jf. figur 11.8. Bytteforholdskorrektionen er
beskrevet i boks 11.2.

Velstandsudviklingen afhsenger herudover af nettoindkomsten fra
udlandet. Nar nettoindkomsten fra udlandet lsegges til BNP, fas brut-
tonationalindkomsten (BNI). Nettoindkomstens betydning for vel-
standsudviklingen kan derfor opggres som forskellen mellem veek-
sten i BNI og vaeksten i BNP.

De @konomiske Réd‘:.
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FIGUR I1.8 PRODUKTIVITETSVAKST

Bytteforholdskorrektionen Igfter den danske timeproduktivitetsveekst
i drene 1995-2015 op pa niveau med Tyskland og Storbritannien.
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Anm.: De lysegrgnne sgijler viser den bytteforholdskorrigerede timeproduk-
tivitetsveekst i perioden 1995-2015. Bytteforholdskorrektionen er be-
skrevet i boks 11.2.

Kilde: OECD, OECD.Stats.

BOKS 11.2 BYTTEFORHOLDSKORREKTION

Bytteforholdet (forholdet mellem eksport- og importpriserne) afger, hvor stor en maengde import
en given maengde eksport kan finansiere. Derfor har bytteforholdet betydning for velstands-
niveauet, seerligt i lande, som har en stor udenrigshandel. | opggrelsen af realvaeksten i BNP bort-
renses andringer af bytteforholdet. Derfor giver realveeksten i BNP ikke et retvisende billede af
velstandsudviklingen, hvis den ledsages af en bytteforholdssendring.

Det er muligt at tage hgjde for denne velstandseffekt ved at bytteforholdskorrigere BNP. Det gares
ved at deflatere eksportveerdien med importpriserne i stedet for med eksportpriserne. Konkret be-
regnes det bytteforholdskorrigerede BNP som:
b L; FE 2

hvor ;5 ; og : er henholdsvis bytteforholdskorrigeret BNP, BNP og eksporten, alle opgjort i
meengder. 2309 2ger nationalregnskabets deflatorer for henholdsvis eksporten og importen. Nar
der deflateres med importpriserne i stedet for eksportpriserne, opjusteres eksportmaengden og
dermed realt BNP, hvis landet oplever en stigning i bytteforholdet.
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I Danmark voksede BNI arligt med 0,2 pct.point mere end BNP i
arene 1995-2015, jf. figur I1.9. | Tyskland var merveeksten i BNI 0,1
pct.point, mens Sverige, Storbritannien og USA alle havde lavere
vaekst i BNI end i BNP. Den relativt store merveekst i dansk BNI skyl-
des i hgj grad stigende nettorenteindteegter af nettoudlandsformuen.
Som felge af mange ars hgj opsparing har Danmark vendt en netto-
udlandsgzeld pa 25 pct. BNP i 1995 til en nettoudlandsformue pa 32
pct. af BNP i 2015.

FIGUR 1.9 MERVZKST | BNI | FORHOLD TIL BNP

Danmarks BNI er arligt vokset med knap 0,2 pct.point mere end
BNP i perioden 1995-2015. Det er en hgj mervaekst i forhold til an-
dre lande.

Pct.point
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Anm.: Figuren viser forskellen mellem den gennemsnitlige arlige veekst i
BNI og BNP i drene 1995-2015.
Kilde: OECD, OECD.Stats.

Det har ogséa betydning for velstandsniveauet, hvor mange timer der
arbejdes. | Danmark er timebeskaeftigelsen pr. indbygger med 705
timer arligt lavere end i flere andre OECD-lande, jf. figur 1.10. Den
relativt lave timebeskaeftigelse pr. indbygger bidrager isoleret set til
en lavere materiel levefod i Danmark, men til gengeeld et relativt stort
forbrug af fritid. Forskellene i timebeskaeftigelsen pr. indbygger mel-
lem de viste lande kan dog i nogen grad forklares med demografiske
forhold. | Danmark udger unge under 15 ar og zeldre over 64 ar en
starre andel af befolkningen end i flere af de gvrige lande. Desuden
er andelen af 15-19-arige, som hovedsageligt befinder sig i uddan-
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nelsessystemet, relativt stor. Begge disse forhold traekker i retning af
relativ lav timebeskaeftigelse pr. indbygger i Danmark.

FIGUR [1.L10  ARBEJDSTIMER PR. INDBYGGER

Antal arbejdstimer pr. indbygger er lavere i Danmark end i flere an-
dre OECD-lande.

Timer pr. indbygger

DNK SWE DEU GBR USA

Anm.: Figuren viser timebeskeaeftigelsen pr. indbygger i 2015 baseret pa
OECD’s opggrelse.
Kilde: OECD, OECD.Stats.

NNI pr. indbygger er Som beskrevet i kapitel | er nettonationalindkomsten (NNI) pr. ind-
en indikator for bygger en indikator for velstand. Den viser, hvor mange ressourcer
velstand der er tilgaengelige for forbrug og investeringer, nar nedslidningen af

det eksisterende kapitalapparat er trukket fra. NNI pr. indbygger ind-
drager dermed mange forhold, der har betydning for velstanden.
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NETTONATIONALINDKOMST PR. INDBYGGER

Nettonationalindkomsten (NNI) pr. indbygger kan opdeles i 1) for-
holdet mellem NNI og BNI, 2) forholdet mellem BNI og BNP, 3) BNP
pr. time og 4) timebeskaeftigelsen pr. indbygger:

00+ 00+ $0+$02 *
0 $0+'$02” * "0

Forholdet mellem NNI og BNI er et udtryk for nedslidningen af kapi-
talen, forholdet mellem BNI og BNP er et udtryk for nettoindkomsten
fra udlandet, og forholdet mellem BNP og timebeskeeftigelsen er

timeproduktiviteten.
Danmark har et Blandt 20 OECD-lande var det kun Norge og USA, som i 2015 havde
hajt niveau, men et hgjere NNI pr. indbygger end Danmark. Danmark hgrer dermed til
lav veekst i NNI blandt de allermest velstdende lande. Velstandsudviklingen har dog
pr. indbygger ligesom timeproduktivitetsveeksten veeret relativ svag i perioden

1995-2015. Veeksten i dansk NNI pr. indoygger var saledes 0,2
pct.point lavere end i gennemsnittet af de gvrige lande, jf. figur 11.11.

FIGUR [1.L11  NETTONATIONALINDKOMST PR. INDBYGGER

Danmark havde et hgjt niveau for NNI pr. indbygger i 2015, men lav vaekst i perioden 1995-2015.

Niveau i 2015 Veekst i 1995-2015
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120 o mmmm e oo 2,5 e
100 Mg === s 2,0 -
80 BB 15 P e
60 - I O L R O o - 1,0 - I O S O -
40 -- 0,5 NI (S LN I (O O L -

20

0 40,5 mmmmmmm oo
xr<x¥xAaDWzEloxrzge J<akEQX rXWlrzernz<daxXxakEg<kEdO<
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Anm.: Figuren viser kebekrafts- og bytteforholdskorrigeret NNI pr. indbygger i niveau (venstre) og gennem-
snitlig arlig veekst i arene 1995-2015 (hgjre). NNI er beregnet som BNI fratrukket nedslidningen af ka-
pitalapparatet efter OECD’s opggrelse. Kgbekraftskorrektionen er foretaget med kebekraftspariteter i
2010, jf. boks II.1, og veeksten er bytteforholdskorrigeret som beskrevet i boks 11.2.

Kilde: OECD, OECD.Stats.

D
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1.3

Generel nedgang i
produktivitetsvaekst

Meget forskellig
produktivitetsveekst
i brancher
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BRANCHEUDVIKLING

| dette afsnit vises farst udviklingen i timeproduktivitetsvaeksten pa
brancheniveau, hvorefter den dekomponeres i bidrag fra uddannelse,
kapitalintensitet og TFP.

Den arlige timeproduktivitetsvaekst er aftaget over tid. For den mar-
kedsmaessige del af gkonomien har den gennemsnitlige timeproduk-
tivitetsveekst over de seneste 50 ar veeret 2,8 pct. og kun 1,0 pct.
arligt siden 2000. Det er et generelt billede hen over brancher, at
produktivitetsveeksten er aftaget, jf. figur 11.12. Dog er produktivitets-
veeksten indenfor Information og kommunikation gget de senere ar.
Denne branche star for ca. 5 pct. af beskaeftigelsen og veerditilvaek-
sten i Danmark.

FIGUR I1.L12 PRODUKTIVITETSVZAKST | BRANCHER

Veeksten i timeproduktiviteten er aftaget i de fleste brancher.

Landbrug mv. ! -
Rastof ! i 1 ‘ —
Industri ! ' ‘ ‘ ‘
Forsyning !
Byggeri |
Handel, transport mv. !
Information og kom.
Finansiering mv. ] |
Erhvervsudlejning mv. ! i—
Boliger : ;
Erhvervsservice |
Kultur mv. |
Markedsmeessig i alt

6 4 2 0

11966-2016 2000-2016

Anm.: Timeproduktiviteten er beregnet som realt BVT pr. arbejdstime. Fi-
guren viser kun den markedsmeessige del af gkonomien, dvs. eks-
klusive offentlig administration, undervisning og sundhed.

Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken.

Timeproduktivitetsveeksten varierer betydeligt mellem brancherne. En
af de brancher, der iseer skiller sig ud, er Rastof, som hovedsageligt
bestar af udvindingen af olie og naturgas i Nordsgen. Set hen over de
seneste 50 ar har denne branche haft den hgjeste arlige vaekst i
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timeproduktiviteten pa 6,8 pct. i gennemsnit for perioden 1966-2016.
Det er samtidig den branche, som har oplevet den stgrste nedgang i
produktivitetsvaeksten. For perioden 2000-16 faldt timeproduktivitets-
veeksten i Rastof med 5,7 pct. om aret i gennemsnit. Denne branche
er dog speciel, da beskaeftigelsen er ganske beskeden (ca. 4.000
personer), og veerditilveeksten hovedsageligt bestar af ressourcerente
og i store treek er uafheengig af antallet af ansatte.” Nordsgproduktio-
nen steg frem til starten af 00’erne og er derefter aftaget i takt med, at
de nemt tilgaengelige ressourcer var hentet. Det slar alt andet lige ud i
en faldende produktivitet. Rastof er ikke den eneste branche med
negativ timeproduktivitetsvaekst siden 2000. | branchen Erhvervs-
udlejning mv. er timeproduktiviteten faldet over hele den betragtede
periode, og faldet har veeret saerligt udtalt i den sidste del af perioden.
Her er der ligeledes tale om en speciel branche med relativt fa ansat-
te og et meget stort kapitalapparat.

For gkonomien som helhed ser det som neaevnt ud til, at produktivi-
tetsvaeksten blev lavere fra midten af 1990’erne. Dette billede genfin-
des ikke generelt p& brancheniveau. Kun for branchen Kultur mv. er
der tegn pa et brud i starten af 90’erne, mens der for branchen Er-
hvervsudlejning mv. er tegn pa brud i slutningen af 00’erne.®

I ovenstdende figur er der kun set pd den markedsmaessige del af
gkonomien. | modseetning til varer og tjenesteydelser produceret af
private erhvervsdrivende bliver den offentlige produktion af varer og
tienesteydelser ikke solgt pa et marked, og det er derfor vanskeligt at
opggre veerdien af den offentlige produktion. Realveeksten i den
offentlige produktion bliver i nationalregnskabet beregnet ud fra
maengden af arbejdskraft og varekgb samt en raekke maengdeindika-
torer, eksempelvis antallet af forskellige behandlinger i sundheds-
vaesenet, antallet af bgrn i daginstitutioner og antallet af aeldre pa
plejehjem. Der korrigeres derimod ikke for udviklingen i kvaliteten af
offentlige ydelser, jf. boks 11.3. Trods vanskelighederne med at méle
produktiviteten i den offentlige sektor er det yderst relevant at under-
sgge, hvorvidt der er regler, uhensigtsmaessige incitamentsstrukturer
eller andre forhold, som hindrer en effektiv udnyttelse af ressourcerne
i den offentlige produktion, jf. ogsa diskussionen i kapitel I1I.

5) Ressourcerente betegner indtjeningen fra udvinding af naturressourcerne olie og
naturgas udover aflgnning af arbejdskraft og kapitalapparat. P4 tilsvarende vis er der
en ressourcerente i landbrugsproduktionen fra anvendelse af jorden til dyrkning.

6) Test for brud i timeproduktivitetsveeksten er beskrevet i et baggrundsnotat, der ligger
pé& De @konomiske Rads hjemmeside.
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BOKS I1.3 BEREGNING AF OFFENTLIG PRODUKTION

Danmarks Statistik anvender to metoder til beregning af realvaeksten i det offentlige forbrug: input-
og outputbaseret. Den outputbaserede metode blev indfgrt i 2014. Det offentlige forbrug bliver ho-
vedsageligt produceret i den offentlige sektor, og beregning af realveeksten i det offentlige forbrug
har derfor afggrende betydning for realveeksten i den offentlige produktion. Beregning af den of-
fentlige produktion er naermere beskrevet i Danmarks Statistik (2016). | EU-lande anvendes sa
vidt muligt en outputbaseret metode, men det er forskelligt fra land til land, hvor stor en del af det
offentlige forbrug der er beregnet med outputmetoden, og hvilke indikatorer der lsegges til grund
for beregningen. Det vanskeliggar sammenligning mellem lande.

Inputbaseret

Tidligere blev realveeksten kun opgjort inputbaseret. Den inputbaserede metode beskriver vaek-
sten i de samlede omkostninger til lgn, varekgb mv. deflateret med pris- og lgnudviklingen. Det vil
sige stigningen i de ressourcer, som det offentlige anvender i produktionen, herunder antallet af
offentligt ansatte og det offentliges varekgb i den private sektor. En fijerdedel af den offentlige pro-
duktion er stadig kun beregnet ved inputmetoden, det er isaer produktionen af det kollektive offent-
lige forbrug, dvs. administration, politi og forsvar.

Outputbaseret

Den offentlige realvaekst beregnes som den meengdemeessige vaekst i det offentlige forbrug. Til-
gangen i den outputbaserede metode er, at vaeksten i offentlig produktion skal males pa samme
méade som vaeksten i markedsmaessig produktion. For at ggre dette beregnes en reekke maengde-
indikatorer for det offentlige forbrug, som derefter sammenholdes med de relevante enheds-
omkostninger. Det kan eksempelvis veere udviklingen i antallet af forskellige behandlinger pa hos-
pitaler, antal elevtimer i grundskolen og antal elever pa de gymnasiale uddannelser.

Opggrelsen af den outputbaserede realvaekst er dog forbundet med betydelig usikkerhed, da re-
sultaterne i hgj grad afheenger af de valgte indikatorer. Det kan ligeledes veere sveert at skelne
mellem effekten af besparelser og reelle produktivitetsforbedringer, da der ikke korrigeres for ud-
viklingen i kvaliteten af offentlige ydelser. Hertil kommer, at kvaliteten og meengden af indikatorer i
hgj grad varierer mellem de forskellige kategorier af offentligt forbrug.

Betydning af timeproduktivitetsveekst i hele gkonomien

For arene 2007-14 har Danmarks Statistik offentliggjort bdde en input- og outputbaseret bereg-
ning af realvaeksten i det offentlige forbrug. Realvaeksten var i gennemsnit 1,4 pct. arligt ifglge den
outputbaserede beregning og 0,6 pct. ifalge den inputbaserede. Det indebaerer, at BVT er steget
med 26 mia. 2010-kr. mere fra 2007 til 2014 ved at bruge den outputbaserede beregning i stedet
for den inputbaserede. Det svarer til en gennemsnitlig arlig mervaekst i timeproduktiviteten for hele
gkonomien pa 0,2 pct. Det har dermed stor betydning for den samlede timeproduktivitetsvaekst,
hvordan realvaeksten i offentlig produktion beregnes.
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| Danmark udggr den offentlige sektor en betydelig del af den samle-
de gkonomi. Dette indebaerer alt andet lige, at den samlede produkti-
vitetsveekst for gkonomien som helhed kan veere lavere i Danmark
end i lande med en mindre offentlig sektor.

Timeproduktivitetsveeksten kan opdeles i veekstbidrag fra kapital-
intensitet (IT-kapital og anden kapital) og uddannelse samt en ufor-
klaret rest (TFP). For den markedsmaessige gkonomi som helhed har
der veeret et omtrent konstant bidrag fra gget uddannelsesniveau,
mens bidraget fra kapital og TFP er aftaget over tid, som det fremgéar
af figur 11.5. Kikker man pa de enkelte brancher, gar det overordnet
set igen for flere af disse, men der er ogsa betydelige forskelle mel-
lem brancherne. Veekstregnskab for Industri og Privat service er vist i
figur 11.13, og i baggrundsnotatet er vist tilsvarende figurer for yderli-
gere erhverv.

VAKSTREGNSKAB

For at f& en dybere forstaelse af udviklingen i timeproduktiviteten
kan man opdele veeksten i forskellige bidrag. | det mest simple til-
feelde opdeles i bidrag fra kapitalintensiteten (K/L-forholdet) og en
uforklaret rest, der bengevnes totalfaktorproduktiviteten (TFP).

Danmarks Statistik foretager en opdeling af vaeksten i timeproduk-
tiviteten i veekstbidrag fra kapitalintensitet (IT-kapital henholdsvis
anden kapital) og fra uddannelsesniveau samt TFP.

TFP er naermere beskrevet i kapitel |, se boks 1.2.

| industrien har der veeret et forholdsvist konstant vaekstbidrag fra
kapitalintensitet (de to gr@nne sgijler i figuren) og uddannelse (den
markegra sgjle) i den datadsekkede periode. TFP-bidraget (den lyse-
gra sgjle) er aftaget noget i forhold til perioden 1967-76, men det har
dog veeret ca. 1% pct. arligt de seneste 20 &r. For privat service har
der derimod veeret en tendens til aftagende produktivitetsvaekst, og
det skyldes bade mindre bidrag fra kapitalintensitet og TFP. For en-
kelte underbrancher i privat service, blandt andet Erhvervsservice
(som omfatter advokater, revisorer, radgivende ingenigrer, rejse-
bureauer og renggring) er TFP-bidraget endda blevet negativt, jf.
boks I1.4.
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FIGUR 1.L13  V/AEKSTREGNSKAB

Nedgangen i industriens produktivitetsveekst skyldes iseer lavere TFP-bidrag, mens den i privat
service er bredt funderet.

Industri Privat service
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Anm.: Danmarks Statistik beregner veekstbidrag fra uddannelsesniveau, IT- og anden kapitalintensitet.
Veekstbidraget fra TFP er bestemt residualt, sa de fire bidrag summerer til vaekstraten i timeproduktivi-
teten.

Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken og egne beregninger.

Er der tale om Det er umiddelbart sveert at forstd, at TFP-bidraget er systematisk

malefejl? negativt. Hvis beregningen er foretaget rigtigt, betyder det, at virk-
somhederne i de pageeldende brancher er blevet darligere og darlige-
re til at udnytte deres ressourcer i form af kapital og arbejdskraft,
og/eller at kapital og arbejdskraft er allokeret fra hgjproduktive til
lavproduktive virksomheder. Det er derfor naerliggende at overveje,
hvorvidt der er tale om malefejl i opggrelsen af produktiviteten i enkel-
te brancher.

Fordrer forsigtighed Danmarks Statistiks veekstregnskab viser, at det er tilfeeldet for flere

i tolkning underbrancher, at der er faldende produktivitet igennem en leengere
arreekke. Det drejer sig iseer om hjemmemarkedsorienterede service-
erhverv, herunder brancher indenfor erhvervsservice. Det er bade
tilfeeldet, ndr man ser pa timeproduktivitet og TFP-bidrag. Derimod vil
de samme brancher ofte udvise en stigning i veerdiskabelse pr. time
malt som nominelt BVT i forhold til erlagte arbejdstimer. Hvis der pa
grund af malefejl er problemer med at opdele veerditilveeksten i en
branche i real udvikling (meengde) og i prisudvikling, kan det veere en
medvirkende arsag til en faldende real produktivitet i beregningerne.
Denne problemstilling indebaerer, at man skal veere varsom med at
tolke for handfast p& udviklingen i den reale produktivitetsvaekst i
visse brancher.
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BOKS I1.4 NEGATIV TFP-VAEKST KAN VZARE TEGN PA MALEFEJL

For nogle brancher, blandt andet Erhvervsservice, har timeproduktivitetsveeksten veeret negativ i
en laengere arreekke, jf. nedenstidende figur. Det er sammensat af meget lave vaekstbidrag fra
uddannelse og kapitalintensitet og negativt TFP-bidrag.

Pct.point

I e PP
1966-1976 1976-1986 1986-1996 1996-2006 2006-2015
BTFP = Uddannelsesniveau
I Anden kapitalintensitet m IT-kapitalintensitet
+ Timeproduktivitet

Anm.: Danmarks Statistik beregner vaekstbidrag fra uddannelses-
niveau, IT- og anden kapitalintensitet. Veekstbidraget fra
TFP er bestemt residualt, s& de fire bidrag summerer til
vaekstraten i timeproduktiviteten.

Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken og egne beregninger.

Nationalregnskabets deflatering

Opggrelserne af nominelt BVT opdeles i meengde- og prisudvikling (pris-meengde-split) ved at
finde en relevant deflator. For nogle brancher er det relativt nemt at finde en passende deflator,
mens det er vanskeligere for andre brancher. Kvalitetsforbedringer bgr optreede som en maeng-
demeessig tilveekst, men det kan veere yderst vanskeligt at foretage en korrekt opdeling af veer-
dien i en meengde- og en priskomponent.

Nationalregnskabet anvender forskellige deflateringsmetoder, alt efter hvor praecis information
der er tilgeengelig for den pageeldende branche. | det mest simple tilfeelde er deflateringen ude-
lukkende baseret pa omkostningerne uden korrektion for eventuelle kvalitetssendringer. | det til-
feelde kan den beregnede meengdemeessige produktivitetsudvikling veere misvisende. Det er
iseer indenfor visse serviceerhverv og byggeri, at det er vanskeligt at sikre en hgj kvalitet af de-
flateringen. Danmarks Statstik har igangsat et arbejde for at forbedre deflateringen pa byggeom-
radet.

)
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Den samlede produktivitet i Danmark — bade niveauet og vaekstraten
— afhaenger ikke kun af udviklingen i de enkelte brancher, men ogsa
af forskydninger mellem brancher. Det blev analyseret i kapitlet
“Brancheforskydninger og veekstudsigter” i De @konomiske Rads
formandskab (2017), og hovedresultaterne herfra refereres nedenfor.
Produktivitetsudviklingen kan ogsa opdeles i, hvad der skyldes pro-
duktivitetsveekst indenfor virksomheder henholdsvis reallokering af
produktionsressourcer mellem virksomhederne. Dette blev analyseret
i kapitlet “Virksomheder under opsving og krise” i De @konomiske
Ra&ds formandskab (2013) og omtales nedenfor.

BRANCHEFORSKYDNINGER

Timeproduktivitetsveeksten i den samlede gkonomi kan dekompone-
res i bidrag fra timeproduktivitetsveekst i gkonomiens brancher og i
bidrag fra forskydninger mellem gkonomiens brancher, jf. De @ko-
nomiske Rads formandskab (2017). Forskydninger mellem gkonomi-
ens brancher pavirker produktivitetsveeksten, fordi bade produktivi-
tetsveeksten og -niveauet varierer pa tveers af gkonomiens brancher.

DEKOMPONERING AF TIMEPRODUKTIVITETSVAKST

Timeproduktivitetsveeksten i den samlede gkonomi kan dekompo-
neres i bidrag fra

x  veekst i gkonomiens brancher
x  forskydninger mellem gkonomiens brancher

Bidraget fra brancheforskydninger kan yderligere opdeles i en
vaekst- og en niveaueffekt.

En dekomponering af den arlige timeproduktivitetsveekst i dansk
gkonomi viser, at brancheforskydninger generelt har haft en beske-
den effekt pd den arlige timeproduktivitetsvaekst i arene 1967-2013,
jf. figur 11.14. Det skyldes, at savel veekst- som niveaueffekten er lille
og af modsat fortegn i flere af arene. Dermed skyldes den faldende
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timeproduktivitetsveekst i dansk gkonomi hovedsageligt, at produktivi-
tetsveeksten er faldet indenfor gkonomiens brancher.

FIGUR I1.14 DEKOMPONERING AF PRODUKTIVITETS-
VAKST

Den arlige timeproduktivitetsveekst er faldet siden 1967 hovedsage-
ligt som fglge af lavere veekst i gkonomiens brancher.

Pct.point

o
'

N

o

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
m Niveau-effekt | Veekst-effekt @ Branchevaekst

Anm.: Dekomponeringen opdeler timeproduktivitetsveeksten i dansk gko-
nomi i bidrag fra veekst i brancherne og bidrag fra brancheforskyd-
ninger. Bidraget fra brancheforskydninger bestar i en vaekst- og i en
niveaueffekt. Dekomponeringen er fortaget for hele gkonomien, dvs.
inklusive den offentlige sektor.

Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken og egne beregninger.

Et af de forhold, som kan pavirke gkonomiens branchesammenszet-
ning, er sakaldt Baumols syge. Baumols syge er til stede, hvis et
samspil mellem forskelle i produktivitetsveeksten mellem brancher og
efterspargslen farer til en forskydning af den gkonomiske aktivitet i
retning af brancher, hvor produktivitetsveeksten er lav.

| De @konomiske Rads formandskab (2017) blev det undersggt, om
den danske branchestruktur er preeget af Baumols syge. | kapitlets
analyser blev der ikke fundet sikre tegn pd, at den danske branche-
struktur er blevet praeget Baumols syge i perioden 1966-2013. Til
gengeeld lader det til, at husholdningernes efterspgrgsel har trukket i
retning af sygen. Det er derfor sandsynligt, at Danmark vil blive pree-
get af Baumols syge i fremtiden.
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VIRKSOMHEDSDYNAMIK

VIRKSOMHEDSDYNAMIK

Virksomhedsdynamik er en veesentlig faktor bag produktivitets-
udviklingen. Det handler om, at lavproduktive virksomheder lukker
og nye hgjproduktive opstar (det kaldes ogsa kreativ destruktion), at
arbejdskraft og kapital flytter fra lavproduktive virksomheder til hgj-
produktive, og at viden og know-how spredes fra hgjproduktive virk-
somheder til resten.

Ovenfor blev produktivitetsveeksten opdelt i bidrag fra produktivitets-
vaekst i de enkelte brancher henholdsvis brancheforskydninger. En
anden vinkel at anskue produktivitetsvaeksten fra er, at den kan opde-
les i bidrag fra produktivitetsveekst indenfor de eksisterende virksom-
heder (intern veekst) henholdsvis fra reallokering af ressourcer mel-
lem virksomheder, s&dan at hgjproduktive virksomheder kommer til at
std for en stgrre andel af produktionsressourcerne. En analyse i De
@konomiske Rads formandskab (2013) viste, at timeproduktivitets-
vaeksten isaer skyldes intern vaekst, men der er ogsa positive bidrag
fra allokering af produktionsressourcer fra lav- til hgjproduktive virk-
somheder, jf. figur 11.15.

Set over hele perioden 1999-2011 har reallokeringen af ressourcer
mellem virksomhederne bidraget svagt positivt til udviklingen i ar-
bejdsproduktiviteten. Iseer i nedgangsperioder spiller reallokerings-
bidraget en vigtig rolle. Det ses bade i forbindelse med begyndelsen
af den seneste gkonomiske krise og under det mindre tilbageslag i
starten af O0’erne.

Det positive bidrag til veeksten i produktiviteten fra reallokeringen af
ressourcer afspejles ogsa i beskeeftigelsesdynamikken pa tveers af
virksomheder. Analyserne i De @konomiske Rads formandskab
(2013) viste, at beskeeftigelsesnedgangen i begyndelsen af krisen
iseer fandt sted blandt virksomheder med lave lgnninger. Dermed
kom virksomheder med hgje lgnninger til at udggre en stagrre andel af
den samlede beskeaeftigelse. Tages lgnniveauet som en approksima-
tion for produktiviteten, bidrog denne udvikling, hvor de mindst pro-
duktive virksomheder indskraenkede aktiviteten mest, dermed til, at
den gennemsnitlige produktivitet steg.
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FIGUR I1.15 REALLOKERING OG INTERN VAKST

Veekst i virksomhederne har betydet mest for produktivitetsvaeksten,
mens reallokering mellem virksomheder har betydet mindre.

Pct.
8

2000 2002 2004 2006 2008 2010
mmmm Virksomhedsintern 7 Reallokering
Anm.: Den aggregerede arbejdsproduktivitetsvaekst bestar af bidrag fra re-
allokering mellem virksomheder og af bidrag fra virksomhedsintern
produktivitetsstigninger. Opggrelsen omfatter virksomheder med
mindst 20 beskeeftigede.
Kilde: De @konomiske Rads formandskab (2013).

En nyere analyse ser pa faktisk fordeling af arbejdskraft i virksom-
heder i forhold til en beregnet, produktivitetsmaessig optimal fordeling,
der ville sikre den hgjest mulige gennemsnitlige produktivitet, jf. Fi-
nansministeriet (2016). Analysen viser, at for servicesektoren er den
faktiske fordeling af arbejdskraft kommet laengere veek fra den opti-
male fordeling set henover perioden fra 2002 til 2012. Det skyldes
ifglge Finansministeriet, at produktivitetsforskellene mellem virksom-
heder er vokset i servicesektoren. Det samme har ikke veeret tilfeeldet
i industrien.

KONKURRENCEEVNE

Som omtalt i kapitel | kan konkurrenceevneudviklingen anskues bade
fra en bred og en mere snaever vinkel, hvor der fokuseres pa danske
lsnomkostninger relativt til udlandet. | dette afsnit beskrives farst
udviklingen i de relative enhedslgnomkostninger og den relative lgn-
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kvote for Danmark i forhold til en sammenvejning af vores ti vigtigste
konkurrentlande. Dernaest vises et globalt indeks for konkurrencekraft
for verdens lande.

LONKVOTE OG KONKURRENCEEVNE

Lenkvoten maler, hvor stor en andel af virksomhedernes vaerdi-
skabelse, der gar til aflanning af ansatte. Udviklingen i den relative
lgnkvote mellem to lande — eller mellem et land og en sammenvej-
ning af landets konkurrenter — er et mal for landets konkurrence-
evne.

Reallgnnen fglger som naevnt produktiviteten set hen over en leenge-
re arraekke. P& Kkort sigt vil vaeksten i reallgnnen imidlertid ofte afvige
fra produktivitetsveeksten; eksempelvis vil der ofte vaere hgjere lgn-
stigninger i en hgjkonjunktur, end produktivitetsvaeksten danner
grundlag for. Det pavirker konkurrenceevnen pa kort sigt.

Lgnkonkurrenceevnen opggres traditionelt ved de relative enheds-
lenomkostninger, der angiver danske lgnomkostningerne ved at
producere én enhed output i forhold til udlandets ditto, opgjort i felles
valuta. Konkurrenceevneudviklingen pavirkes dermed af forskellen
mellem lgnvaeksten i ind- og udland, forskellen i produktivitetsveekst
og valutakursudviklingen.

Opgjort ved de relative enhedslgnomkostninger i industrien blev den
danske konkurrenceevne betydeligt forvaerret frem mod 2009, men er
siden forbedret, jf. figur 11.16. Udviklingen i de relative enhedslgnom-
kostninger skyldes i hgj grad, at de danske enhedslgnomkostninger
steg markant frem mod 2009 og efterhanden er neaesten tilbage pa
niveaet i 2000. Udviklingen i den effektive kronekurs har trukket i
samme retning, men i mindre omfang.

Udviklingen i de relative enhedslgnomkostninger i industrien er et cen-
tralt mal for den danske lankonkurrenceevne, men viser ikke det fulde
billede. For det farste tager opggrelsen ikke hgjde for, at ogsa en del af
servicesektoren er udsat for international konkurrence. Det er imidlertid
vanskeligere at finde sammenlignelige data for servicesektoren i for-
skellige lande, og derfor fokuseres pa industrien som en indikator for
hele gkonomien. For det andet tager opgarelsen udgangspunkt i vaer-
ditilveeksten i faste priser, hvormed der ikke tages hgjde for forskydnin-
ger i de relative priser pa tvaers af lande. Zndringer i forholdet mellem
eksport- og importpriser (bytteforholdet) inddrages dermed ikke. Hgjere
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priser pa en virksomheds produkter giver mulighed for hgjere lgnninger
for en given produktivitet. De hgjere lgnstigninger er dermed ikke ud-
tryk for en forringelse af konkurrenceevnen, eftersom de blot afspejler,
at arbejdskraften nu skaber mere veerdi for en given indsats, men Ign-
stigningen vil fa de relative enhedslgnomkostninger til at stige.

FIGUR I1.L16 LONKONKURRENCEEVNE

To mal for den danske lgnkonkurrenceevne viser forveerring af kon-
kurrenceevnen op til krisen og derefter forbedring.

2000 = 100
140

80 T T T T T T T )
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

Relativ lgnkvote

= Relative enhedslgnomkostninger

Anm.: | beregningen af begge mal for lgnkonkurrenceevne anvendes lgn-
summen i industrien korrigeret for antallet af selvsteendige. | lgn-
kvoten seettes dette i forhold til nominelt BVT i industrien, mens der i
enhedslgnomkostningerne anvendes realt BVT og korrigeres for va-
lutakursudviklingen. Udlandet er beregnet ved en sammenvejning af
Danmarks ti vigtigste konkurrentlande. Sammenvejningen er fore-
taget med Nationalbankens kronekursveegte. Der er endnu ikke data
for 2016 for Japan og USA, og det er antaget, at lgnkvoten i disse
lande er konstant fra 2015 til 2016.

Kilde: Danmarks Statistik, Eurostat, OECD og egne beregninger.

Ogsa For at tage hgjde for bytteforholdseffekterne opgares de relative
konkurrenceevne- lgnkvoter for industrien som supplement til de relative enhedslgn-
forbedring siden omkostninger. Den sammenvejede lgnkvote for Danmarks vigtigste
2009 ifglge relativ konkurrentlande har veeret relativ konstant fra 2000 til i dag sammen-
lankvote lignet med Danmark, og udviklingen i den relative lgnkvote i figur 1.6

er iseer drevet af den danske udvikling. Opgjort ved udviklingen i den
relative lgnkvote var forveerringen af dansk konkurrenceevne frem
mod 2008 noget mindre, men ellers er tendensen den samme som

)
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opgjort ved de relative enhedslgnomkostninger: Konkurrenceevnen
blev forvaerret frem mod krisen og er siden forbedret en hel del.

En mulig forklaring p& en del af udviklingen i den danske relative
lgnkonkurrenceevne er, at Danmark oplevede en kraftigere hgj-
konjunktur op til 2008 og ogsa et starre tilbageslag efter finanskrisen,
end det var tilfeeldet for vores vigtigste konkurrentlande.

Lankonkurrenceevnen afhaenger i stort omfang af konjunkturudsving
og andre midlertidige forhold, mens et lands konkurrencekraft i brede-
re forstand kan siges at afhaenge af mere strukturelle forhold. Der er
et veeld af muligheder for at sammenligne konkurrencekraft mellem
lande. Eksempelvis offentligggr World Economic Forum en gang om
aret et globalt konkurrenceevne indeks, hvor 137 lande rangeres efter
blandt andet infrastruktur, uddannelse og effektivitet pd arbejds- og
varemarkederne. P& arets liste ligger Danmark pa en 12. plads, jf.
figur 11.17. Sidste ar 1a Danmark ogsa pa 12. pladsen, men har tidlige-
re ligget lidt hgjere pa listen. Danmark scorer seerligt hgjt pa omrader
som grundskole og sundhed, uddannelsesniveau og parathed til ny
teknologi. Derimod scorer Danmark relativt lavt pd parametre som
markedsstgrrelse og finansielle markeder.

FIGUR I1.L17  GLOBAL COMPETITIVENESS INDEX

Danmark er nummer 12 i 2017 i World Economic Forums konkur-
renceevneindeks.
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Anm.: Skalaen for indekset gar fra 1 til 7.
Kilde:  World Economic Forum (2017).
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KAPITEL 1l

TIDLIGERE ANBEFALINGER
OG GENNEMFJRTE TILTAG
RESUME

| dette kapitel gives et overblik over de senere ars
anbefalinger vedrgrende produktivitetsfremmende tiltag
fremsat af formandskabet, Produktivitetskommissionen
og andre uafhaengige institutioner.

Kapitlet giver desuden et overblik over nogle af de nyere
gkonomisk-politiske tiltag, der kan forventes at pavirke

produktiviteten. Disse involverer blandt andet aendringer
af konkurrencelovgivningen, den branchespecifikke
regulering indenfor servicesektoren, klima- og milja-
politikken, skattesystemet og uddannelsessystemet.

Formandskabets vurderinger og anbefalinger pa
baggrund af gennemgangen findes i Sammenfatning
og anbefalinger.
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1.1
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INDLEDNING

| dette kapitel gives dels et overblik over nogle af de senere ars anbe-
falinger vedrgrende produktivitetsfremmende tiltag og dels et overblik
over nogle af de senere ars vedtagne politikeendringer, som kan
forventes at pavirke produktiviteten i hele eller dele af gkonomien.*

| kapitlet beskrives anbefalinger fremfgrt af De @konomiske Rads
formandskab, Produktivitetskommissionen og andre uafhaengige
institutioner. Produktivitetskommissionen blev nedsat i 2011, og of-
fentliggjorde i perioden 2012-14 en raekke rapporter, der kortlagde
produktivitetsudviklingen i dansk gkonomi, opstillede en reekke under-
liggende forklaringer pa udviklingen og fremsatte anbefalinger til
tiltag, der kunne styrke produktiviteten.? Kommissionen formulerede
blandt andet 25 hovedanbefalinger, jf. boks Ill.1. Derudover fremsatte
kommissionen en lang raekke mere specifikke anbefalinger.

Neerveerende kapitel omfatter anbefalinger og nylige politiske tiltag
indenfor syv omrader:

x  Generel lovgivning der pavirker konkurrencesituationen
(afsnit 111.2)

Branchespecifik regulering (afsnit 111.3)

AEndringer i skattesystemet (afsnit 111.4)

Klima-, energi- og miljgpolitik (afsnit I11.5)

Tiltag, der sigter mod en stgrre international mobilitet
(afsnit 111.6)

x  Den offentlige sektors aktiviteter (afsnit 111.7)

X Indretningen af uddannelsessystemet (afsnit 111.8).

X X X X

| kapitlet peges der pa, at flere af de senere ars politiske tiltag ligger
helt eller delvist i trdd med anbefalingerne, der er kommet fra blandt
andet Produktivitetskommissionen. Der er imidlertid fortsat omrader,
hvor det er relevant at overveje, om den gkonomiske politik og den
offentlige regulering er indrettet hensigtsmaessigt, eller om konkur-
rence og produktivitet sveekkes i et ungdigt stort omfang. Dette sam-
les der op p& i Sammenfatning og anbefalinger.

1) Den nylige erhvervs- og iveerkseetteraftale er beskrevet i boks 111.3, men behandles
ikke derudover i rapporten pa grund af indgaelsens sene tidspunkt i forhold til feerdig-
gerelsen af denne rapport.

2) Produktivitetskommissionens rapporter er tilgeengelige pa internetadressen:
www.produktivitetskommissionen.dk/publikationer.
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BOKS I11.1 PRODUKTIVITETSKOMMISSIONENS ANBEFALINGER

Produktivitetskommissionen formulerede 25 hovedanbefalinger, der falder indenfor tre overordne-
de omrader:

1. Tiltag, der har til formal at styrke konkurrencen og dynamikken i erhvervslivet,
herunder ved at gge graden af internationalisering:

x

Fjern regulering, der afskeermer hjemmemarkedet og begreenser konkurrencen.

Styrk mobiliteten af varer, serviceydelser, investeringer, viden og arbejdskraft over lan-
degreenserne.

Styrk konkurrencelovgivningen, s& den kommer pa niveau med bedste praksis i EU.
Begraens brugen af konkurrence-, kunde- og jobklausuler gennem skaerpet lovgivning.
Prioriter de offentlige udgifter med blik for, hvordan de pavirker produktiviteten.

Brug skattepolitikken til at styrke produktiviteten, bl.a. ved at omlaegge fra skatter pa
indkomst til skatter pa ejendom og ved at fierne overbeskatning af aktiv erhvervsind-
komst.

Invester kun i infrastruktur, nar det er samfundsgkonomisk rentabelt.

X  Brug betaling til at reducere traengslen i trafikken.

X  Sgrg for at energi- og klimapolitikken fremmer omkostningseffektivitet i energiprodukti-
on og -distribution.

X X X X x

x

2. Tiltag, der retter sig mod at styrke kvaliteten af uddannelsessystemet og at gge
uddannelsessystemets veerdi for arbejdsmarkedet:

X  Giv de videregdende uddannelsesinstitutioner langt steerkere tilskyndelser til at levere
uddannelser med hgj studieintensitet og efterfalgende hgj beskeeftigelse og lan.

X  Giv de videregdende uddannelsesinstitutioner bedre mulighed for at udbyde kortere og
mere praktisk orienterede uddannelser, der afspejler arbejdsmarkedets behov.

X  Giv de uddannelsessggende vaesentligt steerkere gkonomiske tilskyndelser til at veelge
uddannelser med gode beskaeftigelses- og indtjeningsmuligheder.

X  Giv de uddannelsessggende nem adgang til sammenlignelige nggletal for uddannel-
sernes kvalitet og relevans for arbejdsmarkedet.

x  Evaluér gymnasiereformen og efterfglgende — nar erhvervsuddannelsesreformen er
gennemfart — ungdomsuddannelserne under ét. Vurdér pa den baggrund, om der er
behov for en mere gennemgribende reform af ungdomsuddannelserne.

x  Fortsaet med at styrke det faglige niveau i folkeskolen, herunder iseer i dansk og mate-
matik, ved at styrke leereruddannelsen og skabe gennemsigtighed om skolernes resul-
tater i form af bl.a. eksamensresultater og elevernes videre uddannelse.

. . 2
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BOKS I1I.1 PRODUKTIVITETSKOMMISSIONENS ANBEFALINGER, FORTSAT

3. Tiltag, der retter sig mod at skabe bedre rammer for opgavelgsningen i den of-

fentlige sektor:

X X X X X X X X

Arbejd systematisk med afbureaukratisering og regelforenkling.

Indga brede og fleksible offentlige overenskomster.

Mal p& og styr efter resultater for borgerne.

@g fokus pa tydelig ledelse, motivation og trivsel.

Skab bedre sammenhaeng mellem medarbejdernes kompetencer, praestationer og lgn.
Skab konkurrence om alle offentlige opgaver, der egner sig til det.

Ggr det attraktivt at byde p& offentlige opgaver.

Inddrag private virksomheder, medarbejdere og brugere i at udvikle og nyteenke den

offentlige opgavelgsning.

X Indret den gkonomiske styring, s den fremmer langsigtet planlaegning og effektiv ud-
nyttelse af udgiftsrammen.

X  Indret afregningsordninger mellem myndigheder, s de understgtter samarbejde og til-
skynder til en effektiv arbejdsdeling.

1.2

Dansk konkurrence-
lovgivning har haltet
efter andre lande, ...

... 0g geor det
stadig delvist
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GENEREL LOVGIVNING, DER
PAVIRKER KONKURRENCEN

GENEREL KONKURRENCELOVGIVNING

Produktivitetskommissionen vurderede, at konkurrenceintensiteten i
dansk gkonomi kunne forbedres. Konkurrencelovgivningen i Dan-
mark har haltet efter udviklingen i andre lande, og fagrst i slutningen af
1990’erne fik Danmark indfgrt en egentlig konkurrencelov. Produktivi-
tetskommissionen vurderede, at med efterfglgende stramninger af
konkurrenceloven i 2010 og 2013 er den danske konkurrencelov pa
de fleste punkter pa niveau med bedste praksis i EU-landene.

Kommissionen pegede dog ogsa pa, at der er omrader, hvor den
danske konkurrencelovgivning er mindre effektiv end i andre lande.
Eksempelvis er det reelt sveerere at straffe en virksomhed for misbrug
af dominerende stilling p& et marked i Danmark end i flere andre
lande. Det skyldes, at der i Danmark er et krav om, at en virksomhed
skal have overtradt konkurrenceloven forseetligt eller med grov uagt-
somhed, mens der i andre lande og i Europa-Kommissionen er et
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krav om simpel uagtsomhed. Produktivitetskommissionen vurderede
desuden, at de danske konkurrencemyndigheder havde en mindre
grad af uafhaengighed i forhold til det politiske system og interesse-
organisationer end i andre lande. Produktivitetskommissionen pege-
de eksempelvis pa, at dele af de danske konkurrencemyndigheders
arbejde er underlagt ministeransvar.

Kommissionen anbefalede i forlaengelse heraf, at den danske konkur-
rencelovgivning skulle bringes p& niveau med bedste praksis blandt
EU-landene pa de omrader, hvor det ikke er tilfeeldet, og at der skulle
nedseettes et udvalg, der kunne klargere, hvordan konkurrence- og
forbrugermyndighedernes gennemslagskraft og uafheengighed kan
styrkes.

Disse anbefalinger er delvist blevet fulgt. Med virkning fra 2015 er
konkurrencelovgivningens rammer eksempelvis blevet sendret med
den hensigt at styrke handheaevelsen af konkurrencelovgivningen.
Blandt andet er antallet af medlemmer af konkurrencerddet, der traef-
fer afggrelse i starre og principielle konkurrencesager, blevet ned-
bragt fra 18 til 7. Far lovaendringen var en stor del af radets medlem-
mer indstillet af erhvervsorganisationer og andre interesseorganisati-
oner. Med lovaendringen skal radet i hgjere grad besta af personer
valgt ud fra deres faglige ekspertise. Desuden blev konkurrencemyn-
dighedernes uafhaengighed af det politiske system styrket. OECD
vurderer, at efter loveendringen er de generelle rammer for konkur-
rencemyndighedernes arbejde i overensstemmelse med de tilsvaren-
de rammer i andre EU-lande, jf. OECD (2015).

Erhvervsministeren har som led i en opfalgning i oktober 2017 frem-
sat et lovforslag, der blandt andet indebzerer en nedseettelse af baga-
telgreensen for, hvornar virksomheder falder udenfor konkurrence-
lovens forbud mod konkurrencebegreensende aftaler.

Produktivitetskommissionen anbefalede desuden, at anvendelsen af
arbejdsmarkedsklausuler begreenses via lovgivningen. Kommissio-
nen pegede pa, at der kan veaere fornuftige begrundelser for, at virk-
somheder anvender arbejdsmarkedsklausuler, der begreenser, hvilke
job den gverste ledelse kan skifte til, men at det er sveert at se en
samfundsgkonomisk begrundelse for, at menige medarbejderes
jobmobilitet skal begraenses af arbejdsmarkedsklausuler.

De @konomiske Réd"‘
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Med regeringens Veekstplan 2014 blev der fulgt op pa disse anbefa-
linger om at begraense mulighederne for at anvende ansaettelses-
klausuler. Blandt andet blev jobklausuler begreenset til kun at kunne
anvendes i forbindelse med virksomhedsoverdragelser og vikariater.
Desuden blev der indfart en maksimal greense pa 12 maneder for
virkningen af anseaettelsesklausuler, ligesom kompensationen i forbin-
delse hermed bliver gjort afhaengig af klausulens lsengde.

KONKURRENCE | REALKREDITSEKTOREN

Realkreditsektoren er et omrade, hvor der formentlig er potentiale for
at heaeve produktiviteten ved at gge konkurrenceintensiteten. Blandt
andet er bidragssatserne steget meget de senere ar. | den forbindel-
se har Konkurrencerddet papeget, at der er tydelige tegn pad mangel-
fuld konkurrence i realkreditsektoren, jf. Konkurrenceradet (2017).
Det haenger sammen med, at der er fa aktgrer i branchen, og at der
er barrierer, som forhindrer nye aktarer i at etablere sig. Samtidig er
kundemobiliteten meget lille set i forhold til markeder som bank og
forsikring, hvor produkterne ogsa kan vaere meget komplekse.

Formandskabet har bakket op om Konkurrenceradets anbefalinger af,
at bade den nationale lovgivning og EU-lovgivningen gennemgas
med henblik p& at fierne ungdige barrierer for konkurrencen, og at
der indfgres tiltag, som g@ger gennemsigtigheden og kundemobilite-
ten, jf. De @konomiske Rads formandskab (2017c). Formandskabet
har endvidere peget pa, at det kan veere relevant at overveje mere
vidtgdende tiltag, safremt det ovenstdende viser sig utilstraekkeligt.
Sadanne tiltag kan eksempelvis bestd i at leegge et loft over alle
andre laneomkostninger end bidragssatsen. Det ville bidrage til at
@ge gennemsigtigheden omkring de reelle laneomkostninger og
fokusere konkurrencen om én synlig parameter i form af bidrags-
satsen.

ERHVERVSLEJELOVGIVNINGEN

1 2016 fremsatte erhvervs- og vaekstministeren et forslag om at libera-
lisere erhvervslejeloven, sa det bliver lettere at indga tidsbegreensede
lejeaftaler. Forslaget er imidlertid ikke blevet vedtaget.
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Konkurrencestyrelsen (2014) har papeget, at erhvervslejeloven leeg-
ger begreensninger pa mulighederne for at indgd tidsbegreensede
lejeaftaler. Det er i dag kun muligt at indga tidsbegraensede erhvervs-
lejeaftaler i seerlige tilfeelde, eksempelvis hvis udlejer skal renovere
bygningen eller selv bruge lejemalet. Det betyder i praksis, at tids-
begreensede aftaler stort set ikke bliver indgdet, jf. Erhvervs- og
Veekstministeriet og Finansministeriet (2016). Samtidig er det vanske-
ligt at opsige lejere i ikke-tidsbegraensede aftaler, da det kreever, at
én ud af en raekke opsigelsesgrunde er opfyldt.

Disse begraensninger sveekker mobiliteten pa erhvervslejemarkedet,
idet udlejer har sveert ved at udskifte virksomheder, og seenker til-
skyndelsen til at udbyde nye lejemal. Det gar det vanskeligt for nye,
profitable virksomheder at f& adgang til markedet og svaekker konkur-
rencen med lavere produktivitet og hgjere priser for forbrugerne til
falge.

Et eksempel pa, at de begreensede muligheder for at indgé tidsbe-
stemte aftaler kan have uhensigtsmaessige konsekvenser, er, at
udlejere af en starre klynge lejemal, som eksempelvis et storcenter,
ikke har mulighed for at vaelge den bedste sammenseetning af virk-
somheder. Det betyder blandt andet, at udlejer ikke far mulighed for
at udnytte samlokaliseringsfordele i storcentre ved at sammenseette
forretninger, der komplementerer hinanden.

Der kan veere en raekke ulemper for lejere ved en begreenset leje-
kontrakt. Hvis kontrakten ikke fornys, kan det eksempelvis medfagre
omkostninger til flytning, renovation og opbygning af nyt kundegrund-
lag. Udlejeren og lejeren kan imidlertid selv handtere vaesentlige dele
af disse forhold, nar de indgar en kontrakt. Safremt usikkerheden ved
en tidsbegreenset lejeaftale i sig selv er et veesentligt problem for
lejeren, kan der eksempelvis tages hgjde herfor ved at gge kontrakt-
perioden eller zendre pa genforhandlingsvilkarene. Det kan medfere
starre gener for lejere, som derfor skal kompenseres pa anden vis.
En kontrakt er saledes et frivilligt indgaet kompromis mellem lejeren
og udlejeren, som hver iseer ma opveje fordele og ulemper ved vil-
karene.

De @konomiske Réd‘:.
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BRANCHESPECIFIK
REGULERING

Produktivitetskommissionen vurderede, at selvom der ikke generelt er
tegn pd, at der er en skrappere offentlig regulering i Danmark end i
andre lande, er der szerligt i servicesektoren en reekke eksempler pa
branchespecifik regulering, som forgger virksomhedernes omkost-
ningsniveau og afskaermer virksomheder fra indenlandsk savel som
udenlandsk konkurrence. Reguleringen tjener forskellige formal,
herunder forbrugerbeskyttelse, arbejdsmiljghensyn og forsynings-
sikkerhed. Den omfattende regulering kan imidlertid veere en del af
forklaringen pa de senere ars svage vaekst i den danske servicesek-
tor, i seerligt de hiemmemarkedsorienterede dele.

Kommissionen anbefalede pa den baggrund en reekke aendringer af
den branchespecifikke regulering i servicesektoren, jf. boks Il1.2.
OECD har ligeledes peget pa behovet for at reducere lovgivnings-
maessige barrierer for, at potentielle konkurrenter kan indtreede pa
markedet indenfor taxibranchen, apotekerbranchen og offentlig trans-
port, jf. OECD (2016).

Pa flere af omraderne er Produktivitetskommissionens anbefalinger
af aendringer af den branchespecifikke regulering helt eller delvist
blevet efterkommet. Veekstplan 2014 indeholdt eksempelvis en raekke
tiltag, der ligger i trdad med Produktivitetskommissionens anbefalinger.
Blandt andet blev graensen for lastbilers totalveegt forgget, forsgget
med modulvogntog blev forlaenget til 2030, brandbestemmelserne for
hgjlagre blev harmoniseret med kravene i andre lande, og sags-
behandlingstiderne for byggesager blev reduceret. Dertil kommer, at
der de senere ar er foretaget justeringer af planloven, taxiloven og
apotekerloven.
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BOKS I11.2 BRANCHESPECIFIK REGULERING

Produktivitetskommissionen fremsatte en reekke anbefalinger til &endringer af den branchespecifik-
ke regulering indenfor servicesektoren, herunder:

Ejerskabsrestriktioner bgr afskaffes for advokatvirksomheder og indenfor sundheds-
sektoren (leeger, tandleeger og apoteker).

Planlovens bestemmelser for detailhandelen bgr liberaliseres, sa det bliver muligt at
etablere starre butikker og reglerne for placering bliver mere lempelige. Desuden bgr
kommunerne inddrage konkurrencemaessige hensyn i planlaegning af detailhandel.
Apotekerloven bgr liberaliseres, sa der bliver fri mulighed for at etablere apoteker og
det bliver muligt at anvende eksisterende butikker som apoteker.

Taxaloven bar liberaliseres, sa restriktionen pa antallet af taxilicenser og de geografi-
ske begraensninger pa taxikersel ophaeves. Desuden bgr der indfares et effektivise-
ringskrav i reguleringen af priserne i taxi-branchen.

Flere regionale og intercity-jernbanelinjer bgr sendes i udbud.

Hgjere grad af ligestilling i adgangen til ngglefaciliteter (eksempelvis billetsystemer og
stationer) for potentielle kunder i togdriften.

| busdriften bar kontrakter i hgjere grad udformes med henblik pa at sikre busselska-
berne incitamenter til at levere hgj kvalitet, eksempelvis ved at kontrakter udformes sa
busselskaberne far en merindtjening ved et gget antal passagerer. Busselskaberne bar
desuden i hgjere grad fa medindflydelse i tilrettelaeggelsen af kareplaner.

Graenser for lastbilers totalveegt og akseltryk bgr forgges, og forsgg med modulvogn-
tog bgar forleenges.

Danske krav i forbindelse med hgijlagre bringes i overensstemmelse med kravene i ud-
landet.

Behandlingen af byggesager bar strgmlines, s& det bliver lettere og hurtigere at fa
godkendt byggetilladelser.

Muligheden for at overdrage administrationen af adresseoplysninger til et uafheengigt
selskab bgr undersgges.

Starre fleksibilitet for autorisationer pa el, vvs- og kloakomradet i form af indfgrelse af
delautorisationer og modulopbyggede handveerkeruddannelser.

PLANLOVENS BESTEMMELSER FOR DETAILHANDELEN

Planloven
begraenser
detailvirksomheders
starrelse og
placering ...
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Produktivitetskommissionen pegede pa, at planloven kan have haft
en betydelig konkurrence- og produktivitetsheemmende effekt inden-
for detailsektoren. Planloven tradte i kraft i 1992 og blev vaesentligt
strammet i slutningen af 1990’erne. Planlovens bestemmelser for
detailhandelen har pélagt detailvirksomhederne en reekke restriktio-
ner i forhold til, hvor butikker ma placeres, og hvor store butikkerne
ma veere. Produktivitetskommissionen vurderede pa baggrund af

De @konomiske Réd"‘
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erfaringer fra Storbritannien, at produktiviteten i den danske daglig-
varehandel kan forgges med 13 pct., hvis planlovens bestemmelser
geres lige sa lempelige, som de var i slutningen af 1990’erne.

Produktivitetskommissionen pegede blandt andet pd, at planloven
kan veere en del af arsagen til, at den danske dagligvarehandel i
sammenligning med andre lande er karakteriseret ved relativt mange
sma butikker. Den kan séledes have begraenset detailvirksomheder-
ne i at udnytte stordriftsfordele. Kommissionen pegede endvidere p3,
at dette kan have mindsket dagligvarebutikkernes anvendelse af nye
IT-teknologier, fordi de faste omkostninger herved ggr det urentabelt
for sma enheder at implementere nye teknologier.

Planlovens bestemmelser afspejler et politisk gnske om, at butiks-
handel samles i byer og bymidter for derved at minimere transport-
afstande og sikre, at indkgbsfaciliteter kan tilgds eksempelvis med
kollektiv trafik. Dette afspejler blandt andet et gnske om, at artiers
investeringer i infrastruktur rettet mod bymidterne ikke gar tabt, jf.
Produktivitetskommissionen (2014).

Kommissionen anbefalede, at planloven lempes vaesentligt, s& det
bliver lettere at bygge starre butikker, og saledes at reglerne for pla-
cering af butikker lempes. Kommissionen anbefalede desuden, at det
undersgges, om der kan foretages et internationalt udbud med hen-
blik pa at opfgre hypermarkeder (store varehuse typisk over 10.000
m?, der kombinerer supermarked og stormagasin).3

I juni 2016 blev der indg&et aftale i Folketinget om en liberalisering af
planloven, der blandt andet indebeerer lempelser af planlovens be-
stemmelser for detailhandelen. Zndringerne betyder blandt andet, at
stagrrelsesbegraensningerne for dagligvarebutikker lempes lidt. An-
dringerne indebaerer desuden en stgrre grad af fleksibilitet i den loka-
le butiksplanleegning. Eksempelvis bliver det muligt lokalt at beslutte,
at udvalgsvarebutikker (butikker der eksempelvis salger varige for-
brugsgoder sasom tgj, mgbler og bager) skal kunne planleegges
uden stgrrelsesbegraensninger. | aftalen om planlovsaendringen
naevnes det eksplicit, at aftalen ikke giver mulighed for at etablere
hypermarkeder.

3) Det har tidligere veeret tilladt at opfgre hypermarkeder i Danmark. Det er kun Bilka,
der har hypermarkeder i Danmark.
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/AENDRING AF PLANLOVEN

| 2016 blev der indgéet aftale i Folketinget om eendring af planloven.
Et af elementerne i aftalen retter sig mod at sikre friere rammer for
detailhandelen. | planloven skelnes mellem dagligvarebutikker og
udvalgsvarebutikker, der szelger mere varige forbrugsgoder sdsom
taj, bager og harde hvidevarer.

Med aendringen af planloven bliver stagrrelsesbegraensningen (brut-
toareal) for dagligvarebutikker:

X i lokalcentre eller som enkeltstdende butikker 1.200 m? i
stedet for som tidligere 1.000 m?

X i bymidter og handelscentre 5.000 m? mod 3.500 m? tidli-
gere

x i aflastningsomrader (som findes i mellemstore og store
byer) 3.900 m? mod 3.500 m? tidligere.

Samtidig bliver der mulighed for, at det lokalt kan besluttes, at plan-
leegge udvalgsvarebutikker uden stgrrelsesbegraensninger.

TAXILOVEN

Folketinget vedtog i begyndelsen af 2017 en aendring af taxiloven
med virkning fra 2018. Blandt andet ophaeves kommunegraenserne
for taxikersel og antalsbegraensningen. Desuden indebeerer aendrin-
gen, at de hidtidige fire forskellige tilladelser (taxi, limousine, offentlig
servicetrafik og sygetransport) fremfor erstattes af én universal tilla-
delse. Dermed bliver det eksempelvis muligt at kegre taxi pa andre
tidspunkter, for chauffarer, der karer med andre former for personbe-
fordring (eksempelvis sygetransport). Med den nye taxilov fastholdes
til gengeeld kravet om saedefglere, videoovervagning og taxametre.
Dette skal bidrage til at hindre skatteunddragelse.

LIBERALISERING AF APOTEKERLOV

| 2015 vedtog Folketinget en ny apotekerlov. Loven aendrer ikke pa
den grundlzeggende regulering af apotekersektoren, men indebeerer
en reekke mindre justeringer. Blandt andet er mulighederne for at
oprette nye apoteker blevet lempet. Apotekere har saledes med loven

De @konomiske Réd"‘
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faet lov til frit at oprette, flytte og nedleegge apoteksfilialer inden for en
radius af 75 km fra deres apotek. Det kan blandt andet ske i form af
sékaldte shops-in-shops, hvor eksisterende butikslokaler anvendes.

INDRETNINGEN AF
SKATTESYSTEMET

ARBEJDSINDKOMSTBESKATNING

Arbejdsindkomstskatter tilvejebringer en betydelig del af det samlede
skatteprovenu. Samtidig bidrager den progressive beskatning af
arbejdsindkomster til at omfordele indkomst. Flere af de seneste
skattereformer har reduceret marginalskatten p& arbejdsindkomst,
herunder for hgje indkomster og mellemindkomster. Skattereformen
fra 2010 indebar eksempelvis en afskaffelse af mellemskatten (pa 6
pct.), og flere skattereformer har forgget topskattegreensen og der-
med bidraget til, at feerre betaler topskat. Lavere marginalskatter pa
arbejdsindkomst kan styrke incitamenterne til uddannelse og opkvali-
ficering, ligesom de kan bidrage til gget mobilitet pa arbejdsmarkedet.
En empirisk undersggelse for Danmark peger eksempelvis p4, at der
kan veere betydelige produktivitetsgevinster forbundet med lavere
marginalskatter pa arbejdsindkomst, jf. Kreiner mfl. (2014).

Uagtet de senere ars reduktioner i marginalskatterne pa arbejds-
indkomst, befinder disse sig fortsat pa relativt hgje niveauer i Dan-
mark, jf. OECD (2014). Produktivitetskommissionen anbefalede, at
marginalskatten pa arbejdsindkomst saenkes yderligere, i det omfang
der er finanspolitisk raderum til det.

BESKATNING AF KAPITALINDKOMST

Med Veekstplan DK fra 2013 blev det besluttet, at seenke selskabs-
skattesatsen fra 25 pct. til 22 pct. Selskabsskattesatsen er gradvist
blevet reduceret over tid i takt med den generelle internationale ten-
dens til lavere selskabsbeskatning. En lavere selskabsskattesats
forventes normalt at gge arbejdsproduktiviteten, fordi den kan ggre
det mere profitabelt for virksomheder at investere, samtidig med at
det bliver mere attraktivt for virksomheder at lokalisere sig i
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Danmark.* Produktivitetskommissionen anbefalede, at det fortsat
sikres, at den effektive selskabsbeskatning ikke er hgjere end i ud-
landet.

Produktivitetskommissionen pegede pa, at der er flere elementer i
beskatningen af erhvervsindkomst i Danmark, som i nogle tilfeelde
kan reducere investeringer og produktivitet. Blandt andet sker der en
dobbeltbeskatning af selskabsindkomst som fglge af kombinationen
af selskabsskat og den personlige skat pa aktieindkomst, ligesom der
er begraensede muligheder for at opna fradrag for underskud. Kom-
missionen anbefalede, at der nedseettes et udvalg, der kan udrede,
hvordan der skabes et mere neutralt og symmetrisk regelseet for
beskatningen af erhvervs- og kapitalindkomst. Denne anbefaling blev
efterkommet i 2014 med nedseaettelsen af erhvervsbeskatningsudval-
get, der endnu ikke har afsluttet sit arbejde.

ERHVERVSBESKATNINGSUDVALGET

| forlaengelse af Produktivitetskommissionens anbefalinger blev der i
forbindelse med Veaekstplan 2014 nedsat et erhvervsbeskatningsud-
valg. Udvalget har til formal at undersgge, om der kan skabes et
mere neutralt og symmetrisk regelsaet for beskatning af erhvervs-
indkomst og kapitalafkast.

Udvalget skal blandt andet fokusere pd, om det er hensigtsmaessigt
skattemaessigt at skelne mellem kapitalafkast og aflanning af ar-
bejdsindsats for aktive ejere, og om kapitalindkomst skal beskattes
mere ensartet.

Udvalget bestar af deltagere fra Erhvervsministeriet, Finansministe-
riet og Skatteministeriet. Udvalget har endnu ikke afsluttet arbejdet.

Savel formandskabet som Produktivitetskommissionen har papeget,
at den nuvaerende indretning af selskabsbeskatningen indirekte inde-
holder en begunstigelse af fremmedkapitalfinansiering relativt til
egenkapitalfinansiering. Dette skyldes, at det er muligt at fratraekke
renteudgifter i beskatningen af selskabsoverskud, mens der ikke er
noget fradrag for forrentningen af egenkapital. Dette indebeerer en
tilskyndelse til, at virksomheder i for hgj grad finansierer sig ved hjeelp
af fremmedkapital.

4) | nogle tilfeelde kan en lavere selskabsskattesats dog reducere virksomhedernes
investeringsomfang. Dette sakaldte skatteparadoks indtreeffer som felge af, at veerdi-
en af afskrivningerne reduceres, hvilket ggr investeringer mindre attraktive.
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Det kan derfor veere hensigtsmaessigt at indfare et fradrag for normal-
forrentningen af egenkapital, et sakaldt ACE-fradrag, jf. De @konomi-
ske Rads formandskab (2016). Med et s&dant fradrag vil favoriserin-
gen af fremmedkapital blive ophaevet, og selskabsskatten vil reelt
virke som en skat, der ikke forvrider investeringsomfanget. Regerin-
gen fremsatte i 2016 et forslag om indfgrelsen af et ACE-fradrag, der
indebeaerer et egenkapitalfradrag for nyinvesteringer i selskabsskat-
ten. Regeringens erhvervsbeskatningsudvalg vil formentlig komme
med anbefalinger til, hvordan et sddant fradrag kan indfgres i praksis.

Savel formandskabet som Produktivitetskommissionen og andre
institutioner har anbefalet, at arbejdsindkomstskatter og andre forvri-
dende skatter seenkes som led i en skattereform, der samtidig forgger
beskatningen af fast ejendom. Skatter p& fast ejendom og seerligt jord
har den fordel, at de forvrider mindre end andre skatter, fordi det
samlede udbud af jord ikke pavirkes.

Der blev i maj 2017 indgaet aftale om en aendring i beskatningen af
ejerboliger, med virkning fra 2021. Med aftalen blev skattestoppets
nominalprincip opheevet, og dermed vil ejendomsveerdiskatten frem-
over fglge den offentlige ejendomsvurdering. Som formandskabet
tidligere har peget pa, indebzerer aftalen dog en effektiv ejendoms-
veerdiskat, der er veesentligt lavere end den neutrale ejendomsveerdi-
skat, jf. De @konomiske Rads formandskab (2017b). Dermed vil
skattesystemet fortsat indeholde en skattebegunstigelse af afkastet
pa ejerboliger relativt til andre typer af kapitalindkomst.

|1 2017 er arveafgiften ved generationsskifte af familieejede virksom-
heder blevet reduceret fra 15 pct. til 5 pct. Dette kan forventes at fare
til, at flere virksomheder fremover vil blive overdraget til naeste gene-
ration fremfor at blive solgt fra til anden side. Som formandskabet
tidligere har papeget, kan dette forventes at reducere virksomheder-
nes effektivitet, jf. De @konomiske Rads formandskab (2017b). Der er
séledes flere empiriske resultater, der peger i retning af, at familie-
ejede virksomheder efter en familieoverdragelse er darligere ledet og
opnar lavere indtjening end andre virksomheder, jf. Bennedsen mfl.
(2007) samt Bloom og van Reenen (2010).

Formandskabet pegede imidlertid ogsa p&, at reduktionen i arve-
afgiften kan have den fordel, at likviditeten forgges i virksomheden pa
tidspunktet for generationsskiftet. 1 det omfang, der eksisterer mar-
kedsfejl pa lanemarkedet, kan den ggede likviditet have en positiv
effekt pa virksomhedernes investeringsomfang. En undersggelse pa
baggrund af greeske virksomheder tyder saledes p3, at dette kan
veere tilfaeldet, jf. Tsoutsoura (2015). Dermed kan lavere arveafgifter
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Nylig erhvervs- og
iveerkseetteraftale

potentielt traekke i retning af hgjere produktivitet. Som formandskabet
ogsa papegede, vil det formentlig veere mere effektivt, at skattelettel-
sen gives til virksomheden fremfor ejeren.

Der er i november 2017 indgdet en erhvervs- og iveerkszetteraftale i
Folketinget. Aftalens hovedelementer er beskrevet i boks IIl.3, men

aftalen behandles derudover ikke i rapporten.

BOKS I11.3 ERHVERVS- OG IVAERKSATTERAFTALE

Den 12. november 2017 indgik regeringen en erhvervs- og iveerkseetteraftale med en raekke parti-
er. Aftalen indeholder en lang raekke forskelligartede initiativer og har til formal at styrke erhvervs-
livet og skabe en ivaerksaetter- og aktiekultur. Nogle af aftalens hovedelementer er:

Indfarelse af en aktiesparekonto, som er et personligt depot for noterede aktier og ak-
tiebaserede investeringsbeviser. Aktiesparekontoen indebaerer i de fleste tilfeelde lem-
peligere beskatning end under de nuvaerende regler for beskatning af aktieindkomst.
Indfgrelse af et investorfradrag for indskud i visse sma og mellemstore virksomheder
(iveerkseettervirksomheder).

Virksomhedernes skattefradrag for udgifter til forskning og udvikling heeves.

En raekke afgifter reduceres eller afskaffes. Blandt andet reduceres afgiften pa el til op-
varmning, og ngddeafgiften samt emballageafgiften for pantbelagte drikkevarer afskaf-
fes.

Forskerskatteordningen udvides, saledes at ordningen kan benyttes i op til syv ar mod
fem ar i dag. Bruttoskatteprocenten, der er forbundet med ordningen, gges samtidig fra

26 pct. til 27 pct.

En omlaegning af kommunernes refusion for udgifter til beskaeftigelsesindsatsen bidrager
med en stor del af finansieringen. Derudover bestar finansieringen blandt andet af en ned-
saettelse af kontraktbetalingen til DSB samt en reduktion af det sakaldte raderum.

1.5

Klima-, energi- og
miljgpolitik er en del
af virksomhedernes
rammevilkar
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KLIMA-, ENERGI- OG
MILIGPOLITIK

Klima-, energi- og miljgpolitikken er rettet mod at opfylde forskellige
malseetninger p& disse omrader. | nogle tilfeelde kan opfyldelsen af
malseetningerne betyde, at produktiviteten reduceres. Skatter og
afgifter pavirker eksempelvis virksomhedernes valg mellem forskelli-
ge produktionsfaktorer og dermed effektiviteten i produktionsproces-
sen, ligesom den offentlige regulering er med til at bestemme virk-
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somhedernes omkostningsniveau. For at sikre en omkostningseffek-
tiv indretning af reguleringen bgr der generelt anvendes fleksible
instrumenter, som rettes sa direkte som muligt mod de opstillede
malseetninger.

Formandskabet har flere gange peget pa, at det generelt er gnsk-
veerdigt, at regulering via regler erstattes af regulering via afgifter.
Malrettede afgifter er generelt en mere omkostningseffektiv made at
opn& malsaetninger pa end regelregulering. Det skyldes, dels at den
enkelte virksomhed og husholdning far mulighed for at veelge den —
for dem — billigste lgsning, dels at det i hgjere grad giver incitament til
forskning og udvikling indenfor tekniske Igsninger, der kan bidrage til
at opfylde det politiske mal.

Formandskabet har endvidere peget pa, at der vil veere en effektivi-
tetsgevinst forbundet med at overga til mere hensigtsmaessige gran-
ne afgifter. Blandt andet bgr afgiftssystemet i hgjere grad harmonise-
res, sa der i hgjere grad vil vaere ensartede afgifter pa alle former for
energiforbrug, herunder biobraendsel, jf. De @konomiske Rads for-
mandskab (2017a). Dette ligger ligeledes i trdd med principperne i
Skatteministeriets afgifts- og tilskudsanalyse. Formandskabet har
0gsa peget pa, at det er uhensigtsmaessigt, at der findes en lang
reekke fritagelsesordninger for virksomheder. Disse fritagelsesordnin-
ger er begrundet i konkurrencehensyn og reguleret af EU-lovgivning,
men ggr det dyrere at n& en given miljgmalsaetning.

Formandskabet har i forlaengelse heraf papeget, at afgiften pa el er
hgjere end p& andre breendsler, bade i forhold til CO-indhold og
energiindhold, jf. De @konomiske Rads formandskab (2017a). Dette
kan forvride virksomheder og husholdningers energiforbrug og der-
med resultere i bade lavere produktivitet og velfeerd.

Folketinget vedtog i 2016 en omlaegning af PSO-ordningen. Med
omlaegningen flyttes finansieringen af afgiften fra elregningen til fi-
nansloven, og kommer dermed til at indgd i den lgbende politiske
prioritering i forbindelse med finansloven. Denne omlaegning er i
overensstemmelse med formandskabets tidligere anbefalinger.
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PSO

PSO (Public Service Obligation) er en offentlig ordning, der giver
stgtte til blandt andet elproduktion med vindmgller samt til forskning
og udvikling af vedvarende energiteknologier. | 2015 udgjorde stat-
ten 8,3 mia. kr.

Tidligere blev PSO-statten finansieret via et tilleeg pa elregningen
(PSO-tarif), som var 22,5 gre/kWh i 2015. | efteraret 2016 blev ord-
ningen omlagt, s& PSO-tariffen bliver gradvist afskaffet over fem ar,
og omkostningerne til PSO-statten i stedet finansieres over finans-
loven.

Savel formandskabet som Produktivitetskommissionen har peget pa,
at det vil veere effektivitetsforbedrende at regulere traengslen i trafik-
ken ved at indfgre karselsafgifter. Dermed vil den enkelte billists
omkostning ved at befordre sig i hgjere grad kunne afspejle de sam-
fundsgkonomiske omkostninger. Produktivitetskommissionen pegede
ligeledes pd, at der vil veere effektivitetsforbedrende at indfgre diffe-
rentierede priser i den kollektive transport, séledes at det eksempel-
vis bliver dyrere at rejse i myldretiden.

| september 2017 er indgaet aftale i Folketinget om en reduktion af
registreringsafgiften. Med aftalen gares det mere attraktivt at kebe
sikre biler og mindre attraktivt at kebe biler med darlig breendstof-
gkonomi. Formandskabet har tidligere vurderet, at registrerings-
afgiften er veesentligt hgjere, end miljghensyn og andre eksterne
omkostninger tilsiger, og at det ville vaere hensigtsmaessigt at reduce-
re registreringsafgiften, jf. De @konomiske Rads formandskab (2013).
Formandskabet pegede dog p4, at det ville veere hensigtsmaessigt, at
reduktionen i registreringsafgiften sker som led i en omlaegning, der
samtidig indfarer karselsafgifter.

TILTAG, DER PAVIRKER
INTERNATIONAL MOBILITET

Produktivitetskommissionen pegede pd, at produktivitetsudviklingen
seerligt har veeret svag i de dele af gkonomien, der er afskaermet fra
international konkurrence, og at der er flere grunde til at forvente, at
internationalisering er essentiel for produktivitetsudviklingen. | for-
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leengelse heraf anbefalede kommissionen, at der generelt fijernes
regulering, der afskaermer hjemmemarkedet fra international konkur-
rence, samt at der i gvrigt gennemfares tiltag, der forgger den inter-
nationale mobilitet for varer, serviceydelser, investeringer, viden og
arbejdskraft.

For handlen med varer pegede Produktivitetskommissionen pa, at
der allerede er fjernet direkte barrierer i form af told mv. for handel
med EU-lande, men at der fortsat er handelsrestriktioner med hensyn
til lande uden for EU. Kommissionen anbefalede derfor, at Danmark i
EU-regi arbejder for, at importkvoter og toldsatser p& handel med
lande udenfor EU fjernes.

En stor del af servicesektoren er reelt afskeermet fra international
konkurrence. Som Produktivitetskommissionen har papeget, er det
seerligt i denne del af servicesektoren, at produktivitetsudviklingen har
veeret svag igennem en arreekke. Produktivitetskommissionen anbe-
falede derfor, at den branchespecifikke regulering gennemgas med
henblik p& at sikre, at der ikke forekommer ungdig regulering, der
bidrager til at afskeerme servicesektoren fra international konkurrence.

Mens restriktionerne pa varehandel er fijernet indenfor EU, er der
fortsat visse restriktioner pd handelen med tjenesteydelser. Service-
direktivet, der blev vedtaget i 2006, har bidraget til at fierne en del af
disse. Produktivitetskommissionen peger imidlertid pa, at der fortsat
er et potentiale for en bedre implementering af servicedirektivet.
Eksempelvis er en raekke sundhedsrelaterede tjenesteydelser samt
ydelser relateret til den offentlige sektor, den finansielle sektor og
transporterhvervene fritaget fra servicedirektivet. Kommissionen
anbefalede derfor, at Danmark bgr arbejde for, at servicedirektivet
implementeres bredere.

Savel Produktivitetskommissionen som OECD har anbefalet, at nati-
onale produktstandarder erstattes af internationale produktstandarder
for derigennem at fjerne implicitte handelsbarrierer og muliggare
hgjere grad af international konkurrence.

Med veekstplan 2014 blev der taget et skridt i denne retning. Aftalen
indebar blandt andet gget anvendelse af internationale standarder
indenfor markedet for elinstallationer, elforsyningsanleeg og belys-
ning.
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Der er de senere ar gennemfert tiltag, der har begraenset mulighe-
derne for at arbejde i Danmark for udlaendinge. Greencard-ordningen
er blevet afskaffet, og der er sket en stigning i Belgbsordningens
belgbsgreense, der bestemmer, hvornar en udleending, der er tilbudt
arbejde i Danmark, automatisk far adgang til det danske arbejdsmar-
ked. Formandskabet vurderede, at der formentlig kan opnas effektivi-
tetsgevinster for dansk gkonomi ved en gget indvandring af personer
med mellemhgje og hgje indkomster, uden at det vil have betydelige
fordelingsmaessige konsekvenser, jf. De @konomiske Rads formand-
skab (2017b). Formandskabet pegede ogsa pa forskellige tiltag, der
kan realisere dette.

Et sadant tiltag kan eksempelvis besta i at seenke Belgbsordningens
belgbsgreense. Formandskabet nzevnte ogsa den mulighed at afskaf-
fe topskatten de ferste fem ar, en udlaending arbejder i landet. Dette
vil styrke incitamenterne for hgjtuddannede til at arbejde i Danmark.
Endelig pegede formandskabet p& en omlzegning af finansieringen af
kandidatuddannelser, der kan give udenlandske studerende starre
tilskyndelse til at forblive i Danmark efter endt uddannelse. Den skit-
serede model indebeerer en stgrre grad af egenfinansiering af ud-
dannelserne i form af statslan, der efterfglgende tilbagebetales i form
af skatteveerdien af et ekstraordineert beskeaeftigelsesfradrag.

DEN OFFENTLIGE SEKTORS
AKTIVITETER

Produktivitetskommissionen anbefalede generelt, at hensynet til
produktivitetsudviklingen i hgjere grad indteenkes i udformningen af
den offentlige sektor. Blandt andet anbefalede kommissionen, at der i
prioriteringen af de offentlige udgifter tages hgjde for, hvordan de
forskellige typer af udgifter pavirker produktiviteten, og at der derfor
bar sikres en hgj kvalitet indenfor omrader som uddannelse, sundhed
og infrastruktur.

Ligeledes bgr offentlige infrastrukturinvesteringer i hgjere grad priori-
teres efter deres forventede samfundsgkonomiske afkast. Produktivi-
tetskommissionen pegede pa, at dette ikke har veeret tilfaeldet over
en leengere periode. Kommissionen anbefalede desuden, at infra-
strukturprojekter i hgjere grad rettes mod omrader med treengsel og i
trafikkorridorer, og at opprioritere arbejdet med at opgare omkostnin-
ger ved treengsel og de dynamiske effekter forbundet med infrastruk-
turinvesteringer.
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Analyse peger Produktivitetskommissionen vurderede, at det er muligt at tilretteleeg-
pa betydeligt ge arbejdet i den offentlige sektor pd en mere effektiv made. Blandt
effektiviserings- andet viste kommissionen med en sédkaldt DEA-analyse, at der er et
potentiale vaesentligt potentiale for effektiviseringer pa folkeskoleomradet, i det

omfang at mindre effektive kommuner nar op pd samme effektivitets-
niveau som de mest effektive, sammenlignelige kommuner. Konkret
vurderer kommissionen, at der pa folkeskoleomradet er et effektivise-
ringspotentiale pa 5 mia. kr. svarende til 10 pct. Lignende analyser
peger pa omtrent det samme relative effektiviseringspotentiale inden-
for dagpleje- og aeldreomrédet. En analyse af erhvervsuddannelserne
peger pa, at effektiviseringspotentialet her kan vaere mindst lige sa
stort som for folkeskoleomradet, jf. Bogetoft og Wittrup (2014).

TILRETTELAGGELSEN AF OPGAVEL@ZSNINGEN

Flere forhold Produktivitetskommissionen pegede pa, at der er en reekke ramme-
besveerligger vilkar, der kan haemme innovation og produktivitetsfremmende tiltag i
innovation den offentlige sektor:

x  Fraveer af konkurrence betyder, at ressourcer ikke flyttes fra
lavproduktive til mere produktive enheder.

x  Fraveer af en klar bundlinje, der muligger styring efter et en-
tydigt og klart defineret resultat.

x  Politisk gnske om detailstyring, fokus pa enkeltsager og pa
kortsigtede mal.

X  “Kasseteenkning”, hvor én offentlig enhed handler p& en ma-
de, der er hensigtsmeessig ud fra dets eget synspunkt men
ikke til gavn for samfundet. Det kan eksempelvis veere tilfeel-
det i forbindelse med arbejdsdelingen mellem stat, regioner
og kommuner.

x  Public-service forpligtelse medfgrer blandt andet krav om, at
ydelser skal leveres i tyndt befolkede omrader, hvor der kan
veere betydelige omkostninger.

x  Forhandlinger om lgn og arbejdsvilkar er langt mere centra-
liserede end i den private sektor. Dertil kommer fagspecifikke
overenskomster, der kan ggre det sveert at sikre fleksibilitet i
opgavelgsningen.

Afbureaukratisering Produktivitetskommissionen anbefalede en lang reekke sendringer af

og regelforenkling rammerne for opgavelgsningen i den offentlige sektor. Disse har
blandt andet til formal at bidrage til afbureaukratisering og regel-
forenkling i den offentlige sektor og dermed muligggere en starre grad
af fleksibilitet i den offentlige sektors opgavelgsning.

De @konomiske Réid':‘ Produktivitet, 2017 91



Tidligere anbefalinger og gennemfgrte tiltag - Den offentlige sektors aktiviteter I11.7

Starre grad af
styring efter
konkrete mal

Bedre mulighed
for at anvende
gkonomiske
incitamenter

@get anvendelse
af udlicitering

Regeringen
har nedsat en
ledelseskommission

Budgetlov
siden 2014

Budgetloven

har betydning

for effektiv
ressourceudnyttelse

92 Produktivitet, 2017

Kommissionen pegede samtidig p&, at der i hgjere grad bgr fokuse-
res pd at male pa den offentlige sektors resultater. Der bgr endvidere
veere starre fokus pa at opstille konkrete mal, som de enkelte offent-
lige enheder skal operere efter, og lade det veere op til de enkelte
enheder, hvordan de helt preecist vil nA de mal. Produktivitets-
kommissionen anbefalede i forlaengelse heraf at opprioritere arbejdet
med at indsamle og offentligggre data for ressourceanvendelse,
produktion og resultater i den offentlige sektor.

Kommissionen anbefalede desuden, at den offentlige sektor indgar
bredere og mere fleksible overenskomster, og at overenskomsterne i
hgjere grad skal laegge op til, at den enkelte leder kan bruge aflgn-
ning til at preemiere gode praestationer.

Produktivitetskommissionen anbefalede ogsa, at der i hgjere grad
anvendes udlicitering indenfor den offentlige sektor, og at det ggres
mere attraktivt for private aktagrer at byde pa offentlige opgaver. |
forlaengelse heraf anbefalede kommissionen, at sociale klausuler
fiernes fra offentlige udbud, og at der ses bort fra saerlige hensyn til
lokale leverandgrer.

Produktivitetskommissionens anbefalinger omkring aendringer i ram-
merne for den offentlige sektors opgavelgsning er delvist blevet efter-
kommet. Regeringen har sdledes meldt ud, at det er en hovedprioritet
at gennemfare en fornyelse af den offentlige sektor og har i 2016
udpeget en minister for offentlig innovation. | forleengelse heraf er der
i 2017 nedsat en ledelseskommission, der blandt andet skal komme
med anbefalinger til, hvordan kvaliteten af den offentlige ledelse kan
styrkes. Kommissionen skal feerdigggare arbejdet i Igbet af 2017.

BUDGETLOVEN

Budgetloven blev indfert i 2014 med det primzere formal at sikre
sunde offentlige finanser pa savel kort som lang sigt. Budgetlovens
udgiftslofter og gkonomiske sanktioner har tilskyndet til, at de fast-
lagte udgiftsrammer i hgjere grad overholdes, og budgetloven har
dermed styrket disciplinen til at overholde budgetterne.

Budgetloven har ogsa betydning for gkonomistyringen helt ude i den
enkelte institution, og dermed kan budgetloven pavirke, hvor effektivt
ressourcerne udnyttes i det offentlige. Klare og veldefinerede udgifts-
lofter med et flerarigt sigte kan pa den ene side muliggare skarpere
og mere effektive prioriteringer af de offentliges ressourcer. Som
formandskabet har peget pa, kan et-arige sanktioner pa den anden
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side tilskynde til manglende langsigtet og effektiv planlaegning, jf. De
@konomiske Rads formandskab (2014). Med budgetloven og sankti-
onslovgivningen er mulighederne for at anvende opsparede midler
mere begraenset. Det kan medvirke til, at offentlige myndigheder
holder en vis sikkerhedsafstand til budgetterne i den farste del af aret
og forbruger mere i slutningen af aret, nar der er sikkerhed for, at
budgettet ikke overskrides.

Med mere fleksible opsparingsordninger mellem &arene kan den en-
kelte institution indrette sin styring, s& budgettet kan bruges, nar der
er behov. Det kan bidrage til at modga sakaldt “benzinafbraedning”.
Muligheden for at viderefgre uforbrugte midler er formelt set til stede,
men kraever i dag en hgjere grad af koordination indenfor de enkelte
myndighedsniveauer.

Mere fleksible muligheder for viderefgrelser i de enkelte institutioner
mellem &rene — og uden krav til koordination med gvrige institutioner
og myndigheder — vil kunne gge udsvingene i det offentlige forbrug
mellem arene i forhold til det planlagte. Det kan bringe malseetninger-
ne for de offentlige finanser i fare i ar, hvor underskuddet pa de of-
fentlige finanser ligger teet pa greensen. Derudover kan der veere
uhensigtsmeessige kortsigtede virkninger i forhold til den konjunktur-
stabiliserende udgiftspolitik.

Trods firedrige udgiftslofter bliver den offentlige udgiftsvaekst kun
fordelt pa stat, regioner og kommuner for et ar ad gangen. Udgifts-
lofterne udstikker dermed ikke et retvisende flerarigt planleegnings-
perspektiv for de enkelte myndighedsniveauer, hvilket kan vanskelig-
g@re en langsigtet planleegning.

INDRETNINGEN AF
UDDANNELSESSYSTEMET

Savel formandskabet som Produktivitetskommissionen har peget p3,
at det er bemeerkelsesveerdigt, at der i sammenligning med andre
lande er relativt f ansatte i den private sektor i Danmark med en lang
videregdende uddannelse. Dette ggr sig iseer geeldende i service-
sektoren. Omvendt er der mange ansatte i den offentlige sektor med
en lang videregdende uddannelse. Det kan tyde pd, at det danske
uddannelsessystem ikke i hgj nok grad ruster kandidater til det priva-
te arbejdsmarked.
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Produktivitetskommissionen pegede derudover pa en reekke andre
indikationer, der tydede pa, at det danske uddannelsessystem ikke
fungerer hensigtsmaessigt:

x 17 pct. af folkeskolens afgangselever dumpede i 2012 ek-
samen i enten dansk eller matematik.

X Middelmadige testresultater i PISA-test og OECD’s fzerdig-
hedstests for 16-24-arige.”

x  Stort frafald p4 ungdomsuddannelser, herunder seerligt pa
erhvervsuddannelserne. Gennemsnitsalderen for personer,
der gennemfarer en erhvervsuddannelse, er endvidere hgje-
re end i andre lande.

x  Et stigende antal personer tager suppleringskurser i mate-
matik og naturvidenskab for at kunne fa adgang til videre-
gaende uddannelser.

x  En stor del af stigningen i antallet af kandidater fra viderega-
ende uddannelser siden 2000 er sket indenfor uddannelser,
hvor den efterfglgende ledighed er hgj, og hvor den forven-
tede indkomst er lav.

Produktivitetskommissionen naevnte flere forklaringer pa udviklingen.
Generelt har der har veeret et for stort fokus pa kvantitet fremfor kvali-
tet i uddannelsessystemet. Dette kommer blandt andet til udtryk i
form af uddannelsesmaélsaetningerne.

Samtidig pegede Produktivitetskommissionen p4, at indretningen af
det videregadende uddannelsessystem ikke har sikret tilstraekkeligt
gode incitamenter. Kombinationen af selvejende uddannelsesinstitu-
tioner og taxametersystemet (hvor institutionerne aflannes efter, hvor
mange elever der gennemfgrer en uddannelse) har ikke givet institu-
tionerne tilskyndelser til at udbyde uddannelser, der indebeerer gode
jobmuligheder og en hgj forventet indtjening for de studerende.

Produktivitetskommissionen vurderede ogsé, at uddannelsessggende
og studerende ikke har haft tilstraekkeligt steerke incitamenter til at
veelge uddannelser med en hgijt forventet indkomst og at faerdiggere
uddannelserne hurtigt. Kommissionen pegede eksempelvis pa, at det
kan veere udslag af kombinationen af et gratis uddannelsessystem og
en sammenpresset fordeling af efter-skat indkomster.

5) Siden Produktivitetskommissionens rapporter blev preesenteret, er de danske resulta-
ter i PISA-undersggelserne forbedret, jf. Undervisningsministeriet (2016).
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Produktivitetskommissionen pegede desuden pa, at niveauet pa
leererseminarierne kan veere af afggrende betydning. En analyse
foretaget af kommissionen viste saledes, at folkeskoleelevernes
eksamensresultater afheenger af deres leereres karakterer, selv nar
der korrigeres for baggrundsforhold. Set i det lys fandt kommissionen
det bekymrende, at der er en relativ lav studieintensitet pa leerer-
uddannelsen og et relativt lavt karaktergennemsnit for de optagne.

P& baggrund af de ovenstdende betragtninger, anbefalede Produkti-
vitetskommissionen, at uddannelsessystemet i hgjere grad kommer til
at fokusere pa kvalitetsaspektet, samt at incitamenterne styrkes for
savel uddannelsesinstitutioner som studerende.

For at styrke incitamenterne til, at uddannelsessggende i hgjere grad
veelger videregdende uddannelser med et hgjt samfundsgkonomisk
afkast, naevnte kommissionen flere forskellige muligheder. En del af
SU-stipendiet kan omlaegges til statslan, SU kan differentieres pa
tveers af uddannelser, og der kan indfgres delvis brugerbetaling pa de
videregdende uddannelser. Desuden anbefaledes det, at information
om uddannelsers forventede afkast i hgjere grad ggres tilgaengeligt
for uddannelsessggende.

For at styrke uddannelsesinstitutionernes incitamenter til at udbyde
uddannelser med et hgjt samfundsgkonomisk afkast anbefalede
kommissionen, at finansieringssystemet omlaegges, sa tilskyndelsen til
at udbyde uddannelser, der sikrer dimittender gode lgn- og beskaefti-
gelsesmuligheder styrkes. Produktivitetskommissionen naevnte desu-
den, at det bar overvejes at indfgre en mere direkte styring af optaget
pa uddannelser med darlige beskeeftigelsesmuligheder. Kommis-
sionen anbefalede endvidere, at incitamenterne til hurtigere faerdig-
garelse flyttes vaek fra uddannelsesinstitutionerne og over pa de stu-
derende. | forleengelse heraf naevnte kommissionen, at det bar over-
vejes, om det vil veere hensigtsmeessigt at forsgge at skabe et marked
for bachelorer, som det eksempelvis er tilfeeldet i Storbritannien.

Produktivitetskommissionen anbefalede desuden en reform af leerer-
uddannelsen med henblik pa at forage kvaliteten af denne. Det skal
blandt andet ske via strengere adgangskrav og hgjere studieintensitet
undervejs i uddannelsesforlgbet. Dertil anbefalede kommissionen, at
universiteterne far mulighed for at tilbyde kandidatuddannelser, der
giver bachelorer indenfor relevante studieretninger mulighed for at
undervise i folkeskolen.

Der har de senere ar veeret gennemfgrt flere sendringer af de over-
ordnede rammer for det danske uddannelsessystem, jf. boks IIl.4.
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BOKS I11.4 NYERE REFORMER AF UDDANNELSESSYSTEMET

Der er gennemfgrt en raekke aendringer af folkeskolen og ungdomsuddannelserne de senere ar.

Folketinget vedtog i 2013 en reform af folkeskolen med gradvis virkning fra 2014. Reformen har
primzert til formal at sikre folkeskoleeleverne mere undervisning, i seerdeleshed i dansk og mate-
matik, igennem leengere skoledage. De hidtidige resultater vedrgrende effekterne af reformen pe-
ger endnu ikke p&, at den har haft en vaesentlig betydning for elevernes trivsel, jf. Deding mfl.
(2017), og resultater vedrgrende reformens betydning fore elevernes leering foreligger farst i 2018.

| 2014 blev vedtaget en reform af erhvervsuddannelserne. Reformen havde blandt andet til formal
at forgge det faglige niveau, mindske frafaldet og bidrage til, at flere starter pa en erhvervsuddan-
nelse direkte efter grundskolen. Reformen indebar blandt andet en udvidelse af grundforlgbet, ind-
farelse af adgangskrav og en reduktion af antallet af hovedomrader for dem, der starter direkte ef-
ter grundskolen.

| 2016 blev vedtaget en reform af gymnasieuddannelserne. Den indebar blandt andet indfgrelsen

af et karakterkrav, en reduktion i antallet af studieretninger og mere vaegt pd matematik.

Kvalitetsudvalget

Loft over optag pa
uddannelser med
hgj ledighed i 2014,
og nyligt forslag om
omlaegning af
bevillingssystemet
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| 2013 nedsatte den daveerende regering Udvalg for Kvalitet og Rele-
vans i de Videregdende Uddannelser — det sakaldte kvalitetsudvalg.
Formalet var, at udvalget skulle komme med forslag, der kunne styr-
ke de videregdende uddannelser. Kommissionen faerdiggjorde sit
arbejde i 2014 og kom med en reekke anbefalinger. Blandt andet
anbefalede udvalget, at uddannelsernes struktur esendres, sa videre-
géende uddannelser i hgjere grad kan afsluttes efter bacheloruddan-
nelsen, og at der udvikles en systematisk og velfunderet central sty-
ring af antallet af uddannelsespladser, jf. Udvalg for Kvalitet og Rele-
vans i de Videregdende Uddannelser (2015).

Anbefalingerne fra Produktivitetskommissionen og kvalitetsudvalget
er delvist blevet fulgt. Regeringen indfarte i 2014 et loft over optaget
pa videregaende uddannelser med hgj dimittendledighed. Formélet
var at gge andelen af unge, der veelger en erhvervsrelevant uddan-
nelse. | 2017 har regeringen yderligere foreslaet at omleegge bevil-
lingssystemet til de videregdende uddannelser, sa der gives relativt
flere midler til uddannelser med bedre arbejdsmarkedstilknytning mailt
ved beskeeftigelsesgraden blandt dimittender.®

6) Kort far feerdiggarelsen af denne rapport, er der indgéet aftale i Folketinget om en
aendring af bevillingssystemet for de videregdende uddannelser. Med aftalen introdu-
ceres et resultattilskud, der blandt andet kommer til at afhaenge af de nyuddannedes
beskeeftigelse og de studerendes gennemsnitlige studietid.
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KAPITEL IV
PRODUKTIVITETSFORSKELLE
MELLEM VIRKSOMHEDER
RESUME

Kapitlet indeholder en analyse af spredningen i
produktiviteten mellem virksomheder. Analysen peger pa,
at gruppen af virksomheder med hgj produktivitet indenfor
servicesektoren er lgbet fra de gvrige virksomheder
(hovedgruppen) primeert i perioden siden 2008.
Tendensen er mindre udtalt end set pA OECD-plan.

Resultaterne peger pa, at de stigende produktivitets-
forskelle indenfor servicesektoren skyldes stigende
teknologiske forskelle mellem de mest produktive
virksomheder og hovedgruppen. Indenfor industrien er
forskellene ikke blevet starre. Der er ikke identificeret en
praecis arsag til de stigende forskelle indenfor
servicesektoren, men en mulig forklaring er, at
finanskrisen har ramt de teknologiske investeringer

i virksomheder i hovedgruppen seerligt hardt. En anden
mulighed er, at udviklingen skyldes et mere langsigtet
skifte i typen af nye teknologier, som seerligt er kommet
de mest produktive virksomheder til gode.

Produktivitet, 2017




Produktivitetsforskelle mellem virksomheder - Indledning 1V.1

V.1

Veekstafmatning er
en generel tendens

Afmatningen kan
skyldes feerre nye
teknologier

Eller langsommere
udbredelse af ny
teknologi

Tegn pa slgvere
udbredelse mellem
virksomheder i 24
OECD-lande

Geelder det ogsa
i Danmark?

Kapitlets indhold

Stigende produk-
tivitetsforskelle i
privat service, men
ikke i industri

De @konomiske Réd‘:.

INDLEDNING

Den danske afmatning i produktivitetsvaeksten, som har fundet sted i
siden 1990’erne, er ikke unik, jf. kapitel Il. | andre vesteuropaeiske
lande og i USA er produktivitetsvaeksten ogsa faldet.

En vigtig kilde til produktivitetsveekst er teknologiske fremskridt.
Veaekstafmatningen kan derfor skyldes, at der sker feerre teknologiske
fremskridt end for, jf. Gordon (2016) og Bloom mfl. (2017). Det kan
afspejle, at det bliver stadigt sveerere at teenke nyt, da de lavt-
heengende frugter er plukket.

En anden mulig forklaring p& den lavere produktivitetsveekst er, at
udbredelsen af ny teknologi sker langsommere end fagr. Udbredelsen
af ny teknologi er vigtig, da stgrstedelen af den teknologi, der anven-
des i en gennemsnitlig virksomhed, ikke opfindes i virksomheden,
men hentes udefra.

Andrews mfl. (2016) undersgger produktivitetsforskellene blandt
virksomheder i 24 OECD-lande, heriblandt Danmark. De finder, at
den internationale top bestdende af de mest produktive virksomheder
har haft hgjere produktivitetsveekst end hovedgruppen af virksomhe-
derne siden 2001. Det ses som et tegn pa, at udbredelsen af tekno-
logier har tabt fart.

Dette kapitel undersgger produktivitetsforskellene mellem virksom-
heder, og om der er tilsvarende tegn pa langsommere udbredelse af
nye teknologier i Danmark.

I afsnit IV.2 beregnes udviklingen i produktivitet blandt virksomheder
med hgjest produktivitet (toppen) og blandt de resterende virksomhe-
der (hovedgruppen). | afsnit IV.3 diskuteres forskellige bud pa driv-
kreefterne, der kan ligge bag udviklingen. | afsnit 1V.4 opsummeres
kapitlets resultater.

KONKLUSIONER

Konklusionen p& kapitlets analyser er, at produktivitetsforskellene
mellem de mest produktive virksomheder og hovedgruppen er vokset
mellem 2001 og 2015 indenfor servicebrancherne. Stigningen er
primeert sket efter 2008. Indenfor industribrancherne er der derimod
ikke klare tegn pa stigende forskelle.
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De stigende produktivitetsforskelle indenfor service afspejler stigende
forskelle i det malte teknologiske niveau, hvilket er konsistent med
langsommere udbredelse af teknologi som en mulig forklaring. Denne
konklusion skal dog tages med forbehold for, at opggrelsen af det
teknologiske niveau er forbundet med betydelig usikkerhed.

Forskellene i produktivitetsvaekst i servicebrancherne er mindre udtal-
te end i faromtalte studie af Andrews mfl. (2016), som undersgger
produktiviteten pa tveers af virksomheder i 24 OECD-lande. Det kan
skyldes, at forskellene er udvidet mindre indenfor Danmark end in-
denfor andre lande. Det kan ogsa skyldes, at OECD-undersggelsens
resultat ikke kun afspejler forskelle i teknologi indenfor de enkelte
lande, men ogsa forskelle pa tveers af lande.

Stigningen i produktivitetsforskellene indenfor service falder sammen
med krisen i 2008. En mulig forklaring er derfor, at krisen gav et min-
dre negativt efterspgrgselsstad til toppen end til hovedgruppen. Det
kan have givet udslag i stgrre malte produktivitetsforskelle, da virk-
somhedernes produktion falder, men virksomhedernes inputs ikke
ngdvendigvis nedjusteres med samme hastighed. Forskellen har
imidlertid ikke indsnaevret sig de senere ar, hvor krisen er aftaget. Det
taler for, at der ikke er tale om en ren efterspgrgselseffekt.

Den gkonomiske tilbagegang kan dog have haft konsekvenser, som
fortsat pavirker produktivitetsforskellene. Et negativt efterspargsels-
stad eller ringere adgang til finansiering kan saledes i seerlig grad
have hammet investeringerne i teknologi i virksomheder udenfor
toppen. Dette kan have pavirket produktivitetsforskellene i mange ar
efter.

Der er ogsa muligt, at udviklingen er drevet af langsigtede teknologi-
ske tendenser sdsom:
X  @get betydning af immaterielle aktiver herunder udviklings-
projekter og patenter
X  @get betydning af stordriftsfordele
X  @get betydning af ledelse, ejerskab og organisation

Kapitlets analyser indebeerer, at der er andre forklaringer, som kan
udelukkes. Der er ikke indikationer pd, at produktivitetsforskellene
kan forklares med:
X @get betydning af uddannelse i produktionen grundet skill
bias i den teknologiske udvikling
x at IT-intensive servicebrancher har oplevet seerlig kraftige
produktivitetsstigninger i toppen grundet nye teknologier
X  @get konkurrence grundet globalisering eller afregulering.
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UDVIKLINGEN | TOPPEN OG |
HOVEDGRUPPEN

Afsnittet undersgger, om der er sket en udvidelse af produktivitets-
forskellene mellem de mest produktive virksomheder. En udvidelse af
produktivitetsforskellene er et symptom pa langsommere udbredelse
af teknologi i Danmark.

UDVIKLINGEN | PRODUKTIVITETSFORSKELLE

Indenfor industribrancherne er forholdet mellem produktiviteten i de
mest produktive virksomheder og hovedgruppen stort set ikke steget
fra 2001 til 2015, jf. figur IV.1. De mest produktive virksomheder er de
fem pct. med hgjest produktivitet indenfor egen branche i det pageel-
dende &r. Hovedgruppen udggr resten af virksomhederne. | analysen
indgar 28 brancher indenfor de ikke-finansielle, markedsmaessige
byerhverv, jf. boks I1V.1.

Indenfor servicebrancherne er produktivitetsforskellen mellem top-
fem-pct. og hovedgruppen steget fra 245 pct. til 268 pct. Stigningen
er udelukkende sket i anden halvdel af perioden.

Stigningen i produktivitetsforskellene falder sammen med krisen i
2008. Det kan skyldes, at efterspgrgselsfaldet i forbindelse med kri-
sen er gaet vaerst ud over hovedgruppen af virksomheder.

Imidlertid er der ikke tegn pd, at produktivitetsforskellene indenfor
service indsnaevres i takt med, at krisen aftager. Det taler for, at stig-
ningen i produktivitetsforskellene indenfor service ikke er drevet af en
ren efterspgrgselseffekt.
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BOKS IV.1 KONSTRUKTION AF TOTALFAKTORPRODUKTIVITET (TFP)

Data

Analysen i kapitlet bygger pa Danmarks Statistiks arlige regnskabsdata for virksomheder i private
byerhverv fra 2001 til 2015. Registeret indeholder saledes ikke brancherne landbrug, fiskeri,
skovbrug, Nordsg, sgfart og den offentlige sektor. Der ses ogsa bort fra de finansielle erhverv i
branchegruppen “Finansiering og forsikring”, da produktiviteten er saerligt vanskelig at méle her.
Derudover udelukkes virksomheder, som ikke producerer til markedsmaessig brug (fonde og for-
eninger).

For at mindske malefejl i analysen frasorteres visse observationer. Virksomheder med under 20
fuldtidsbeskeeftigede i gennemsnit i perioden fjernes i alle arene, hvorved et stort antal sméa virk-
somheder udgar. | de enkelte ar fiernes virksomheder med under én fuldtidsbeskaeftiget, virksom-
heder med imputeret regnskabsdata, virksomheder, der ligger i top-en-pct. eller bund-en-pct.,
hvad angar produktivitet malt ved enten veerditilveekst pr. beskaeftiget og/eller TFP samt virksom-
heder med negativ veerditilveekst i det indeveerende ar, i aret far eller i &ret efter. Lignende frasor-
teringer er foretaget i Finansministeriet (2016) og Andrews mfl. (2016). Derudover frasorteres
brancher med mindre end 20 virksomheder i et eller flere ar, hvilket er ngdvendigt, da analysen
ser p& top-fem-pct., som ikke er defineret, hvis der er faerre end 20 virksomheder. | et dokumenta-
tionsnotat, som er pd De @konomiske Rads hjemmeside, foretages en raekke robusthedscheck,
hvoraf nogle er relateret til disse frasorteringer.

Efter frasorteringerne indgar godt 56.000 observationer, svarende til 3.800 virksomheder i gen-
nemsnit om aret, fordelt p& 14 brancher indenfor industri og 14 brancher indenfor service. | indu-
strien udgegr den samlede beskaeftigelse i analysen 45 pct. af beskeeftigelsen i de samme bran-
cher i Nationalregnskabet. | service er det samme tal 32 pct. Nogle brancher er bedre repreesente-
ret i analysen end andre. Som udgangspunkt beregnes TFP i service og industri uden at tage
hensyn til dette. Som et robusthedscheck beregnes TFP-gennemsnittene pa brancheniveau farst,
hvorefter brancherne aggregeres til sektorniveau ved at vaegte med den gennemsnitlige brutto-
veerditilveekst i lgsbende priser fra 2001 til 2015. Dette giver nogenlunde samme konklusionen.

Beregning af TFP

Det antages, at produktionsfunktionen er Cobb-Douglas, hvorved TFP beregnes residualt som:
Apal 84F SaaF Md A4S

idet Endekserer virksomheder, Pindekserer ar, fig £ TFP, W & real veerditilvaekst, Gy gr real

kapital, Ky &r arbejdskraftsinput, (L er et estimat af output-elasticiteten mht. kapital og Uker et

estimat af output-elasticiteten mht. arbejdskraft. fig &od & 09 o £¢ i logaritmer. (Log (kestime-
res separat for hver branche.

. . 2
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BOKS IV.1 KONSTRUKTION AF TOTALFAKTORP RODUKTIVITET (TFP), FORTSAT

Kapital beregnes som virksomhedens materielle og immaterielle anlsegsaktiver. Dermed omfatter
kapital f.eks. maskiner, anlaeg, software og udviklingsprojekter. En ulempe ved at tage udgangs-
punkt i regnskabsstatistik er, at den bogfarte veerdi af et aktiv ikke ngdvendigvis svarer til den pro-
duktive veerdi. Resultaterne skal tolkes med forbehold for dette.

Veerditilvaekst, kapital og varekgb omregnes til faste priser ved at deflatere med deflatorerne for
henholdsvis bruttoveerditilveekst, faste aktiver og materialekgb fra nationalregnskabet pa 69-
branche niveau. Heri ligger implicit en forsimplende antagelse om, at priserne ikke varierer pa
virksomhedsniveau indenfor brancher.

Arbejdskraftsinput méales ved det produktive bidrag fra de ansattes uddannelse og erhvervs-
erfaring. De ansatte inddeles i 96 grupper efter uddannelse og erfaring. Derefter beregnes et pro-
duktivitetsindeks for hver ansat pd baggrund af gennemsnitslgnnen i den ansattes gruppe fra
2001 til 2015. Arbejdskraftinputtet i virksomheden beregnes som det samlede timeantal gange det
veegtede gennemsnit af de ansattes produktivitetsindeks, idet de ansattes timebeskaeftigelse bru-
ges som veegte. Beregningen bygger pa en antagelse om, at de enkelte ansattes produktivitet kan
maéles ved gennemsnitslgnnen i gruppen. Dette er en forsimpling, idet der selvfalgelig kan vaere
forskel p& den produktive effekt af ansatte med samme uddannelse og erfaring.

Outputelasticiteterne estimeres ved brug af proxy-metoden i Wooldridge (2009). Idéen bag me-
toden er at anvende en proxy-variabel — her varekgb — som kontrol for TFP. Under antagelse om,
at varekab er en god proxy for stgd til TFP, undgés udelukket variabelbias i estimation af output-
elasticiteterne. Idéen bag denne antagelse er, at virksomheder, som oplever et positivt produktivi-
tetsstad, @ger varekgbet for at gge produktionen. | enkelte brancher er den estimerede outputela-
sticitet af kapital svagt negativ og insignifikant — her saettes elasticiteten til 0. | de fleste brancher
er summen af de estimerede outputelasticiter lige under én, hvilket tyder p& faldende skalaafkast.

@gede
produktivitets-
forskelle afspejler
ikke ggede forskelle
i kapital eller
arbejdskratft, ...

... men ggede
forskelle i teknologi i
bred forstand

De @konomiske Riid("

| analysen anvendes totalfaktorproduktivitet (TFP) som mal for pro-
duktivitet. Forskelle i TFP over tid og mellem virksomheder afspejler
de produktivitetsforskelle, som ikke skyldes forskelle i kapital-
anvendelsen (maskiner, anlaeg, software mv.) eller arbejdskraft (her
justeret for uddannelse og erfaring), jf. kapitel I. Dermed kan de gge-
de produktivitetsforskelle ikke umiddelbart tilskrives, at topvirksomhe-
derne har investeret mere i kapital eller beskeeftiget personer med et
hgjere uddannelsesniveau end hovedgruppen.

De stigende TFP-forskelle afspejler, at virksomhederne i toppen har
veeret bedre til at udnytte deres produktionsressourcer effektivt. Med
andre ord har topvirksomhederne haft en starre teknologisk frem-
gang, der kan veere drevet af forhold som aendringer i tilrettelaeggel-
sen af produktionsprocessen, ledelsen eller organisationen.
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FIGUR IV.1 PRODUKTIVITETSFORSKELLE INDENFOR
BRANCHER

Forholdet mellem produktiviteten i de fem pct. mest produktive virk-
somheder og hovedgruppen har veeret nogenlunde konstant inden-
for industrien, men er steget indenfor service.

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Service

e | NdUSTT

Anm.: Produktivitetsforholdet er malt ved TFP i top-fem-pct. relativt til TFP i
hovedgruppen. Top-fem-pct. er de virksomheder med fem pct. hg-
jest TFP indenfor egen branche i det pdgaeldende ar. Det betyder, at
toppen typisk ikke bestar af de samme virksomheder fra ar til ar. Der
indgar kun brancher i markedsmaessige, ikke-finansielle byerhverv.
Se boks IV.1 for naermere detaljer.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata og Statistikbanken.

Beregningen af TFP er af flere arsager forbundet med usikkerhed, og
resultaterne skal tolkes i lyset heraf. For det farste kan malefejl
stamme fra den reekke af variable, der indgar i konstruktionen af TFP.
For det andet hviler beregningen af TFP pa en raekke usikre antagel-
ser om sammenhaengen mellem produktivitet og inputfaktorerne
kapital og arbejdskratft, jf. kapitel 1L

1) Som robusthedscheck er analysen ogsa udfert med veerditilveekst pr. fuldtidsbeskeef-
tiget som produktivitetsmal i stedet for TFP. Dette giver en stgrre stigning i produktivi-
tetsforskellen indenfor industri, men stigningen i produktivitetsforskellen er nogenlun-
de ueendret indenfor service. Robusthedschecket er beskrevet i dokumentations-
notatet til kapitlet, som ligger p& De @konomiske Rads hjemmeside.
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Starre veekst i top
end i hovedgruppen
indenfor service

Ingen veekstforskel
indenfor industri

Nar produktivitetsforskellene er blevet starre indenfor service, afspej-
ler det, at vaeksten i hovedgruppen har veeret positiv, men svag,
mens veeksten i toppen har veeret noget hgjere, jf. figur IV.2. Indenfor
service er produktiviteten i toppen vokset med 15 pct. over den 14-
arige periode, mens den i hovedgruppen er vokset med 5 pct. Som i
figur 1V.1 bestar toppen ikke nadvendigvis af de samme virksomhe-
der fra ar til &r, men defineres som de fem pct. mest produktive virk-
somheder i hvert af de pagaeldende ar. Derfor bestemmes vaeksten i
toppen bade af veeksten i de virksomheder, som bliver i toppen, og
produktivitetsniveauet i de virksomheder, som gar ud og ind af toppen
fra &r til ar.

Produktivitetsvaeksten indenfor industri har bade i toppen og hoved-
gruppen veeret noget hgjere end indenfor service. Toppen er vokset
med 38 pct. og hovedgruppen med 37 pct. Den stabile udvikling i
produktivitetsforskellene i figur 1V.1 er altsa ikke overraskende afspej-
let i en stabil udvikling i veekstforskellen i figur IV.2.

FIGUR IV.2  VAKSTEN | TOPPEN OG | HOVEDGRUPPEN

Indenfor industribrancherne har produktivitetsveeksten i top-fem-pct. veeret lige sa stor som i ho-
vedgruppen. Indenfor servicebrancherne har produktivitetsveeksten i top-fem-pct. veeret hgjere
end i hovedgruppen.

Industri Service
Pct. Pct.

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
e T Op-fem-pct. s HOVedgruppen
Nul-linje

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
e TOp-fem-pct. s Hovedgruppen

Anm.: Figurerne viser TFP-niveauet i det pageeldende ar relativt til 2001 for henholdsvis top-fem-pct. og ho-
vedgruppen. Top-fem-pct. bestar af virksomhederne med fem pct. hgjest TFP indenfor egen branche i
det pageeldende &r. Der indgdr kun brancher i markedsmaessige, ikke-finansielle byerhverv.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata og Statistikbanken.
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SAMMENLIGNING MED ANDRE STUDIER

En undersggelse fra OECD finder, at TFP-forskellene mellem top-
fem-pct. og hovedgruppen er steget med omtrent 25 pct.point inden-
for industri og 40 pct.point indenfor service i 24 OECD-lande fra 2001
til 2014, jf. Andrews mifl. (2016).2 Der er altsa tale om noget starre
stigninger i forskellen end i neerveerende analyse, om end der er
samme konklusion om, at stigningen er stgrst indenfor service.?

En mulig forklaring er, at stigningen i produktivitetsforskellene har
veeret mindre indenfor Danmark end indenfor de andre 23 lande, som
indgar i OECD’s undersggelse. Resultaterne fra Berlingiere mfl.
(2017) statter umiddelbart ikke op om dette. De undersgger udviklin-
gen i TFP-forskellen indenfor hvert enkelt af syv lande (Danmark,
Finland, Frankrig, Italien, Japan, Norge, New Zealand). Forskellen er
steget indenfor alle lande, men kun i moderat grad, og Danmark
ligger i midterfeltet.* Det kan dog ikke udelukkes, at stigningen har
veeret starre i andre af de 23 OECD-lande, hvilket har trukket i retning
af starre stigninger i forskellene i Andrews mfl. (2016). Eksempelvis
finder Haldane (2017), at stigningen i produktivitetsforskellene har
vaeret markant hgjere i Storbritannien.

En anden mulig forklaring er, at OECD-studiet sammenligner pa
tveers af landegreenser. Séledes kan resultaterne afspejle forhold,
som pavirker udbredelsen af teknologier mellem lande, eller andre
forhold, som har konsekvenser for TFP-forskelle mellem lande. Den
neerveerende undersggelse fokuserer udelukkende pd udbredelsen
indenfor landet.

2) Landene er: Belgien, Danmark, Estland, Finland, Frankrig, Greekenland, Irland,
Italien, Japan, Korea, Holland, Norge, Polen, Portugal, Spanien, Sverige, Slovenien,
Slovakiet, Storbritannien, Tjekkiet, Tyskland, Ungarn, USA og @strig.

3) | Danmark har TFP-veeksten i service i toppen veeret pd 15 pct. fra 2001 til 2015. |
toppen i service indenfor de 24 OECD-lande har den veeret 45 pct. fra 2001 til 2013.
Det er imidlertid sveert at tolke pa denne forskel, da de relative niveauer for den dan-
ske top og den internationale top ikke kendes. Derfor er det ikke til at sige, om der er
sket en indsnaevring eller udvidelse af TFP-forskellen mellem den internationale top
og den danske.

4) Denne konklusion drages med forbehold for, at deres analyse adskiller sig metode-
maessigt fra naerveerende analyse pa en raekke punkter, blandt andet anvender de
TFP-forholdet mellem den 90. og den 10. percentil som mal for produktivitetsforskelle.
Ikke desto mindre finder de, at produktivitetsforskellen er steget med godt 10 pct.point
i Danmark, hvilket er teet pa konklusionen i naerveerende analyse.

De @konomiske Réd‘:.
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OECD-undersggelsen medregner af datamaessige arsager ikke for-
skelle i kvaliteten af arbejdskraftinput, hvilket er en tredje mulig forkla-
ring pa, at de konkluderer noget andet end naerveerende analyse.5
Dermed kan en del af TFP-forskellen mellem OECD-virksomhederne
skyldes forskelle i uddannelsesniveau eller erhvervserfaring blandt de
ansatte.

Nationalbanken finder i en analyse fra 2017, at stigningen i top-fem-
pct. er 77 pct., og stigningen i medianen er 56 pct. i industrien fra
2000 til 2015, jf. Nationalbanken (2017). De samme tal er 16 pct. og 9
pct. i service. Stigningen i produktivitetsforskellene er altsa teet pa
stigningen nzerveerende analyse, nar det geelder service, men ikke
industri. Samtidig er udviklingen i forskellen indenfor service preeget
af starre udsving fra ar til ar end i neerveerende analyse. Disse for-
skelle skyldes, at Nationalbankens metode og dataudveaelgelse adskil-
ler sig p& en raekke omrader jf. boks IV.2. Blandt andet anvendes
veerditilveekst pr. beskeeftiget som produktivitetsmal og ikke TFP,
hvilket treekker i retning af starre stigninger i produktivitetsforskellene
indenfor industri.®

Finansministeriet (2016) finder ogsd, at produktivitetsforskellene
mellem de mest produktive virksomheder og midterfeltet i service-
brancherne er steget mellem 2002 og 2012. Som i naerveerende
analyse males produktiviteten ved TFP, men sigtet er at undersgge
ressourceallokeringen.

5) Dataseettet i OECD'’s analyse bestar af virksomhedsdata, der ikke, som i naerveerende
analyse, er koblet med personoplysninger for de ansatte.

6) | en besleegtet analyse finder Dansk Industri (2016), at produktivitetsveeksten indenfor
industrien fra 2007 til 2013 veeret hgjere blandt virksomheder, der 14 i toppen af pro-
duktivitetsfordelingen i 2007, end blandt virksomheder, der I& i midterfeltet i 2007.
Analysen anvender veerditilveekst pr. beskeeftiget i lgbende priser som produktivitets-
mal, hvorfor det ikke er sikkert, at veekstforskellen afspejler, at der har veeret hastigere
teknologiske fremskridt i toppen.
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BOKS IV.2 SAMMENLIGNING MED NATIONALBANKENS RESULTATER

Nationalbanken (2017) har foretaget en lignende undersggelse af produktivitetsforskelle. Indenfor
industrien finder Nationalbanken starre stigninger i produktivitetsforskellene end nezerveerende
analyse. Indenfor service er stigningerne i forskellene p4 samme niveau, men praeget af stagrre ud-
sving fra ar til &r. Nationalbankens analyse adskiller sig fra analysen i dette kapitel pa en raekke
omrader:

Produktiviteten males ved veerditilvaekst pr. beskaeftiget og ikke ved TFP.
Produktivitetsniveauer for toppen og hovedgruppen beregnes farst separat for hver bran-
che, derefter sammenvejes niveauerne ved at veegte med veerditilveekst pa brancheniveau
fra Nationalregnskabet. | naerveerende analyse beregnes gennemsnit over alle virksomhe-
der i henholdsvis toppen og hovedgruppen uden at vaegte pa brancheniveau.

Toppen defineres som de virksomheder, der ligger lige p& den 95. percentil i produktivitets-
fordelingen i de enkelte ar og brancher. Sammenligningsgruppen udggres af median-
virksomhederne i de enkelte &r og brancher. | nzerveerende analyse sammenlignes top-fem-
pct. med de resterende virksomheder (hovedgruppen).

Virksomheder bortsorteres de ar, hvor de har under en halv fuldtidsbeskaeftiget, men der er
ingen bortsortering af virksomheder under 20 fuldtidsbeskeeftigede i gennemsnit, som i
naerveerende analyse.

Virksomheder, hvor mindst ét af en raekke regnskabstal antager uplausible veerdier, bort-
sorteres. Til gengeeld foretages ikke nogen bortsortering af virksomheder med ekstreme
veerdier. | naervaerende analyse fiernes virksomhederne med 1 pct. hgjest og 1 pct. lavest
produktivitet i hvert ar.

Nar resultaterne adskiller sig i de to analyser, skyldes det en kombination af ovenstaende anta-
gelser. Det er sdledes ikke muligt at pege pa én antagelse, som forklarer hele forskellen. En raek-
ke robusthedschecks indikerer dog, at de fagrste to antagelser hver for sig treekker i retning af star-
re stigninger i produktivitetsforskellen indenfor industri stgrre udsving i produktivitetsforskellen in-
denfor service fra ar til ar.

Analysen i dette kapitel er dokumenteret neermere i et notat, som findes pa De @konomiske Rads
hjemmeside. Her findes ogsa robusthedscheck relateret til ovenstadende antagelser.

Er den overordnede
udvikling afspejlet i
de enkelte
brancher?
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UDVIKLINGEN | DE ENKELTE BRANCHER

tetsforskelle indenfor de enkelte brancher.
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Udviklingen i produktivitetsforskellene indenfor industri og service kan
pavirkes af udviklingen indenfor de enkelte brancher, men ogsa af
andre forhold sdsom @endringer i branchesammensaetningen og
priser pd brancheniveau. Derfor er det relevant at undersgge, om
udviklingen i industri og service er afspejlet i udviklingen i produktivi-
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Udvikling i de
enkelte brancher
forbundet med
usikkerhed
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Antallet af virksomheder indenfor nogle af de enkelte brancher er lavt,
hvilket betyder stgrre usikkerhed. For at gge antallet af observationer
og dermed mindske usikkerheden er de tre ar i henholdsvis slutnin-
gen og starten af perioden sldet sammen. Figur 1V.3 og figur V.4
nedenfor viser forskellen mellem gennemsnitsproduktiviteten fra 2013
til 2015 og gennemsnitsproduktiviteten fra 2001 til 2003 for henholds-
vis topvirksomhederne og hovedgruppen. Af samme arsag undersg-
ges top-ti-pct. i stedet for top-fem-pct., og der vises kun brancher
med mere end ti observationer i top-ti-pct. i bade startarene og slut-
arene. P& trods af dette skal udviklingen i de enkelte brancher tolkes
med varsomhed.

FIGUR IV.3  TOPPEN OG HOVEDGRUPPEN | INDUSTRI-
BRANCHERNE

| hovedparten af industribrancherne er produktiviteten i top-ti-pct.
vokset hurtigere end i hovedgruppen.

Bygge og anleeg
Maskinindustri

Mgbel- og anden industri
Metalvareindustri
Levnedsmidler

Fremst. af elektrisk udstyr
Plast- og gummiindustri

Glas- og betonindustri

Elektronikindustri
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Akkumuleret vaekst, pct.

B Top-ti-pct. O Hovedgruppen

Anm.: Figuren viser den akkumulerede vaekst i TFP i top-ti-pct. og hoved-
gruppen. Top-ti-pct. er virksomheder med ti pct. hgjest TFP indenfor
egen branche i det pageeldende ar. For at @ge antallet af observati-
oner vises forskellen mellem gennemsnittet fra 2013 til 2015 og
gennemsnittet fra 2001 til 2003. Der vises kun brancher med mere
end ti observationer i top-ti-pct. i bade startarene og slutérene.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata og Statistikbanken.
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Udviklingen i de enkelte brancher i industrien understgtter konklusio-
nen om, at forskellene mellem toppen og hovedgruppen er blevet lidt
starre fra 2001 til 2015, jf. figur IV.3. | seks ud af ni brancher i indu-
strien er produktivitetsforskellene mellem top-ti-pct. og hovedgruppen
gget. Malt ved nominel bruttoveerditilvaekst fra Nationalregnskabet
star de seks brancher for godt 86 pct. af den samlede aktivitet i de ni
brancher og for 49 pct. af den samlede aktivitet i industribrancherne.

Den generelle stigning i produktivitetsforskellene mellem top-ti-pct. og
hovedgruppen i service genfindes i udviklingen indenfor de enkelte
brancher, jf. figur IV.4. | otte ud af tolv servicebrancher er produktivitets-
forskellen mellem top-ti-pct. og hovedgruppen steget. Malt ved nominel
bruttoveerditilveekst fra Nationalregnskabet stér de otte brancher star for
70 pct. af den samlede aktivitet i de tolv brancher og 47 pct. af den
samlede aktivitet i de private, ikke-finansielle servicebrancher.

FIGUR IV.4  TOPPEN OG HOVEDGRUPPEN | SERVICE-

BRANCHERNE

I hovedparten af servicebrancherne er produktiviteten i top-ti-pct.
vokset hurtigere end i hovedgruppen.
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Anm.: Figuren viser den akkumulerede vaekst i TFP i top-ti-pct. og hoved-
gruppen. Top-ti-pct. er virksomheder med ti pct. hgjest TFP indenfor
egen branche i det pageeldende &r. For at gge antallet af observati-
oner vises forskellen mellem gennemsnittet fra 2013 til 2015 og
gennemsnittet fra 2001 til 2003. Der vises kun brancher med mere
end ti observationer i top-ti-pct. i bade startarene og slutarene.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata og Statistikbanken.
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MULIGE DRIVKRAEFTER

| dette afsnit diskuteres mulige kilder til udviklingen i produktivitets-
forskellene. Formalet er at pege p&, hvor der er behov for mere viden
og dermed skabe et fundament for fremtidige analyser af produktivi-
tet. P& baggrund heraf vil det ogsa vaere muligt at pege pa politiske
tiltag, der kan gge udbredelsen af teknologi.

En stigning i produktivitetsforskellene mellem de mest produktive
virksomheder og hovedgruppen kan skyldes, at der er barrierer for
teknologispredning eller andre markedsfejl, som retfeerdigger politi-
ske indgreb. Udviklingen kan imidlertid ogsa skyldes aendringer i
grundvilkar, f.eks. aendringer i karakteren af ny teknologi, som ikke
kan eller bgr modvirkes fra politisk hold.

KONSEKVENSER AF KRISEN

Sammenfaldet mellem krisen og stigningen i produktivitetsforskelle i
servicebrancherne indikerer, at de negative konsekvenser fra krisen
kan have gget produktivitetsforskellene. Forskellene mindskes imid-
lertid ikke i takt med, at efterspgrgselsstadet er aftaget, hvilket burde
veere tilfaeldet, hvis der var tale om rene efterspgrgselseffekter. Men
krisen kan have sat sig spor i de teknologiske forskelle, som maerkes
flere ar efter.

Anzoategui mfl. (2016) papeger, at et negativt efterspgrgselsstad kan
have konsekvenser for investeringer i teknologi, som kan pavirke
produktiviteten i en leengere periode. Investeringer i teknologi kan
veere direkte eller indirekte udgifter til forskning og udvikling, organi-
sationsudvikling, brandopbygning mv. Hvis krisen har ramt virksom-
heder i hovedgruppen hardere, kan det have mindsket de teknologi-
ske investeringer her i seerlig grad, hvilket vil gge produktivitetsfor-
skellene ogsa pa den leengere bane.

Investeringerne kan ogsa veere pavirket af, at krisen har svaekket
adgangen til kredit for de mindre produktive virksomheder, men ikke
for de mest produktive. En spgrgeskemaundersggelse fra Den Euro-
peeiske Centralbank (ECB) tyder p&, at andelen af kreditbegreensede
virksomheder i Danmark var konstant under krisen blandt de mest
produktive virksomheder, men steg for midterfeltet og de mindst
produktive, jf. ECB (2016). Det er muligt, at kreditbegraensningerne
har mindsket investeringerne i ny teknologi for hovedgruppen i seerlig
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grad, hvorved produktivitetsforskellene vedbliver at veerre starre over
en leengere periode.

Omvendt peger Abildgren mfl. (2014) p&, at nedgangen i adgangen til
finansiering for mindre produktive virksomheder kan afspejle, at der
for krisen blev givet for meget kredit til virksomheder, som ikke var
lznsomme og produktive. Fer krisen var der séledes ikke nogen sam-
menhaeng mellem bankernes accept af en laneansggning og den
ansggende virksomheds Ignsomhed og produktivitet, men efter krisen
har sammenhaengen vaeret positiv. Hvis nedgangen i kreditgivning til
lavproduktive virksomheder blot afspejler, at bankerne i starre grad
fraveelger investeringsprojekter med lavt afkast, vil det ikke ngdven-
digvis give udslag i starre produktivitetsforskelle. Hvis bankerne i
mindre grad holder handen under lavproduktive virksomheder, kan det
tveertimod traekke i retning af hgjere gennemsnitlig produktivitet i ho-
vedgruppen og dermed mindre produktivitetsforskelle.

IMMATERIELLE AKTIVER

En anden mulig forklaring pa de stigende produktivitetsforskelle er, at
betydningen af immaterielle aktiver er steget, jf. Corrado mfl. (2009).
Immaterielle aktiver er eksempelvis resultatet af investeringer i paten-
ter, software, efteruddannelse, organisatoriske udviklingsprojekter,
branding samt forskning og udvikling. Hvis virksomheder i toppen
investerer relativt mere i immaterielle aktiver kan det resultere i rela-
tivt hgjere produktivitetsveekst, jf. ECB (2017).

Denne forklaring afvises ikke af tallene, jf. figur IV.5. Figuren viser, at
indenfor savel industri som service er andelen af immaterielle aktiver
hgjere blandt topvirksomhederne end blandt hovedgruppen. Samtidig
er der sket en stigning i investeringsandelen i samtlige grupper, hvil-
ket er i overensstemmelse med, at immaterielle aktiver har faet stgrre
betydning. Immaterielle aktiver fylder mest indenfor service, hvilket
stemmer overens med konklusionen om, at det primeert er her, de
teknologiske forskelle er steget. Stigningen i andelen af immaterielle
investeringer falder i gvrigt sammen med finanskrisen og dermed
stigningen i TFP-forskellene indenfor service. Som med stigningen i
TFP-forskellene er det her veerd at bemeerke, at der ikke er en ten-
dens til, at andelen af immaterielle investeringer er faldet de seneste
ar. Stigningen lader altsa ikke til udelukkende at vaere drevet af efter-
spgrgselsstad fra krisen.
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FIGUR IV.5 IMMATERIELLE ANLAGSAKTIVER | TOPPEN OG HOVEDGRUPPEN

Indenfor savel industrien som i service er der sket en stigning i andelen af immaterielle
anleegsinvesteringer i den gennemsnitlige virksomhed i top-fem-pct. af TFP-fordelingen. Samtidig

er andelen stgrst indenfor service og stgrst blandt de mest produktive virksomheder.

Service
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Anm.: Immaterielle aktiver som andel af de samlede anleegsinvesteringer. Gennemsnit over virksomheder
blandt top-fem-pct. og hovedgruppen indenfor henholdsvis industri (venstre) og service (hgjre). Se
anmeerkning til figur IV.1 for en beskrivelse af top-fem-pct.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata og Statistikbanken.
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Disse resultater skal ses i lyset af, at der er en raekke mulige fejlkilder
forbundet med opggrelsen af immaterielle aktiver. For det farste sker
der Igbende eendringer i regnskabspraksis, s& omfanget af bogfgrte
immaterielle investeringer kan stige over tid pa trods af, at den fakti-
ske andel ikke stiger. For det andet er andelen ikke opgjort i faste
priser, hvilket skyldes, at det ikke er muligt at finde en velegnet defla-
tor i Nationalregnskabet.’

I analysen indgar immaterielle anlzegsaktiver som en del af kapital-
apparatet i de enkelte virksomheder. | princippet er den produktive
effekt af de immaterielle aktiver dermed fraregnet i TFP, som er det
anvendte produktivitetsmal i analysen.

7) Nationalregnskabet for den samlede gkonomi har til gengeeld tal for investeringer i
faste priser for de to besleegtede grupperinger, nemlig forskning og udvikling og com-
putersoftware. Disse grupper udviser samme udviklingstendens som ses for immate-
rielle aktiver i virksomhedsdata. Investeringer i forskning og udvikling som andel af de
samlede faste bruttoinvesteringer faldt séledes fra 12,1 pct. i 2001 til 9,4 pct. i 2007
og steg efterfalgende til 14,6 pct. i 2014. Andelen af investeringer i computersoftware
steg fra 5,2 i 2001 til 6,7 pct. i 2007 og til 9,1 pct. i 2014.
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Det er imidlertid ikke sikkert, at analysen opfanger den faktiske pro-
duktive effekt af alle immaterielle aktiver. Det geelder ikke mindst,
fordi det anvendte mal for immaterielle aktiver formentlig ikke afspej-
ler den fulde produktive effekt af alle forsknings- og udviklings-
projekter, opbygget know-how, god ledelse mv. Derudover kan den
produktive effekt af immaterielle aktiver afhaenge af en kompleks
sammenseetning af organisatoriske forhold og teknologi, som er van-
skelig at tage hgjde for ved konstruktionen af TFP, jf. Brynjolfsson
mfl. (2002).8 Hvis ikke den fulde produktive effekt af immaterielle
aktiver opfanges i analysen, kan det give udslag i hgjere TFP.

IT-TEKNOLOGI OG STORDRIFTSFORDELE

En tredje mulig forklaring pa de stigende produktivitetsforskelle mel-
lem toppen og hovedgruppen er, at gget brug af IT betyder, at stor-
driftsfordele spiller en vigtigere rolle end hidtil. Det kan f.eks. skyldes,
at der er store faste omkostninger forbundet med at implementere ny
software, som til gengzeld, nar det ferst er i brug, giver store bespa-
relser pd de marginale omkostninger (omkostningerne ved at produ-
cere én ekstra enhed), jf. Brynjolfsson og McAfee (2011).

Hvis de faste omkostninger forbundet med investeringer i ny IT er
relativt hgje og til gengeeld indebeerer en stor reduktion i marginalom-
kostningerne, kan det betyde, at det er mere rentabelt at investere for
virksomheder med en stor produktion. Dermed sker produktivitets-
stigningen forbundet med den nye teknologi primeert i store virksom-
heder. Hvis toppen bestar af relativt store virksomheder, vil den ny
teknologi i hgjere grad komme dem til gode. Det vil give i udslag i
starre produktivitetsforskelle mellem toppen og hovedgruppen.

Denne tendens kan forsteerkes af den ggede brug af netveerks-
teknologier som MobilePay eller Airbnb, jf. Autor mfl. (2017). Her er
anvendeligheden afheengig af et stort antal brugere, hvilket betyder,
at der typisk kun er en eller fa platforme, som ender med at veere
markedsdominerende. Dermed far disse virksomheder seerlig gavn af
produktivitetsgevinsten ved netvaerksteknologien.

8) Hvis den produktive effekt af visse immaterielle aktiver eksempelvis afhaenger af en
bestemt type af ledelse, som primeert eksisterer i topvirksomhederne, vil dette give
udslag i et hgjere TFP i topvirksomhederne. Dette skyldes, at analysen bygger p& en
antagelse om, at effekten af immaterielle aktiver er ens overalt.
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Andrews mfl. (2016) finder, at produktivitetsforskellene mellem top-
pen og hovedgruppen er steget seerlig kraftigt i IT-intensive service-
brancher blandt 24 OECD-lande. Dette stgtter op om idéen om, at
stordriftsfordele ved IT bidrager til at forklare de stigende forskelle.

| Danmark er der ikke tegn pd, at IT-intensive servicebrancher har
oplevet seerlig stor udvidelse i produktivitetsforskellene mellem top-
pen og hovedgruppen, og at dette har drevet de stigende forskelle
indenfor service. Tveertimod viste figur IV.4, at forskellen er indsnaev-
ret i Udgivervirksomhed og It- og Informationstjenester — de to bran-
cher i figuren, der af OECD karakteriseres som IT-intensiv service.
Brancherne omfatter blandt andet udgivelse af software og compu-
terprogrammering.

Det er dog stadig en mulighed, at IT kan veere en forklaringsfaktor
bag de stigende forskelle i andre brancher. Det er eksempelvis tilfel-
det, hvis implementeringen af en produktivitetsggende IT-teknologi
stiller szerlige krav til medarbejdere, ledelse eller organisation, som
primaert opfyldes af virksomheder i toppen.® Det kan heller ikke ude-
lukkes, at starrelse spiller en rolle for implementeringen af nye IT-
systemer, som kan veere forbundet med hgje faste omkostninger. Her
har virksomheder i toppen den fordel, at de malt ved beskeeftigelse er
omtrent fem gange stgrre end virksomheder i hovedgruppen.

LEDELSE, ORGANISATION OG EJERSKABSFORHOLD

Forskning fra andre lande peger pa, at ledelse og organisation kan
have stor betydning for virksomheders evne til at implementere nye
teknologier, jf. Bloom mfl. (2012). Eksempelvis kan nye komplekse
IT-teknologier stille starre krav til decentral, incitamentsbaseret ledel-
se, hvor den enkelte medarbejder, som sidder teet p& den teknologi-
ske udvikling, har friere muligheder for at traeffe beslutninger relateret
til implementeringen, jf. Acemoglu mfl. (2007) og Bloom mfl. (2014).
Topbaseret ledelse kan vaere mere velegnet ved rutinepraeget arbej-
de, hvor opgaven ikke stiller samme krav til selvsteendig ageren fra
den enkelte medarbejder.

9) Danmarks Statistik foretager arligt spgrgeskemaundersggelser om virksomhedernes
anvendelse af og udgifter til IT. Undersggelserne er imidlertid knap sa anvendelige i
neerveerende analyse, da de er baseret pa stikprgver, der langt fra omfatter alle de
virksomheder, som indgar i analysen.
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Hvis der er seerlig god ledelse i de mest produktive virksomheder, vil
de veere bedre til at implementere ny teknologi, hvilket giver udslag i
hgjere vaekst i toppen relativt til hovedgruppen.

Det er ikke muligt at undersgge, om virksomheder i toppen har seer-
ligt gode ledelses- eller organisationsforhold, da der ikke findes sy-
stematisk indsamlet data for ledelse og organisation for de virksom-
heder, som indgar i analysen.

Der er imidlertid data for, om danske virksomheder er udenlandsk
ejede, og resultater fra andre lande tyder pd en sammenhaeng mel-
lem ejerskab og ledelse. Eksempelvis finder Bloom mfl. (2012), at
udenlandsk ejede selskaber i Storbritannien typisk er bedre ledede
og mere produktive.™® | Danmark er udenlandsk ejede virksomheder
knap ti pct. mere produktive malt ved TFP end danske.'* Udenland-
ske virksomheder har som udgangspunkt adgang til samme arbejds-
marked, produktionsforhold mv. som danske. Det tyder p&, at de har
medbragt noget, som gger produktiviteten. Det kan veere en anderle-
des organisationsstruktur eller virksomhedskultur.

Det er imidlertid langt fra handfast evidens for, at der er en arsags-
sammenhaeng mellem organisation og produktivitet i Danmark, idet
den hgjere produktivitet i udenlandske filialer ogsa kan afspejle andre
forhold, som f.eks. en hgj veerdi af et brand eller patenter.12 Det er
desuden usikkert, om sammenhaengen sendrer sig over tid som fglge
af f.eks. nye teknologier. Det understreger et behov for mere kvantita-
tiv viden om sammenhgengen mellem organisation, ledelse og pro-
duktivitet i Danmark.

UDDANNELSE

Den produktive effekt af uddannelse kan vaere steget, og dette kan
have pavirket produktivitetsforskellene mellem virksomheder. | USA
er der sdledes en tendens til, at hgjtuddannedes produktivitet er
steget kraftigt relativt til lavtuddannedes, jf. Autor mfl. (1998) og Autor
m.fl. (2008). Denne udvikling tilskrives blandt andet teknologiske

10) Ledelse males ved en raekke indeks, som konstrueres pa baggrund af svarene fra en
interviewbaseret undersggelse.

11) Der er desveerre for f& udenlandsk ejede virksomheder i analysen til, at det er me-
ningsfyldt at undersgge udviklingen i produktiviteten for denne gruppe over tid.

12) Bloom mfl. (2012) viser, at nar indenlandsk ejede selskaber i Storbritannien overtages
af amerikanske ejere gges produktiviteten, hvilket stgtter op om idéen om, at ejerskab
kan have en kausal effekt pa produktivitet.
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forandringer, der seerligt kommer hgjtuddannede til gode, sakaldt skill
bias. Eksempelvis kan nye maskiner udfgre rutinepreeget samle-
bandsarbejde, hvilket mindsker behovet for ufagleerte relativt til beho-
vet for hgjtuddannet arbejdskratft.

Hvis topvirksomheder har mange hgjtuddannede, og hgjtuddannede
bliver vigtigere i produktionen, vil det traekke i retning af hgjere pro-
duktivitet i toppen. Dette vil som udgangspunkt ikke blive opfanget i
den malte TFP, da betydningen af uddannelse males, som det gen-
nemsnitlige lgnafkast over hele perioden, som beskrevet i boks IV.1.

Hvis TFP genberegnes, s der tages hgjde for zendringer i afkastet af
uddannelse, eendrer det ikke pa konklusionen om, at produktivitets-
forskellene er steget i service men ikke i industri. Ovenfor blev lgn-
afkastet af uddannelse og erfaring beregnet som et gennemsnit over
alle arene. Som et robusthedscheck genberegnes Ignafkastet separat
ar for ar. Derefter beregnes TFP pa samme vis som ovenfor. Dette
giver stort set samme endring i TFP-forskellen mellem top og bund i
savel service som i industri. Hvis gget betydning af uddannelse var
forklaringen pa de stigende produktivitetsforskelle i Danmark, burde
endringen i TFP-forskellene forsvinde. Dette er ikke tilfaeldet, hvilket
indikerer, at gget betydning af uddannelse ikke er forklaringen.

En mulig forklaring pa dette er, at afkastet af at veere hgjtuddannet
ikke er steget i Danmark i samme omfang, som det er i USA. Dette
kan f.eks. skyldes, at antallet af hgjtuddannede er steget kraftigt i
Danmark, hvilket treekker i retning af et lavere produktivt bidrag fra
den enkelte hgjtuddannede. Sadanne udbudseffekter kan opveje
efterspargselseffekter grundet tekniske fremskridt, jf. Goldin og Katz
(2009). Den stigende ulighed i USA og Storbritannien kan ogsa have
veeret pavirket af et fald i organisationsgraden, som ikke har fundet
sted i samme grad i Danmark og andre kontinentaleuropzaeiske lande,
jf. Acemoglu mfl. (2001). En hgjere organisationsgrad kan mindske
spredningen i lgnningerne, da disse i hgjere grad fastseettes centralt.

KONKURRENCE OG REGULERING

| Danmark og i de fleste andre lande er reguleringen overordnet set
blevet mere konkurrencefremmende. Globalisering har ogsa trukket i
retning af mere konkurrence. Hvis konkurrence mindsker udbredel-
sen af teknologi, kan det have betydet stgrre forskelle i produktivitet
mellem toppen og hovedgruppen.
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Teoretisk set kan skarpere konkurrence gge savel som mindske
udbredelsen af teknologi. P& den ene side kan det presse virksom-
heder til at implementere nye teknologier og fjerne lavteknologiske
virksomheder, hvilket treekker i retning af gget udbredelse. Pa den
anden side betyder hardere konkurrence, at der er flere til at deles
om profitten, hvilket seenker gevinsten ved at implementere ny tekno-
logi for den enkelte virksomhed.

Andrews mfl. (2016) viser, at forskellen mellem toppen og hoved-
gruppen er vokset mindre i brancher og lande, hvor reguleringen er
blevet mere konkurrencevenlig, hvilket stgtter op om idéen om, at
konkurrence gger den teknologiske udbredelse.’® Det meste af den
gvrige empiriske litteratur stgtter op om denne konklusion.** Dette
stemmer ogsa overens med naerveerende analyses konklusion om, at
produktivitetsforskellene primaert er vokset i servicebrancherne, idet
disse som hovedregel er mindre konkurrenceudsatte end industri-
brancherne.

Dermed er der altsd ikke noget, der tyder pa, at skeerpet konkurrence
som fglge af globalisering og aendret regulering har mindsket tekno-
logiudbredelsen og drevet de ggede produktivitetsforskelle.

Hvad end arsagen til langsommere udbredelse er, tyder empirien
altsd pa, at gget konkurrence kan modvirke denne tendens. @get
konkurrence kan i gvrigt veere produktivitets- og velfeerdsforbedrende
af andre arsager, f.eks. fordi det giver en mere hensigtsmaessig for-
deling af arbejdskraft og kapital samt seenker unaturligt hgje priser
som fglge af monopol, jf. Produktivitetskommissionen (2013) og Fi-
nansministeriet (2016).

13) Andrews mfl. (2016) undersgger dette ved at regressere aendringer i afstanden
mellem top og bund pa aendringer i et indeks, der maler graden af konkurrence-
heemmende regulering p& brancheniveau (indekset beskrives nedenfor). For at
adressere kausalitetsproblemet inkluderer de fixed effect dummyer for lande, bran-
cher og tid. Resultaterne er robuste over for at anvende IV-regressioner med to for-
skellige instrumenter: Den laggede veerdi af reguleringsindekset og reguleringsindek-
set for de omkringliggende lande.

14) Se litteraturgennemgangen i Bourlés mfl. (2013) og Andrews mfl. (2016).
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OPSUMMERING

En undersggelse fra OECD viser, at de mest produktive virksomhe-
der i 24 OECD-lande er vokset hurtigere end hovedgruppen fra 2001
til 2014. Det kan skyldes, at udbredelsen af teknologier i OECD sker i
langsommere tempo end tidligere. Dette kan bidrage til at forklare,
hvorfor produktivitetsveeksten er aftaget i en reekke OECD-lande.

Kapitlet undersgger, om der ogsa er tegn pa langsommere udbredel-
se i Danmark. Der anvendes i store traek den samme metode som i
OECD’s undersggelse, men analysen omfatter kun virksomheder i
Danmark, hvorimod OECD’s undersggelse ogsa omhandler produkti-
vitetsforskelle mellem lande.

Konklusionen er, at der ikke er klare tegn pa starre teknologiske
forskelle mellem de mest produktive virksomheder og hovedgruppen
indenfor industribrancherne fra 2001 til 2015. Det tyder ikke pa, at
langsommere udbredelse af teknologi i industrien indenfor Danmark
har bidraget til at seenke veeksten. Indenfor servicebrancherne er de
malte forskelle i det teknologiske niveau mellem de mest produktive
virksomheder og hovedgruppen blevet stagrre siden 2008. Den relativt
set lave teknologiske veekst i hovedgruppen har bidraget til en lavere
overordnet produktivitetsvaekst indenfor service.

Kapitlet har ikke noget entydigt svar pa, hvorfor produktivitetsforskel-
lene er steget indenfor service, men diskuterer en raekke mulige
forklaringer. Sammenfaldet mellem stigningen i de teknologiske for-
skelle og finanskrisens udbrud i 2008 peger pa, at krisen kan veere en
arsag til udviklingen.

Det er muligt, at faldet i efterspgrgslen i forbindelse med krisen har
ramt hovedgruppen af virksomheder seerligt hardt, hvilket kan give
udslag i starre malte forskelle i teknologi. Forskellene i service er dog
ikke blevet mindre i takt med, at efterspgrgselsstgdet fra krisen er
aftaget. Det tyder pa, at der ikke kun er tale om efterspgrgselseffekter.

Det er imidlertid en mulighed, at krisen har pavirket den teknologiske
udvikling ad andre veje. Hvis hovedgruppen af virksomheder har
oplevet en seerlig stor nedgang i efterspgrgslen med en relativt starre
nedgang i investeringerne i teknologi til falge, kan det have gget
produktivitetsforskellene mellem toppen og hovedgruppen.
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Mellem- og lavproduktive virksomheder oplevede formentlig en
stramning af adgangen til kredit under krisen. Det kan have medfert,
at disse virksomheder har investeret relativt mindre i nye teknologier,
hvilket kan have gget de teknologiske forskelle pa den lidt laengere
bane. P& den anden side kan nedgangen i kreditadgang ogsa afspej-
le, at udlanere i stigende grad fraveelger investeringsprojekter, der er
meget lidt lansomme. | givet fald er det ikke sikkert, at det har resulte-
ret i relativt lavere produktivitet blandt lavproduktive virksomheder.

Der er ogsa en reekke mulige forklaringer pa de stigende forskelle i
service, som afspejler langsigtede tendenser. Disse kan ikke umid-
delbart afskrives pa trods af, at de teknologiske forskelle primeaert
stiger efter krisen. Det skyldes, at en trendmeaessig stigning i forskel-
lene kan veere maskeret af, at konjunkturmeessige forhold har trukket
i den anden retning i arene op til krisen. Derfor undersages en raekke
mulige langsigtede forklaringer.

I USA er der sket en stigning i den produktive effekt af uddannelse,
som normalt tilskrives, at den teknologiske udvikling favoriserer hgijt-
uddannede. Det kan treekke i retning af hgjere produktivitet i de mest
produktive virksomheder, der har mange hgjtuddannede ansat i ud-
gangspunktet. Konklusionen i denne analyse er imidlertid, at dette
ikke er forklaringen pa de stigende produktivitetsforskelle mellem top
og hovedgruppen indenfor service.

Indenfor OECD har der veeret en tendens til, at IT-intensive brancher
har oplevet seerligt store stigninger i produktivitetsforskellene, hvilket
forklares med, at disse brancher i stigende grad domineres af en lille
gruppe af softwarevirksomheder, som seelger et produkt af hgj kvali-
tet til lave marginale omkostninger. Der er imidlertid ikke tegn pa, at
udviklingen i servicebrancherne i Danmark er drevet af seerlig kraftige
stigninger i produktivitetsforskellene i IT-intensive brancher.

Endelig tyder det ikke p4, at @get konkurrence som falge af deregule-
ring eller globalisering har ledt til stigende produktivitetsforskelle.
Tveertimod er der pa tveers af en reekke OECD-lande tegn pa, at
forskellene er blevet mindre i de industrier, hvor der i seerlig grad har
fundet konkurrenceskabende afregulering sted. Samtidig er det som
naevnt mestendels i servicebrancherne, at produktionsforskellene er
steget, og disse brancher er kendetegnet ved ikke at veere seerlig
udsat for international konkurrence. Det tyder dermed p4, at den hgje
grad af konkurrence i industribrancherne kan have medvirket til at
holde stigningen i produktivitetsforskellene i ave, f.eks. ved at flere
virksomheder med lav produktivitet bliver udkonkurreret og dermed
opharer.
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Investeringer i immaterielle aktiver sdsom software, udviklingsprojek-
ter og patenter er steget som andel af de samlede anlaegsaktiver.
Samtidig er andelen hgjest i service og hgjest for topvirksomhederne.
Det kan derfor ikke afvises, at en gget betydning af immaterielle
aktiver i produktionen har veeret en medvirkende arsag til de stigende
produktivitetsforskelle i service.

Visse nye teknologier sdsom avancerede IT-systemer kan veere
forbundet med hgje faste omkostninger, som kan begreense mindre
virksomheder i at investere. Dette vil resultere i, at det primaert er
store virksomheder, som far nytte af nye teknologier. Malt ved be-
skeeftigelse er virksomheder i toppen ca. fem gange starre end virk-
somheder i hovedgruppen. Det kan dermed ikke afvises, at en gget
betydning af stordriftsfordele kan have bidraget til ggede produktivi-
tetsforskelle i service.

Forskning fra andre lande tyder pa, at organisation, ledelse og ejer-
skab kan veere barrierer for implementering af nye teknologier. Hvis
disse forhold er bedre i topvirksomhederne end i hovedgruppen, kan
det have resulteret i stgrre forskelle i implementering af teknologier
og som falge heraf starre forskelle i produktivitet.

Det udestér at finde en naermere forklaring pa de stigende produktivi-
tetsforskelle indenfor service. Men kapitlets resultater peger i retning
af tre langsigtede tendenser og to kriserelaterede effekter, som kan
have heemmet udbredelsen af teknologier og dermed den gennem-
snitlige produktivitetsveekst i service.
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