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RESUMEE

Die vorliegende Studie fokussiert auf Web 2.0 und Social Software basierende
technologische Anwendungen unter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern aus den Fachrichtungen BWL, VWL und angrenzenden wirtschaftsbe-
zogenen Fachdisziplinen. Die Studie beschreibt insbesondere thre Kenntnis,
Nutzung und Verwendungsart von verschiedenen Social-Media-Diensten.

Als zentrale Ergebnisse kénnen folgende festgehalten werden:
Wirtschaftswissenschaftlerinnen und —wissenschaftler an deutschen Hoch-
schulen und Forschungsinstituten nutzen in threm Alltag am hdufigsten

die Online-Enzyklopddie Wikipedia, Content-Sharing-Dienste, Video- und
Foto-Communities und Videokonferenzsysteme. Speziell im beruflichen
Kontext verwenden sie primdr stark spezialisierte Werkzeuge wie Lern-
management- und Literaturverwaltungssysteme. Rund ein Drittel der deut-
schen Okonom/inn/en ist in wissenschaftlichen und beruflichen Netzwerken
wie Academia.edu oder Xing prdisent.

Social-Media-Dienste spielen im wissenschaftlichen Alltag vorzugsweise im
Kontext von Forschung und Lehre eine Rolle, und zwar speziell im Zuge von
Recherche und Datenaustausch. Hauptgrund fiir die verstdrkte Nutzung der
genannten Social-Media-Dienste ist die Arbeitsbeschleunigung. Zum Zwecke
der Recherche werden héufig Wikipedia und andere Wikis, Internetforen und
Online-Literaturverwaltungsdienste genannt. Fiir den Datenaustausch sind
es die Content-Sharing-Dienste, die sich hoher Beliebtheit erfreuen. Es ist also
festzuhalten, dass Social Media sehr wohl in den Wirtschaftswissenschaften
angekommen ist, in der Intensitdt der Nutzung der einzelnen Dienste aber

Jundamentale Unterschiede existieren.
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EINLEITUNG

Social-Media-Instrumente sind aus dem Alltag vieler Menschen nicht mehr wegzudenken. Drei Viertel der In-
ternetnutzer/innen in Deutschland sind in mindestens einem sozialen Online-Netzwerk angemeldet, zwei Drittel
nutzen die sozialen Netzwerke nicht nur als passive Leser/innen, sondern auch aktiv. Bei den 14- bis 29-Jahrigen
Internetnutzer/inne/n sind bereits 92 Prozent Mitglied in einer oder mehreren Online-Communities. Unter den
30- bis 49-Jdhrigen sind es 72 Prozent und in der Generation 50-Plus immerhin 55 Prozent (ARD/ZDF-Online-
studie 2013, BITKOM Studie 2013; D21 - Digital6- Index 2013).

Schrittweise finden die unterschiedlichen Social-Media-Instrumente wie soziale und berufliche Netzwerke,
Content-Sharing-Dienste oder Wikis auch im beruflichen Umfeld ihre Anwendung. Auch Wissenschaftler/in-
nen entdecken fiir ihren Arbeitsalltag immer mehr die Vorteile netzgestiitzter Arbeitsorganisation. Hier ein paar
Beispiele:

98 Prozent aller Wissenschaftler/innen in Sachsen lesen Wikis (vor allem Wikipedia), 61 Prozent lesen Blogs. 64
Prozent aller Wissenschaftler/innen in Sachsen nutzen Content-Sharing- und Cloud-Dienste. (Pscheida & Kohler,
2012, S. 15). 63 Prozent aller Wissenschaftler/innen im Vereinigten Konigreich nutzen Social-Media-Kanile fiir
kollaboratives Schreiben (Nicholas & Rowlands, 2011, S. 63). Am populérsten fiir akademische Zwecke sind Blogs,
Twitter, Facebook Groups und Pages (Zhu & Procter, 2012, S. 8). Die erste bundesweite Befragung von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern an deutschen Universititen und Forschungseinrichtungen zeigt auf, dass
Social Media in der Wissenschaft angekommen ist und spezialisierte Anwendungen wie Academia, Dropbox oder
Moodle hoch im Kurs stehen (Pscheida et al., 2013).

Die vorliegende Studie geht der Frage nach, welche Rolle die Werkzeuge des Social Web speziell fiir Wirtschafts-
wissenschaftler/innen aus BWLund VWL an deutschen Hochschulen und Forschungseinrichtungen spielen. Wel-
che Social-Media-Dienste werden fiir welchen Zweck wie intensiv genutzt? Warum nutzen Wirtschaftswissen-
schaftler/innen bestimmte Werkzeuge oder eben auch nicht? Und mit welchen Endgeréten nutzen sie vorwiegend
Soziale Medien?

Der vorliegende Ergebnisbericht ,,Nutzung von Social-Media-Diensten in den Wirtschaftswissenschaften®ist Teil
eines Kooperationsprojektes von Goportis — Leibniz-Bibliotheksverbund Forschungsinformation im Rahmen des
Leibniz-Forschungsverbundes Science 2.0 (www.leibniz-science20.de). Grundlage des Ergebnisberichts ist eine
im Oktober und November 2013 durchgefiihrte Online-Befragung unter Wirtschaftswissenschaftler/inne/n in
Deutschland an Universitéiten, Fachhochschulen und aufieruniversitiaren Einrichtungen.

Der Ergebnisbericht ist wie folgt gegliedert: Nach der Darstellung der Methodik der Datenerhebung und der Be-
schreibung der Stichprobe in Kapitel 1 werden in Kapitel 2 die Ergebnisse zu Haufigkeit und Intensitdt der beruf-
lichen Nutzung von Social-Media-Diensten in den Wirtschaftswissenschaften vorgestellt. Das Kapitel 3 widmet
sich der differenzierten Betrachtung der Social-Media-Nutzung in den Tétigkeitsbereichen Lehre, Forschung,
Wissenschaftskommunikation und -administration. In den Kapiteln 4 und 5 werden die vorrangigen Griinde fiir
die berufliche Nutzung bzw. Nichtnutzung von Social-Media-Diensten vorgestellt sowie die Wege zum Zugriff
auf Social-Media-Dienste. Der Bericht schliefit mit einer Zusammenfassung und Diskussion der Erkenntnisse in
Kapitel 6.
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8  Methodik

11  Untersuchungsdesign und Stichprobe

Form und Inhalt der vorliegenden Online-Befragung (zum Fragebogen, siche Anhang B) orientierten sich an der
vorangegangenen Forschungsarbeit von Pscheida & Kohler (2013). Hinzu kamen einige Modifikationen und Uber-
arbeitungen des Fragebogens aus 2012 durch die Projekt-Partner. Es wurde eine Erhebung in Form eines Online-
Fragebogens durchgefiihrt. Der Fokus der Stichprobenziehung war hierbei eine méglichst umfassende Erhebung
unter Wirtschaftswissenschaftler/inne/n.

Insgesamt 10.927 Untersuchungsteilnehmer/innen aus den Wirtschaftswissenschaften erhielten eine personalisier-
te E-Mail inklusive Link mit dem Aufruf zur Teilnahme an der Befragung. Nach der Datenbereinigung und Plausi-
bilititspriifung blieben 766 giiltige Datensitze iibrig. Die Riicklaufquote bei den befragten Okonom/inn/en betrigt
hiermit 7 Prozent.

Auflerdem ging die Umfrage zusétzlich an 2.012 Human- und Gesundheitswissenschaftler/innen und 9.394 Na-
tur- und Ingenieurswissenschaftler/innen. In den Gesundheits- und Humanwissenschaften hatte die Umfrage 193
giiltige Datensitze, das heifdt eine Riicklaufquote von 9,6 Prozent, in den Natur- und Ingenieurswissenschaften 1.047
giiltige Datensitze, das ist eine Riicklaufquote von 11,2 Prozent. In der Auswertung werden bei statistisch bemerkens-
werten Unterschieden Kennzahlen zwischen den einzelnen Wissenschaftsfachgebieten verglichen.

Der Online-Fragebogen enthielt Fragen zu folgenden Aspekten:

= Kenntnis und Nutzung/Nicht-Nutzung von verschiedenen Online-Werkzeugen und Social-Media-Diensten
= Artder Nutzung ausgewihlter Dienste (aktiv oder passiv)

- Héaufigkeit/Intensitét der Nutzung von verschiedenen Online-Werkzeugen und Social-Media-Diensten

- Kontext der Nutzung von verschiedenen Online-Werkzeugen

= Griinde fiir die Nutzung bzw. Nicht-Nutzung von Social-Media-Diensten fiir die berufliche Tétigkeit

- Quelle fiir Informationen {iber neue Social-Media-Dienste

- Einsatz von Endgeriten fiir den Zugriff auf Social-Media-Dienste

Der vollstidndige Fragebogen kann in Form von Abbildungen im Anhang B dieses Berichts eingesehen werden.

1.2 Beschreibung der Stichprobe

An der Befragung haben insgesamt 766 Wirtschaftswissenschaftler/innen teilgenommen. 1/3 der Befragten sind
Frauen (35,2 Prozent), knapp 2/3 Minner (63,3 Prozent), 1,5 Prozent der Befragten machten keine Angaben zu ihrem
Geschlecht. Im Schnitt waren die Personen 39 Jahre alt (SD =11,48). 45 Prozent der Befragten kommen aus der BWL
(343 Personen), 22 Prozent aus der VWL (171 Personen) und 14 Prozent aus den sonstigen Wirtschaftswissenschaften
(106 Personen). 38 Prozent der Teilnehmer/innen waren Professor/inn/en, 31 Prozent wissenschaftliche Mitarbei-
ter/innen und gleichzeitig Doktorand/innen, 2 Prozent nur Doktorand/inn/en, 3 Prozent der Befragten waren als
Akademischer Rat oder Akademische Ritin titig, 5 Prozent als Post Docs und 19 Prozent als wissenschaftliche Mit-
arbeiter/innen. Siehe folgende Abbildung:

Abbildung 1
Zusammensetzung der Stichprobe nach beruflicher Position

].9 Prozent wissenschaftliche
Mitarbeiter/innen

31 Prozent wissenschaftliche
Mitarbeiter/innen + Doktorand/inn/en

38 prosent ,

Professor/inn/en 5 Prozent PostDocs
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2.1 Generelle Nutzung

Zentrales Anliegen der Untersuchung war es, einen Uberblick iiber die Nutzung von Social Media im wissenschaft-
lichen Alltag von Okonom/inn/en an deutschen Hochschulen, Fachhochschulen und auferuniversitéiren For-
schungseinrichtungen zu bekommen.

In der Befragung wurde nach 15 verschiedenen Social-Media-Diensten gefragt. Um ein moglichst einheitliches Ver-
standnis der Werkzeuge unter den Teilnehmenden zu erreichen, wurden nach Moglichkeit Beispielanwendungen

genannt, die fiir das jeweilige Werkzeug typisch sind.

Zunichst wurden die Personen gefragt, welche Werkzeuge sie nutzen, unabhéngig, ob privat oder beruflich. Dabei

ergab sich zusammengefasst folgendes Bild unter den befragten Okonom/inn/en, siehe Tabelle 1*

Tabelle 1

Nutzung und Nicht-Nutzung von Social-Media-Diensten in den

Wirtschaftswissenschaften

Wikipedia

andere Wikis
(z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.)

Content-Sharing/Cloud-Dienste

Hhutze ich“

95,8 Prozent

52,7 Prozent

4,0 Prozent

43,3 Prozent

nutze ich nicht kenne ich nicht

0,0 Prozent

3,9 Prozent

(z.B. Dropbox, Slideshare) 78,6 Prozent 18,0 Prozent &1 Prozent

Video/ FOto-((Z);l;::;';‘iltlls):;I,);fitc?{lr‘; 77,0 Prozent 22,2 Prozent 0,7 Prozent
(5. Skyperpdobe Conneet [NEHRIEERY  2¢5rownt 05 Prozent
Chat/l“‘“‘(;‘:‘g.’c;\;;::?fég AXRZVSNS 28,6 Prozent 0,4 Prozent
Internetforen 68,4 Prozent 30,8 Prozent 0,5 Prozent

Wissenschaftliche/ Berufliche Netzwerke
(z.B.Xing, Academia.edu)

Soziale Netzwerke

66,3 Prozent

32,4 Prozent

1,0 Prozent

(2. B. Facebook, Google+) 60,2 Prozent 39,4 Prozent 0,3 Prozent
Lernmanagementsysteme
(z.B. OLAT/OPAL, Moodle) 57,6 Prozent 29,4 Prozent 12,9 Prozent
Weblogs 31,9 Prozent 60,2 Prozent 7,6 Prozent
Microblogs
(z.B. Twitter) 16,2 Prozent 80,8 Prozent 2,6 Prozent
s L 24,0 Prozent 57,3 Prozent 18,4 Prozent

(z.B. Etherpad, GoogleDocs)

Literaturverwaltung
(z. B. Mendeley, Zotero)

Social-Bookmarking-Services
(z.B. Delicious, Bibsonomy)

49,2 Prozent

6,5 Prozent

38,3 Prozent

50,9 Prozent

12,4 Prozent

42,3 Prozent

Basis: Mitarbeiter/innen an deutschen Hochschulen und Forschungseinrichtungen aus den Wirtschaftswissenschaften (n=766)

1 Fehlende Prozentwerte auf 100 Prozent in dieser Tabelle so wie allen folgenden Tabellen erklaren sich durch

Rundungsfehler und fehlende/nicht abgegebene Angaben der Teilnehmer/innen.
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Diese Ubersicht zeigt, dass die Nutzung der abgefragten Werkzeuge unter Wirtschaftswissenschaftler/inne/n sehr
hoch ist. Zehn Social-Media-Dienste werden von mehr als 50 Prozent der Befragten aus den Wirtschaftswissenschaf-
ten genutzt. Besonders verbreitet ist die Nutzung von Wikipedia (95,8 Prozent), Content-Sharing-Diensten (78,6 Pro-
zent), Video/Foto-Communities (77,0 Prozent) und Videokonferenzsystemen (74,7 Prozent). Am wenigsten bekannt
und genutzt sind Social Bookmarks (weitere Details siehe Anhang A, Tabelle 8).

Betrachtet man die im Zuge der kooperativen Studie gleichzeitig befragten anderen Fachdisziplinen (vgl. Tabelle 13,
Anhang A), kann im Vergleich festgehalten werden, dass Wirtschaftswissenschaftler/innen beruflich und privat ins-
gesamt héufiger soziale und wissenschaftliche Netzwerke nutzen als Natur- und Ingenieurswissenschaftler/innen
und Human- und Gesundheitswissenschaftler/innen.

Abbildung 2
Nutzung von Social-Media-Diensten in den
Wirtschaftswissenschaften

Wikipedia R 95.5 Prozent
Content-Sharing-Dienste R 756 Prozent

(Dropbox etc.)

Video/Foto-Communities [ NI 77,0 Prozent

(YouTube, Flickr)

Videokonferenzsysteme N 74,7 Prozent

(Skype, Adobe etc.)

chat/rv I 70 Prozent
Internetforen R 65 4 Prozent
wiss. Netzwerke R 66, Prozent

(XING, Academia)

soziale Netzwerke [N 60,2 Prozent

(FB, Google+)

Lernmanagementsysteme [ N 57,6 Prozent

(Moodle etc.)

andere Wikis [N 52,7 Prozent

(Firmenwikis etc.)

Online-Literaturverwaltung [ N 49,2 Prozent

(Mendeley, Zotero)

Weblogs NN 319 Prozent
Onlinetexteditoren [ 24,0 Prozent

(EtherPad, GoogleDocs etc)

Microblogs [ 16,2 Prozent

(Twitter)
Social Bookmarks [l  6,5Prozent

Basis: Mitarbeiter/innen an deutschen Hochschulen und Forschungseinrichtungen aus den Wirtschaftswissenschaften (n=766)

2.2 Primdr berufliche Nutzung

In Bezug auf den Nutzungskontext (beruflich oder privat) zeigen die Ergebnisse der Studie, dass im beruflichen All-
tag von Okonom/inn/en insbesondere stark spezialisierte Werkzeuge wie Lernmanagementsysteme und Literatur-
verwaltungssysteme eine wesentliche Rolle spielen. Circa ein Drittel der Befragten ist in beruflichen und wissen-
schaftlichen Netzwerken unterwegs. Knapp ein Viertel der Befragten nutzt Content-Sharing-Dienste und Wikis. Die
Mehrzahl der abgefragten Social-Media-Dienste werden jedoch von weniger als 10 Prozent der Wirtschaftswissen-
schaftler/innen primér beruflich genutzt. Unberiicksichtigt sind hier die Anwendungen, die die befragten Personen
sowohl beruflich als auch privat nutzen. Gefragt danach, welche Social-Media-Dienste nur oder primér beruflich ge-
nutzt werden, ergab sich folgendes Bild, siehe Tabelle 2:
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Tabelle 2
Berufliche Nutzung von Social-Media-Diensten in den
Wirtschaftswissenschaften

Lhutzeich“
Lernmanagementsysteme 54,6 Prozent
Literaturverwaltungssysteme 42,2 Prozent
wissenschaftliche und berufliche Netzwerke 32,0 Prozent
Content-Sharing-Dienste 22,4 Prozent
andere Wikis 22,3 Prozent
Videokonferenzsysteme 20,5 Prozent
Internetforen 10,0 Prozent

Online-Texteditoren 9,8 Prozent
Chat /IM 8,4 Prozent
Weblogs 7,7 Prozent
Wikipedia 6,2 Prozent
Video/Fotoportale 4,3 Prozent
Microblogs 3,4 Prozent
Soziale Netzwerke 3,4 Prozent

Social-Bookmarking-Services 2,7 Prozent

Basis: Mitarbeiter/innen an deutschen Hochschulen und Forschungseinrichtungen
aus den Wirtschaftswissenschaften (n=766)

2.3 Intensitidt der beruflichen Nutzung

Betrachtet man die Intensitét der beruflichen Nutzung, das heifit wie haufig soziale Medien genutzt werden, stehen
die sozialen Netzwerke bei Wirtschaftswissenschaftler/innen ganz oben. Mehr als jede/r Dritte der befragten Oko-
nom/inn/en nutzt die sozialen Netzwerke mindestens einmal téglich.

Neben Facebook, Google+ und Co. werden in den Wirtschaftswissenschaften insbesondere auch die Content-Sha-
ring-Dienste, die Lernmanagementsysteme und Wikipedia intensiv genutzt. Intensivnutzung bedeutet ,,mehrmals
taglich“und ,téglich®, Durchschnittsnutzung ,,mehrfach wochentlich“und ,wéchentlich“ und gelegentliche Nutzung
beinhaltet ,monatlich®“ und ,,seltener als monatlich®. Besuchen unter den (")konom/inn/en 21 Prozent téglich die Sei-
tender Online-Enzyklopadie Wikipedia, sind es unter den Natur- und Ingenieurswissenschaftler/inne/n und Mathe-
matiker/inne/n, die im Zuge der kooperativen Untersuchung ebenfalls befragt wurden, immerhin 37 Prozent.

Andersherum verhilt es sich bei den Content-Sharing- und Cloud-Diensten. Doppelt so viele Okonom/inn/en wie Na-
tur- und Ingenieurswissenschaftler/innen und Human- und Gesundheitswissenschaftler/innen nutzen mehrmals
téglich Dropbox und Co. Auch die Lernmanagementsysteme werden in dieser Vergleichsgruppe von Betriebs- und
Volkswirt/inn/en deutlich hiufiger genutzt (vgl. Tabelle 15, Anhang A).

Die Werkzeuge, die bei der wirtschaftswissenschaftlichen Intensivnutzung die hchsten Werte erhalten haben, sind
die Sozialen Netzwerke mit 38 Prozent, die Content-Sharing-Dienste mit 36 Prozent sowie die Lernmanagementsys-
teme mit 27 Prozent. Die hochsten Werte bei der gelegentlichen Nutzung haben Videokonferenzsysteme (63 Prozent),
Onlinetexteditoren (60 Prozent) und Wikis (52 Prozent). Im Vergleich zu anderen Fachdisziplinen nutzen die Oko-
nom/inn/en verhaltnismafig selten Wikis. Bei den Natur- und Ingenieurswissenschaftler/inne/n liegt die Quote der
seltenen Nutzung bei 37 Prozent, bei den Human- und Gesundheitswissenschaftler/inne/n bei nur 41 Prozent. Hier
die Ergebnisse fiir die Wirtschaftswissenschaften im Uberblick, siehe Abbildung 3:
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Abbildung 3

Intensitét der beruflichen Nutzung

Soziale Netzwerke

38 Prozent intensiv

43 Prozent durchschnittlich
27 Prozent gelegentlich

Content-Sharing

36 Prozent intensiv

35 Prozent durchschnittlich
29 Prozent gelegentlich

Lernmanagementsysteme
27 Prozent intensiv

50 Prozent durchschnittlich
22 Prozent gelegentlich

Wikipedia

21 Prozent intensiv

61 Prozent durchschnittlich
17 Prozent gelegentlich

Online-Literaturverwaltung
23 Prozent intensiv

46 Prozent durchschnittlich
29 Prozent gelegentlich

Chat/IM

21 Prozent intensiv

37 Prozent durchschnittlich
42 Prozent gelegentlich

Microblogs

20 Prozent intensiv

38 Prozent durchschnittlich
43 Prozent gelegentlich

Weblogs

14 Prozent intensiv

43 Prozent durchschnittlich
39 Prozent gelegentlich

Wissenschaftliche Netzwerke
11 Prozent intensiv

47 Prozent durchschnittlich
41 Prozent gelegentlich

Internetforen

12 Prozent intensiv

44 Prozent durchschnittlich
42 Prozent gelegentlich

Video-Foto-Portale

8 Prozent intensiv
51Prozent durchschnittlich
39 Prozent gelegentlich

Social Bookmarking

7 Prozent intensiv

44 Prozent durchschnittlich
49 Prozent gelegentlich

Andere Wikis

8 Prozent intensiv

38 Prozent durchschnittlich
52 Prozent gelegentlich

Onlinetexteditoren

8 Prozent intensiv
31Prozent durchschnittlich
60 Prozent gelegentlich

Videokonferenzsysteme

5 Prozent intensiv
31Prozent durchschnittlich
63 Prozent gelegentlich

(.

Basis: Mitarbeiter/innen an deutschen Hochschulen und Forschungseinrichtungen aus den Wirtschaftswissenschaften (n=766)
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2.4  Nutzung von Social-Media-Diensten fiir unterschiedliche Tcitigkeitsbereiche

Im Zuge der Untersuchung wurde unter anderem danach gefragt, inwiefern die jeweiligen Dienste im Alltag der
Wissenschaftler/innen genutzt werden. Hierzu wurde differenziert in die Tétigkeitsbereiche , Lehre, ,,Forschung®,
2Wissenschaftskommunikation® und ,Wissenschaftsadministration®. Im Folgenden ist die Nutzung von Social-
Media-Diensten fiir diese vier Aufgaben dargestellt. Erhalten haben diese Frage alle Personen, die fiir den Einsatz der
unterschiedlichen Anwendungen eine berufliche Nutzung angegeben haben.

2.4.1 Nutzung von Social-Media-Diensten in der Lehre

Uber die Hailfte der Wirtschaftswissenschaftler/innen nutzt fiir die Vor- und Nachbereitung von Seminaren und
Vorlesungen Wikipedia und Lernmanagementsysteme. Diese beiden Anwendungen spielen in der Lehre in den Wirt-
schaftswissenschaften mit Abstand die grofite Rolle. Betrachtet man das Verhalten von Human- und Gesundheits-
wissenschaftler/inn/en sowie Natur- und Ingenieurswissenschaftler/inne/n, die in der kooperativen Studie ebenfalls
befragt wurden, nutzen Okonom/inn/en vergleichsweise hiufiger (58,2 Prozent) die Wikipedia als Human- und Ge-
sundheitswissenschaftler/inn/en (51,3 Prozent) oder Natur- und Ingenieurswissenschaftler/inne/n (46,7 Prozent).

Rund ein Drittel der Okonom/inn/en verwendet zudem Content-Sharing-Dienste und Video-Foto-Portale. Am
wenigsten relevant fiir die Lehre in den Wirtschaftswissenschaften sind Onlinetexteditoren, Microblogs und Social
Bookmarking. Siehe dazu folgende Abbildung 4.

Abbildung 4
Nutzung von Social-Media-Diensten in der Lehre

Wikipedia | 55 Prozent
Lernmanagementsysterme | I, 52 Prozent
Content-Sharing N ! Pozent
Video-Foto-Portale [Nl 30 Prozent
Internetforen I 24 Prozent
Andere Wikis [N 31 Prozent
Videokonferenzsysteme | NN 19 Prozent
Chat/IM _ 11 Prozent
Wiss. Netzwerke | 10 Prozent
Weblogs [ 10 Prozent
Soziale Netzwerke | 10 Prozent
Online-Literaturverwaltung I 10 Prozent
Onlinetexteditoren _ 7 Prozent
Microblogs - 3 Prozent

Social Bookmarking Ml 2Prozent
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2.4.2 Nutzung von Social-Media-Diensten in der Forschung

Auch in der Forschung ist das am hiufigsten verwendete Social-Media-Werkzeug Wikipedia. Jeder zweite Okonom
in Deutschland nutzt Wikipedia fiir die Forschung (51 Prozent). Des Weiteren spielen Content-Sharing-Dienste
(47Prozent) einewesentliche Rolle sowiedie Online-Literaturverwaltung (43 Prozent). Fiirrund ein Drittel der Befrag-
ten sind dariiber hinaus Internetforen und Videokonferenzsysteme wichtig. Am wenigsten relevant sind Microblogs
(3 Prozent) und Social Bookmarking (3 Prozent; siehe Abbildung 5).

Abbildung 5
Nutzung von Social-Media-Diensten in der Forschung
Wikipedic I 51 oot
Content-Sharing I, 7 P-ozcnt
Online-Literaturverwaltung [ NN a3 Prozent
Internetforen |, 31 Prozent
Videokonferenzsysteme | NN 30 Prozent
Andere wikis N 25 P:oznt
Chat/ 1y N, 23 Prozent
Wissenschaftliche Netzwerke | NN 16 Prozent
Weblogs | 14 Prozent
Video-Foto-Portale [N 12 Prozent
Onlinetexteditoren | 12 Prozent
Soziale Netzwerke | 8 Prozent
Lernmanagementsysteme - 4 Prozent
Social Bookmarking [ 3 Prozent

Microblogs [ 3 Prozent

2.4.3 Nutzung von Social-Media-Diensten in der Wissenschaftskommunikation

Fiir die Wissenschaftskommunikation werden die Werkzeuge des Web 2.0 bislang wenig eingesetzt. Weniger als die
Halfte der Wirtschaftswissenschaftler/innen in Deutschland erledigen kommunikative Aufgaben in ihrem Alltag
tiber das Web 2.0. Jedoch ist festzuhalten, dass iiber ein Drittel (37 Prozent) der befragten Wirtschaftswissenschaft-
ler/innen sich beruflicher und wissenschaftlicher Netzwerke wie Xing, Academia.edu etc. bedient, um sich mit Fach-
kolleg/inn/en zu vernetzen. Im Vergleich mit Natur-, Ingenieurs-, Human- oder Gesundheitswissenschaftler/innen
nutzen Okonom/inn/en die sozialen Netzwerke weit hiufiger fiir Wissenschaftskommunikation. In den Vergleichs-
gruppen sind die klassischen Mailinglisten bedeutsamer (vgl. Tabelle 19, Anhang A).

Ungefihr ein Fiinftel der deutschen Okonom/inn/en nutzt fiir die Wissenschaftskommunikation Videokonferenz-
systeme (27 Prozent), Chats und Instant Messaging (26 Prozent) und soziale Netzwerke wie Facebook, Google+,
LinkedIn usw. (18 Prozent). Weblogs und Microblogs spielen eine untergeordnete Rolle (sieche Abbildung 6).
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Abbildung 6
Nutzung von Web 2.0 in der 6konomischen
Wissenschaftskommunikation

Wissenschaftliche Netzwerke e 37 Prozent

I 27 Prozent

Videokonferenzsysteme

Chat/Iv1 | mm—— 26 Prozent

Content-Sharing | I, 22 Prozent

— 18 Prozent

Soziale Netzwerke

[ 14 Prozent

Internetforen

Wikipedia
Andere Wikis

Video-Foto-Portale

NN 9 Prozent
. 9 Prozent
[N 8 Prozent

Weblogs I 7 Prozent

Lernmanagementsysteme [ 5 Prozent
Microblogs [ 4 Prozent
Onlinetexteditoren MM 4 Prozent
I 3Prozent

Online-Literaturverwaltung

Social Bookmarking M 1Prozent

2.4.4 Nutzung von Social-Media-Diensten in der Wissenschaftsadministration

Die Wissenschaftsadministration gehort zum beruflichen Alltag von an Universitéten und Fachhochschulen beschaf-
tigten Okonom/inn/en ebenso dazu wie Forschung und Lehre. Die Werkzeuge des Web 2.0 spielen hier aber im Vergleich
zu Forschung und Lehre keine wesentliche Rolle. Weniger als ein Fiinftel der Wirtschaftswissenschaftler/innen nutzt
mit Ausnahme von Content-Sharing-Diensten (21 Prozent) eins der befragten Instrumente. Siehe Abbildung 7.

Abbildung 7
Nutzung von Web 2.0 in der Wissenschaftsadministration

Content-Sharing NN 21Prozent
I 15 Prozent
I 11 Prozent
NN 10 Prozent

N 10 Prozent

[N 7 Prozent

[N 7 Prozent

Videokonferenzsysteme

Chat/IM

Wiss. Netzwerke

Andere Wikis

Wikipedia

Lernmanagementsysteme

I 6 Prozent
I 5 Prozent

Online-Literaturverwaltung
Internetforen
Onlinetexteditoren [l 4 Prozent

Soziale Netzwerke [l 3 Prozent
Video-Foto-Portale [l 2 Prozent
Weblogs M 1Prozent
Social Bookmarking [ 0,50 Prozent

Microblogs 1 0,40 Prozent
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Nach einem ganzheitlichen Blick auf die Nutzung von Social-Media-Diensten in den Wirtschaftswissenschaften
ist es zusétzlich von Interesse, fiir welche Abldufe innerhalb des Forschungsprozesses die unterschiedlichen Werk-
zeuge eingesetzt werden. Die nachfolgenden Tabellen geben den prozentualen Anteil der Befragten an, die im Frage-
bogen die folgenden méglichen Griinde fiir den Einsatz von verschiedenen Social-Media-Diensten angekreuzt haben.
Beidieser Frage wurden den Befragten im Fragebogen nur die Dienste angezeigt, die sie auch beruflich nutzen, Mehr-
fachantworten waren moglich.

Folgende Tatigkeitsbereiche wurden angefragt:—- Abstimmung/Kommunikation

- Datenerhebung/Datenauswertung
- Austausch von Informationen

- Austausch von Daten

- Recherche

3.1 Nutzung von Social-Media-Diensten zur Abstimmung und Kommunikation

Wenn es im Kontext der Forschungstétigkeit um Prozesse der ,,Abstimmung/Kommunikation“ geht, werden am
héufigsten Videokonferenz/VoIP-Dienste (wie z.B. Skype) und Chat/Instant Messaging-Dienste sowie Lernmanage-
mentsysteme genutzt. Siehe folgende Tabelle 3:

Tabelle 3
Nutzung von Social-Media-Diensten zur Abstimmung
und Kommunikation

,hutze ich® n gesamt
Prozent n

Videokonferenzsysteme 196 228
Chat/IM 133 174
Lernmanagementsysteme 17 28
Soziale Netzwerke 34 60
Wissenschaftliche Netzwerke 56 119
Onlinetexteditoren 39 90
Content-Sharing 929 359
Microblogs 24
Social Bookmarking 20
Andere Wikis 17 191
Internetforen 18 234
Weblogs 118
Video-Foto-Portale 6 95
Online-Literaturverwaltung 18 329
Wikipedia 6 387
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3.2  Nutzung von Social-Media-Diensten zum Zweck der Datenerhebung/ Datenauswertung

Geht es im Rahmen der Forschungstétigkeit um Prozesse der ,,Datenerhebung/Datenauswertung®, dann setzen die
meisten Wirtschaftswissenschaftler/innen Social-Media-Dienste, wie Literaturverwaltungssysteme, ein. In gerin-
gem Umfang setzen Okonom/inn/en an deutschen Forschungseinrichtungen (9,5 Prozent) hier auch Content Sha-
ring/Cloud-Dienste ein. Es ldsst sich festhalten, dass fiir die Datenerhebung und Datenauswertung die Werkzeuge
des Social Web nur eine geringfiigige Rolle spielen. Die Mehrzahl der Anwendungen wird nur von wenigen Befragten
genutzt. Siehe folgende Tabelle 4:

Tabelle 4
Nutzung von Social-Media-Diensten zum
Zweck der Datenerhebung/Datenauswertung

Lhutze ich“ n gesamt
Prozent n

Microblogs 12 24
Online-Literaturverwaltung 89 329
Soziale Netzwerke 15 60
Wiss. Netzwerke 24 119
Lernmanagementsysteme 5 28
Social Bookmarking 3 20
Video-Foto-Portale 12 95
Andere Wikis 21 191
Onlinetexteditoren 9 90
Content-Sharing 34 359
Weblogs 11 118
Wikipedia 31 387
Internetforen 15 234
Videokonferenzsysteme 14 228
Chat/IM 9 174

3.3 Nutzung von Social-Media-Diensten zum Austausch von Informationen und Daten

Steht im Forschungsprozess besonders der ,, Austausch von Informationen” im Vordergrund, werden neben géin-
gigen Instrumenten wie E-Mail oder Telefon von den Social-Media-Diensten vor allem Videokonferenzsysteme,
Content-Sharing-Dienste und Chats genutzt. Steht der ,,Datenaustausch”im Vordergrund, werden vor allem Content
Sharing/Cloud-Dienste wie z.B. Dropbox, Slideshare eingesetzt. Sie folgende Tabellen 5 und 6.
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Tabelle 5

Nutzung von Social-Media-Diensten fiir

den Informationsaustausch

Tabelle 6

Videokonferenzsysteme
Chat/IM

Wiss. Netzwerke

Soziale Netzwerke
Lernmanagementsysteme
Content-Sharing
Microblogs
Onlinetexteditoren
Weblogs

Internetforen

Andere Wikis
Video-Foto-Portale
Online-Literaturverwaltung
Wikipedia

Social Bookmarking

Nutzung von Social-Media-Diensten
zum Datenaustausch

Content-Sharing
Lernmanagementsysteme
Onlinetexteditoren
Chat/IM

Soziale Netzwerke
Videokonferenzsysteme
Wiss. Netzwerke
Weblogs

Microblogs
Online-Literaturverwaltung
Andere Wikis
Video-Foto-Portale
Internetforen

Wikipedia

Social Bookmarking

,hutze ich” n gesamt
Prozent n
76,8 Prozent 175 228
72,4 Prozent BRI 174
66,4 Prozent 79 119
63,3 Prozent 38 60
53,6 Prozent 15 28
46,8 Prozent ERGE] 359
45,8 Prozent 11 24
37,8 Prozent 34 20
31,4 Prozent 37 118
28,2 Prozent 66 234
18,8 Prozent 36 191
16,8 Prozent 16 95
10,6 Prozent 35 329
8,8 Prozent 34 387
0 Prozent 0 20
Lhutze ich“ n gesamt
Prozent n
80,8 Prozent 4] 359
35,7Prozent 10 28
26,7 Prozent 24 90
15,5 Prozent 27 174
15 Prozent 9 60
14 Prozent R 228
10,9 Prozent 13 119
8,5 Prozent 10 118
8,3 Prozent 2 24
7,9 Prozent 26 329
5,2 Prozent 10 119
4,2 Prozent 4 95
3,0 Prozent 7 234
1,6 Prozent 6 387
0 Prozent 0 20
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3.4 Nutzung von Social-Media-Diensten zum Zwecke der Recherche

Eine der wesentlichen Tatigkeiten im wissenschaftlichen Forschungsprozess ist die Recherche. 46 Prozent von allen
Befragten, die an der Studie teilgenommen haben (n=766) recherchieren fiir ihre Arbeit mit Wikipedia. Von allen
Personen, die Wikipedia beruflich nutzen (n=387) sind es sogar 91,5 Prozent, die die Online-Enzyklopéddie nutzen

(siehe Tabelle 7).

Tabelle 7

Nutzung von Social-Media-Diensten zum Zwecke der Recherche

Lhutze ich“ n gesamt
Prozent n

Wikipedia 91,5 Prozent ERELS 387
Andere Wikis 82,2 Prozent Ly4 191
Internetforen 76,5 Prozent VY 234
Weblogs 74,6 Prozent 1 118
Video-Foto-Portale 73,7 Prozent 70 95
Microblogs 62,5 Prozent 15 24
Social Bookmarking 60,0 Prozent 12 20
Online-Literaturverwaltung 49,2 Prozent R 329
Wissenschaftliche Netzwerke 38,7 Prozent Y 119
Soziale Netzwerke 30 Prozent ESE] 60
Onlinetexteditoren 16,7 Prozent 15 90
Lernmanagementsysteme 14,3 Prozent 4 28
Content-Sharing 5,6 Prozent [0 359
Videokonferenzsysteme 4,8 Prozent 11 228
Chat/IM 4,0 Prozent 7 174
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Nach der Erfassung der genutzten Social-Media-Dienste und der Beschreibung der Nutzungsintensitét wurde in der
Untersuchung die Frage gestellt, aus welchen vorrangigen Griinden Okonom/inn/en Social-Media-Dienste fiir die
berufliche Tétigkeit nutzen.

4.1  Vorrangige Griinde fiir die berufliche Nutzung von Social-Media-Diensten

Angezeigt wurden den Befragten nur die Werkzeuge, fiir die sie im Vorfeld bereits angegeben hatten, dass sie sie
beruflich nutzen. Daher weichen die Gesamtzahlen pro Werkzeug stark voneinander ab. Im Folgenden werden die
Griinde bzw. die Motivation fiir den Einsatz von Social-Media-Diensten dargestellt.

Bei Wirtschaftswissenschaftler/inne/n sind die wichtigsten beiden Griinde fiir die eingesetzten Social-Media-Diens-
te: ,weil es praktisch ist“ und ,weil es die Arbeit bzw. Kommunikation erleichtert und/oder beschleunigt“ (siehe
Tabelle 9, Anhang A).

Als am praktischsten wird die Online-Enzyklopaddie Wikipedia eingeschétzt. 61 Prozent aller befragten Personen,
die Wikipedia beruflich nutzen, tun dies primér, weil es praktisch ist. Ahnlich liegt die Einschitzung fiir Content-
Sharing- und Cloud-Dienste, die von 47 Prozent ihrer Nutzer/innen als sehr praktisch beurteilt werden, sowie Inter-
netforen (41 Prozent). 46 Prozent aller Chat- und IM-Anwender/innen nutzen Skype, ICQ und Co. vor allem deshalb,
weil es ihre Arbeit bzw. Kommunikation erleichtert und beschleunigt.

Vergleichbar wird auch der Nutzen von Videokonferenz- und VoIP-Systemen beurteilt. 45 Prozent aller Videokonfe-
renznutzer/innen in den Wirtschaftswissenschaften nutzen diese Anwendung, weil es die Kommunikation voran-
treibt. 27 Prozent der Wirtschaftswissenschaftler/innen, die Lernmanagementsysteme beruflich nutzen, tun dies
hingegen vor allem deswegen, weil ,,es Vorschrift bzw. Wunsch von Kolleg/innen und Projektpartner/innen ist” (sie-
he Tabelle 9, Anhang A).

Als die mit Abstand fiir die eigene Reputation férderlichsten Social-Media-Werkzeuge werden wissenschaftliche
bzw. berufliche Netzwerke eingeschétzt. 16 Prozent der Personen, die wissenschaftliche/berufliche Netzwerke nutz-
ten, tun dies primir deshalb, um ihre eigene Reputation zu steigern. Ansonsten spielen Social-Media-Dienste fiir
die Sichtbarkeit unter Fachkolleg/inn/en keine wesentliche Rolle. Auch die Neugier auf neue Technologien ist unter
deutschen Okonom/inn/en nicht sonderlich ausgeprigt. Nur sehr wenige Personen gaben an, dass sie Social-Media-
Dienste ausprobieren, weil sie an technologischen Neuerungen interessiert sind. Den mit Abstand hochsten Wert
erreichte Twitter mit 16 Prozent.

4.2 Vorrangige Griinde fiir die berufliche Nichtnutzung von Social-Media-Diensten

Bei fast allen abgefragten Social-Media-Diensten waren die am hiufigsten genannten Griinde fiir die Nichtnutzung
der Werkzeuge: ,weil ich keinen Mehrwert in der Nutzung dieser Anwendung sehe“ und ,weil ich aktuell keinen
Bedarf an technischer Unterstiitzung in dieser Form habe®. Dariiber hinaus gab ein nennenswerter Anteil der Wirt-
schaftswissenschaftler/innen als Grund fiir die ,,Nichtnutzung® an: ,,weil ich mich bislang noch nicht damit beschéf-
tigt habe“. Demnach haben sich iiber ein Viertel der Befragten (26,4 Prozent) noch nicht mit Literaturverwaltung
oder Social Bookmarking-Services befasst (25,9 Prozent). Fiir ein Viertel (20,3 Prozent) sind Wikis (ausgenommen
Wikipedia) und Online-Texteditoren (19,1 Prozent) noch nicht Gegenstand ndherer Betrachtung gewesen (siehe
Tabelle 10, Anhang A). Den geringsten Mehrwert sehen die Befragten in der Nutzung von Microblogs. 58 Prozent der
Befragten gaben an, Twitter deshalb nicht zu nutzen, weil sie keinen Mehrwert in der Anwendung sehen.

Nutzungsbedingungen spielen fiir die Nichtnutzung keine gravierende Rolle. Den gréfiten Widerstand unter allen 15
Anwendungen erregen soziale Netzwerke. 22 Prozent der Wirtschaftswissenschaftler/innen in Deutschland gaben
an, dass sie Facebook und Co. deshalb nicht nutzen, weil sie mit den Nutzungsbedingungen nicht einverstanden sind.
21Prozent antworteten, dass die Griinde fiir die Nichtnutzung eher darin liegen, dass sie soziale Medien tiberwiegend
privat nutzen und Privates und Berufliches strikt voneinander trennen wollen (siehe im Detail Tabelle 10, Anhang A).
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Nachdem in der Studie erfasst wurde, welche Social-Media-Dienste in welcher Intensitét genutzt werden, wurden die
Wirtschaftswissenschaftler/innen gefragt, wie sie von existierenden Social-Media-Diensten erfahren.

5.1 Informationsquellen tiber Social-Media-Dienste

Die Mehrzahl der Wissenschaftler/innen aus BWL und VWL gibt an, dass sie besonders haufig durch , Kolleginnen
und Kollegen“ sowie durch ,Freunde und Bekannte® von der Existenz neuer Online-Werkzeuge erfahrt. Vortrige
oder Fachzeitschriften spielen fiir ein Fiinftel der Befragten eine Rolle.

Auf die Frage, wie sie von Social-Media-Dienste erfahren, haben die Befragten folgende Angaben gemacht
(Mehrfachantworten waren moglich):

- 87 Prozent informieren sich iiber Social Media-Instrumente iiber Kolleg/innen,

- 77 Prozent iiber Freunde & Bekannte,

- 23 Prozent iiber Vortrige,

- 20 Prozent iiber andere Social-Media Werkzeuge,

= 20 Prozent iiber Fachzeitschriften des eigenen Fachs,

- 16 Prozent iiber IT-Zeitschriften,

- 7 Prozent Sonstiges.

5.2  Endgerdite fiir die Social-Media-Nutzung

Wirtschaftswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler greifen mittels Notebook und PC am hiufigsten auf die
Social-Media-Dienste zu. Hier unterscheiden sich Natur-, Ingenieurs-, Human- und Gesundheitswissenschaftler/in-
nen kaum von Okonom/inn/en, wobei diese den PC vergleichsweise weniger oft dafiir einsetzen (69 Prozent) als die
Angehorigen der anderen Fiachergruppen (Human- und Gesundheitswissenschaftler/innen: 86 Prozent, Natur- und
Ingenieurswissenschaftler/innen: 80 Prozent); vgl. Tabelle 21, Anhang A.

- 88 Prozent nutzen ein Notebook (Mehrfachantworten waren méglich)
- 69 Prozent nutzen einen PC fiir Social-Media-Dienste

= 59 Prozent nutzen ein Smartphone

- 38 Prozent nutzen ein Tablet

Fast zwei Drittel der Befragten greift per Smartphone aufdie Dienste zu (59 Prozent). Der Trend zur mobilen Nutzung
schlégt sich auch bei der Nutzung von Tablets besonders deutlich nieder. 38 Prozent der Wirtschaftswissenschaftler/
innen nutzen ein Tablet fiir den Zugriff auf Social-Media-Dienste, wohingegen statistisch signifikant weniger, nur 24
Prozent der Human- und Gesundheitswissenschaftler/innen ein Tablet dafiir nutzen und 26 Prozent der Natur- und
Ingenieurswissenschaftler/innen.
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Die vorliegende Studie ,,Nutzung von Social-Media-Diensten in den Wirtschaftswissenschaften” wurde als Teil eines
Kooperationsprojektes von Goportis - Leibniz-Bibliotheksverbund Forschungsinformation im Rahmen des Leib-
niz-Forschungsverbundes Science 2.0 (www.leibniz-science20.de) im Zeitraum Oktober 2013 bis November 2013
durchgefiihrt. Die Untersuchung hatte das Ziel, die Nutzung von Social-Media-Diensten unter Wirtschaftswissen-
schaftler/inne/n aus BWL und VWL an deutschen Hochschulen zu erfassen. Es wurde beschrieben, welche Soci-
al-Media-Dienste fiir welchen Zweck wie intensiv genutzt werden und warum Wirtschaftswissenschaftler/innen
bestimmte Werkzeuge (nicht) nutzen.

Insgesamt 766 giiltige Datensitze von Teilnehmern/innen der Wirtschaftswissenschaften wurden ausgewertet.
Zusatzlich wurden durch diese Umfrage weitere 1.240 giiltige Datensétze von Human- und Gesundheitswissen-
schaftlern/innen und Natur- und Ingenieurswissenschaftlern/innen evaluiert. Hierbei konnen mehrere interes-
sante und auch vergleichende Ergebnisse festgestellt werden.

So ist ein bemerkenswertes Ergebnis, dass sich Social-Bookmarking-Dienste bisher nicht durchgesetzt haben.
Bereits 2009 stellen Bernius, Hanauske & Dugall (2009, S. 220) fest, dass die Mehrzahl der von ihnen befragten
Wirtschaftswissenschaftler/innen noch nie von Social Bookmarks gehort haben und wenn, dann nicht beurteilen
konnen, wozu diese sinnvoll eingesetzt werden kénnen.

Aber auch in der allgemeinen Nutzung von Social-Media-Diensten ergibt sich zum Beispiel beruflich und privat
eine umgekehrte Priorisierung, wie man anhand der Beispiele Wikipedia und YouTube (als Beispiel fiir Video-Foto-
Portale) erkennen kann (vgl. Kap.2.1 und 2.2). Der Fokus der Nutzung liegt bei den beiden genannten Diensten in
einem primir privaten Bereich. Sowohl Wikipedia als auch YouTube werden nur als Dienste fiir den privaten Ge-
brauch wahrgenommen.

Insbesondere bei Wikipedia klaffen Wahrnehmung und tatséchliche Praxis jedoch weit auseinander. Nur 6 Prozent
der Befragten geben an, die Online-Enzyklopédie primér beruflich zu nutzen. Tatséchlich sind es aber dann 58 Pro-
zent aller Wirtschaftswissenschaftler/innen, die Wikipedia fiir die Lehre einsetzen und 51 Prozent fiir die Forschung.
Die Nutzung von Web 2.0 zur Abstimmung und Kommunikation, zum Austausch von Informationen und Daten sowie
zum Zweck der Datenerhebung/ Datenauswertung erfihrt bisher keine grofie Durchdringung (vgl. Kap. 3). Einzig
Content-Sharing-Dienste erfreuen sich einer relativ hohen Beliebtheit.

Fiir die Nutzung von Web 2.0 zum Zwecke der Recherche werden hingegen relativ haufig Wikipedia und andere
Wikis, Internetforen und Online-Literaturverwaltungsdienste genannt. Hier hat sich Social Media bereits etabliert
(vgl. Kap. 3.4).

Interessantistauch, dassdie berufliche Nutzung von Social Media oftmals extern als ,,Druck von auf}en“wahrgenom-
men wird. Dieser Einfluss kann vielfiltig sein, zum Beispiel als Kommunikationserleichterung, wenn unterschied-
liche Personen/Institutionen dieselbe Software benutzen. Hier spielt es auch sicher eine grofle Rolle, dass Kolleg/
inn/en und Freund/innen/e als erste Informationsquelle fiir Social Media zidhlen.

Beider Nichtnutzung von Social Media spielt insbesondere die fehlende Beschéftigung mit den Diensten und der feh-
lende Mehrwert eine Rolle. Einhergehend mit diesen Ergebnissen kommen auch Nicholas und Rowlands (2011) in
ihrer Studie zur Nutzung von Social-Media-Diensten in Grof3britannien zu dhnlichen Erkenntnissen. Insbesondere
das verallgemeinernde Argument der ,,fehlenden Zeit“ sticht prominent hervor. Hierbei handelt es sich um ein allge-
meines Phédnomen aus dem Bereich des Wissensmanagements, wie es zum Beispiel bereits Riege (2005) aufgezeigt
hat. Entsprechende Losungsmoglichkeiten zur Uberwindung dieser Barriere benotigen zum Beispiel auch immer die
Mitwirkung aus den obersten Fithrungsebenen.

Esistalso festzuhalten, dass sehr wohl Social Media in der Wissenschaft angekommen ist. In der aktiven als auch pas-
siven Nutzung der einzelnen Dienste existieren aber fundamentale Unterschiede, auch zwischen unterschiedlichen
Fachdisziplinen. Es sind bereits Folgestudien geplant, welche sich damit beschiftigen werden, diese Unterschiede im
Detail genauer zu analysieren.
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Tabelle 8
Unterscheidung berufliche und private Nutzung von Social-Media-Diensten
in den Wirtschaftswissenschaften

Soziale Netzwerke Prozent
(z.B. Facebook, Google+)

k.A.

primér beruflich

primaér privat

nutze ich nicht

Wissenschaftliche /Berufliche
Netzwerke (z. B. Xing, Academia.edu)

k.A.

primér beruflich

primér privat

nutze ich nicht

Videokonferenz / VoIP
(z.B. Skype, Adobe Connect)
k.A.

primér beruflich

primér privat

nutze ich nicht

Microblogs
(z.B. Twitter)

k.A.

primér beruflich

primaér privat

nutze ich nicht
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Weblogs Prozent

k.A.

primér beruflich

primér privat

nutze ich nicht

Wikipedia

k.A.

primér beruflich

primdr privat

nutze ich nicht

andere Wikis
(z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.)

k.A.

primér beruflich

primér privat

nutze ich nicht

Content Sharing /Cloud-Dienste
(z.B. Dropbox, Slideshare)

k.A.

primér beruflich

primér privat

nutze ich nicht
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Online-Texteditoren Prozent
(z.B. EtherPad, Google Docs)

k.A.

primér beruflich

primér privat

nutze ich nicht

Internetforen

k.A.

primér beruflich

primér privat

nutze ich nicht

Chat/Instant Messaging
(z.B. Skype, ICQ)

k.A.

primér beruflich

primér privat

nutze ich nicht

Literaturverwaltung
(z.B. Mendeley, Zotero)

k.A.

primér beruflich

primér privat

nutze ich nicht
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Social Bookmarking Services Prozent
(z.B. Delicious, Bibsonomy)

k.A.

primér beruflich

primér privat

nutze ich nicht

Video/Foto Community-Portale
(z.B. YouTube, Flickr)

k.A.

primér beruflich

primér privat

nutze ich nicht

Lernmanagementsysteme
(z.B. OLAT/OPAL, Moodle)

k.A.

primér beruflich

primér privat

nutze ich nicht
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Tabelle 9

Nutzungsgriinde fiir Social-Media-Dienste in den Wirtschaftswissenschaften

Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) (n=262)
Wissenschaftliche/Berufl. Netzwerke (n=471)
Videokonferenz/VoIP (z.B. Skype) (n=490)
Microblogs (z.B. Twitter) m=77)

Weblogs (n=202)

Wikipedia (n=684)

andere Wikis (n=377)

Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox) (n=545)
Online-Texteditoren (n=167)

Internetforen (n=433)

Mailinglisten (n=551)

Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) (n=398)
Online-Archive/Datenbanken (n=584)
Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) (n=375)
Social Bookmarking Services (n=43)

Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube etc.)
(n=361)

Lernmanagementsysteme (n=441)

o : _ g <
) 2 .8 9
g 2 % 55§ g &
N9 ) 5 £ 8 S 3 £
4 0 g 3 (3} ) S o~ Z ..m
= 228 2 &= 8 e 2 8
- =1 - n 3
g < <% EgE @ 2 g 2
] QR @ L w ..m a, ) o0 ) )
A~ = £ 3 @ g = o K3} % g
= B g T 5 8573 a o £ o o
— (=l 0 =
a, == = > o9 S 5 & 9 <
172} 7} m ..M ©n > n W —~ = [ ..m b=t
= = B =2 =3 =) E S = E
‘D ‘88 D .2 T2 E b= = 3 2
B 2 M 3 2 g BB 5. & 5 ] ] ]
24,80 % 32,10 % 1,10 % 4,60 % 4,20% 4,60 % 6,10% 11,10 %
19,50 % 29,90 % 1,70 % 3,00 % 5,70% 16,30 % 400% 12,10%
35,70 % 4490 % 1,00 % 6,50 % 0,60 % 0,00 % 0,80 % 2,40 %
16,90 % 14,30 % 5,20 % 2,60 % 3,90 % 780% 15,60% 16,90 %
29,20 % 20,30 % 8,40 % 3,00 % 1,00 % 3,00 % 940% 16,30 %
60,70 % 20,20 % 5,60 % 0,30 % 0,10 % 0,00 % 1,20 % 5,70 %
34,50 % 25,20% 13,30 % 8,80 % 2,10 % 0,00 % 2,40 % 4,80 %
47,20 % 40,40 % 2,00 % 3,30 % 0,90 % 0,00 % 0,00 % 0,70 %
39,50 % 31,70 % 3,00 % 6,00 % 0,60 % 0,60 % 4,80 % 3,00 %
41,10 % 24,00 % 8,50 % 0,90 % 0,70 % 0,50 % 5,30% 10,60 %
40,70 % 40,80 % 2,50 % 2,50 % 1,10 % 0,20 % 0,40 % 4,90 %
37,40 % 46,20 % 1,50 % 3,30 % 0,30% 0,00 % 1,30 % 3,00 %
31,70 % 2740% 26,50 % 0,90 % 0,20% 0,20% 0,50 % 4,10 %
36,00 % 30,70% 21,60 % 2,40 % 0,30 % 0,00 % 0,80 % 2,10 %
27,90 % 27,90 % 2,30 % 0,00 % 2,30 % 0,00 % 2,30 % 11,60 %
34,30 % 18,30 % 2,20 % 0,60 % 0,30 % 1,10 % 6,60% 16,30 %
21,80 % 31,30 % 3,40 % 27,00 % 2,50 % 0,20 % 2,30 % 4,30 %

* Mehrfachankreuzungen moglich. k.A. wurden als Antwortmoglichkeit in obiger Tabelle aus Platzgriinden nicht aufgenommen.

Sie lassen sich durch die vorhandenen %angaben errechnen. Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/

=766)

Forschungseinrichtungen (n:



37 Anhang A

Tabelle 10

Griinde fiir Nichtnutzung von Social-Media-Diensten in den Wirtschaftswissenschaften

Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) (n=501)
Wissenschaftl./Berufl. Netzwerke (n=285)
Videokonferenz/VoIP (z.B. Skype) (n=270)

Microblogs (z.B. Twitter) (n=666)
Weblogs (n=503)
Wikipedia (n=81)

andere Wikis (n=359)

Content Sharing/Cloud-Dienste (z. B. Dropbox)
(n=195)

Online-Texteditoren (n=456)
Internetforen (n=327)

Mailinglisten (n=199)

Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ)
(m=364)

Online-Archive/Datenbanken (n=126)

Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero)
(n=295)

Social Bookmarking Services (n=397)

Video/Foto Community-Portale
(z.B. YouTube etc.) (n=399)

Lernmanagementsysteme (n=225)

£ g .m ..m < g 2 g L 5B :
52 s B2  §% %5 $E. oEE3
B g o 'n e g o 8| el g 2% T gEE
R B2s  ¥E 3 5z EE5 EE5EE g
$§ 2if £ f¥ 2@ SiE gEfE
s 34§ 2% &% B3 5rE: T2E: 5
Py 58 8 = Q N = o 2 N © © SR P
8 % 2282 S% 29 = E SNE ©Hge 5
23e d=% EE S 2 E & ZE s B8ESE 5
= = E = = 8 E=l o 2o o2sE o225 s <
o B w ChR=] o O g c 5 .8 lWD.. S E'D .8 =]
SZw Z&88  Z= o2 S&®t SEN S EAT &
T55 TEE TS B T8 83 FELE 2
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3370% 6,20% 1,60% 100% 22,20% 2,60% 2080%  3,20%
38,20% 1540% 11,20% 530% 6,30% 1,80% 390% 7,40 %
22,60% 41,50% 4,40% 4,40% 0,70% 590%  590%  590%
58,40% 9,00% 9,20%  2,10% 3,80% 440%  210%  2,30%
4710% 14,10% 1550% 4,00% 0,80%  3,80% 1,40%  3,00%
3580% 3,70% 120% 120% 0,00% 2590%  2,50% 12,30%
29,80% 19,80% 20,30% 390% 0,80% 640% 060%  530%
21,00% 24,60% 11,30% 3,10% 13,80% 3,10%  210% 11,30%
2940% 24,80% 1910% 4,60% 6,80% 110% 000%  3,50%
4400% 1900% 950% 2,80% 210% 550%  310% = 4,60%
34,70% 25,60% 1760% 3,00% 150% 1,00% 1,00%  4,50%
33,00% 2830% 3,80% 190% 0,80% 3,00% 11.50%  550%
16,70% 19,80% 36,50% 11,10% 0,80% 3,20% 0,00%  0,80%
19,00% 21,40% 26,40% 1530%  140%  1,00%  0,00% 3,10 %
33,80% 16,60% 2590% 4,50% 0,80% 150%  050%  4,30%
4290% 18,50% 3,50%  1,30% 4,50% 9,80%  8,30% 1,50 %
21,80% 29,30% 21,30% 840% 0,00% 4,00%  0,00% 7,10 %

* Mehrfachankreuzungen moglich. k.A. wurden als Antwortmdglichkeit in obiger Tabelle aus Platzgriinden nicht
aufgenommen. Sie lassen sich durch die vorhandenen Prozentangaben errechnen.
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Tabelle 11
Nutzungstypen nach Hiufigkeit

Nutzungstypen Intensitét der Social-Media-Nutzung Anteil in der

Stichprobe

1 ,Intensivnutzer® Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die 13,7 Prozent 105
mehrmals téglich /mind. téglich
Social-Media-Dienste nutzen

2 ,Durchschnittsnutzer © Teilnehmerinnen und Teilnehmer, 79,6 Prozent 609
die mehrmals wochentlich/mind.
wochentlich Social-Media-Dienste

nutzen
3 »Gelegenheitsnutzer” Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die 6,7 Prozent 51
(bzw. ,,Gelegentliche monatlich/seltener als monatlich

Nutzer®) Social-Media-Dienste nutzen
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Tabelle 12

Nutzungstypen und demografische Variablen; Gruppen mit unterschiedlich intensiver
Nutzung, Ausprigungen der Variablen Geschlecht, Altersgruppen und Funktion

Gelegentliche Nutzer/ Durchschnittliche Intensivnutzer/

innen Nutzer/innen innen Gesamt
n Prozent n Prozent n Prozent n Prozent
Geschlecht weiblich 23 46,90 % 223 37,00 % 24 23,30 % 270 35,80 %
Altersgruppe 20-24 Jahre 0 0,00 % 4 0,70 % 0 0,00 % 4 0,50 %
30-34 Jahre 12 24,00 % 135 22,40 % 27 26,20 % 174 23,00 %
40-44 Jahre 1 2,00 % 59 9,80 % 7 6,80 % 67 8,90 %
50-54 Jahre 10,00 % 53 8,80 % 7,80 % 66 8,70 %

60+ Jahre 14,00 % 40 6,60 % 6 5,80 % 7,00 %

Altuelle Funktion |

(Wissenschaftlicher Doktorand/in 1 2,00 % 14 2,30 % 3,00 % 2,40 %

- |

Postdoktorand/in 5 10,20% 31 5,10 % 4,00 % 5,30 %

Jun.-Professor/in 0,00 % 1,00 % 0,00 % 0,80 %

Wissenschaftliche
Hilfskraft (WHK) 0,00% 1 020% 0,00 % 0,10%
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Tabelle 13
Nutzung und Nicht-Nutzung von Social-Media-Diensten
in den Goportis-Fachergruppen

k.A. ,NUTZE ICH* ”nr‘:itcz}ftifh ”kiri‘c';fti‘:h

n % n % n % n %

Soziale Netzwerke HUM 2 1,00% 49,70% 92 47,70% 3 1,60%

R WIR 1 010% QORI 302 39,40% 2 0,30%

NAT 3 0,30% 49,80% 518 49,50% 5 0,50%

Wissenschaftliche/ HUM 2 1,00% 42,00% 102 52,80% 8 4,10%

ge]‘;“)‘::;g?::g:z:l:gu) WIR 2 0,30% RO 248 32,40% 8 1,00%

NAT 3 0,30% DR 560 53,50% 39 3,70%

Videokonferenz/VoIP HUM 0 0,00% 67,90% 62 32,10% 0 0,00%

Gl st AGHIURCOREs] gy 2 0,30% 74,70% 188 24,50% 4 0,50%

NAT 2 0,20% PR 279 26,60% 4 040%

Microblogs HUM 2 1,00% G2 160 82,90% 9 4,70%

LBl ) WIR 3 0,40% 132 619 80,80% 20 2,60%

NAT 4 040% DA 909 86,80% 26 2,50%

Weblogs HUM 2 1,00% O 136 70,50% 26 13,50%

WIR 3 0,40% BN 461 60,20% 58  7,60%

NAT 4 040% RO 504 56,70% 147 14,00%

Wikipedia HUM 0 0,00% 98,40% 3 1,60% 0 0,00%

WIR 1 010% 95,80% 31 4,00% 0 0,00%

NAT 2 0,20% 98,30% 15 1,40% 1 010%

andere Wikis HUM 1 0,50% 46,60% 80 46,10% 13 6,70%

(. B. Firmenwiki, fachspezifi-  yrp 0 0,00% PRV 332 43,30% 30 3,90%
sche Wikis etc.)

NAT 3 0,30% ERTZN 233 22,30% 43 4,10%

Content Sharing/ HUM 1 0,50% 66,80% 53 2750% 10 5,20%

g‘;‘;zr&sxt’esﬁ doshare) WIR 2 0,30% 78,60% 138 18,00% 24 3,10%

NAT 2 0,20% ALY 200 28,60% 43 4,10%

Online-Texteditoren HUM 2 1,00% 18,70% 108 56,00% 47 24,40%

(z.B. EtherPad, GoogleDocs) " g 2 0,30% PN 439 57,30% 141 18,40%

NAT 4 040% NN 624 59,60% 199 19,00%

Internetforen HUM 1 0,50% 62,70% 71 36,80% 0 0,00%

WIR 2 0,30% RO 236 30,80% 4 050%

NAT 4 040% Rl 256 24,50% 13 1,20%

Mailinglisten HUM 1 0,50% 70,50% 47 24,40% 9 4,70%

WIR 1 010% ECIZY 184 24,00% 15 2,00%

NAT 2 0,20% RN 250 23,90% 38 3,60%

Chat/Instant Messaging HUM 2 1,00% 63,20% 67 34,70% 2 1,00%

(BB EeiEe) WIR 1 0,10% 70,90% 219 28,60% 3 0,40%

NAT 3 0,30% A 822 30,80% 14 1,30%

Online-Archive/ HUM 0 0,00% 77,70% 36 18,70% 7 3,60%

g'f‘]';‘."];'t’_‘“‘]‘)‘il;‘i’gle o 1 010% 76,40% 125 16,30% 55 7,20%

NAT 2 0,20% AN 205 19,60% 94 9,00%

Literaturverwaltung HUM 1 0,50% 54,90% 50 30,60% 27 14,00%

(2 ey Do e WIR 1 010% CLPLAY 293 38,30% 95 12,40%

NAT 2 0,20% 48,10% 333 31,80% 208 19,90%

Social Bookmarking HUM 2 1,00% 1,60% 71 36,80% 117 60,60%

(S:‘];‘fi;:;cious’Bibsonomy) WIR 2 0,30% LN 390 50,90% 324 42,30%

NAT 4 040% RO 450 43,00% 554 52,90%

Video/Foto Community- HUM 2 1,00% 75,10% 43 22,30% 3 1,60%

e (6 Lo Yol W) i 1 0,10% 77,00% 170 22,20% 5 0,70%

NAT 2 0,20% N 248 23,70% 6 0,60%

Lernmanagementsysteme HUM 1 0,50% 40,40% 55 28,50% 59 30,60%

(@12 QAL ieeilly) WIR 1 010% AN 225 20,40% 99 12,90%

NAT 3 0,30% PR 413 39,40% 375 35,80%

k.A. =keine Angabe; Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen aus den folgenden
Fachdisziplinen: Natur- und Ingenieurswissenschaften (NAT), Human- und Gesundheitswissenschaften (HUM) sowie Wirtschafts-
wissenschaften (WIR) (n gesamt=2.006)
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Tabelle 14
Nutzungsintensitit einzelner Web 2.0-Dienste nach Goportis-Fachergruppen

ZBW ZB MED TIB
n=766 n=193 n=1.047
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N
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Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen aus den folgenden Fachdisziplinen:
Natur- und Ingenieurswissenschaften (NAT), Human- und Gesundheitswissenschaften (HUM) sowie Wirtschaftswissenschaften

(WIR) (n gesamt=2.006; n der Fichergruppen: n ZB MED / HUM=193,n ZBW / WIR=766, n TIB/ NAT=1.047)
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Tabelle 15
Intensitit der beruflichen Web 2.0-Nutzung nach Goportis-Fachergruppen

Goportis-Fichergruppen

HUM WIR NAT
n % n % n %
Soziale Netzwerke k. A. 1 2,2% 2 0,8% 1 0,5%
gﬁi HEEST S Cae- Gelegentliche Nutzer/innen 15  33,3% 71 27% 74 38,7%
Durchschnittsnutzer/innen 13 28,9% 90 34,4% 58 30,4%
Intensivnutzer/innen 16 35,6% 929 37,8% 58 30,4 %
Wissenschaftliche/ k.A. 1 1,4% 7 1,5% 4 1,0%
?Ze;u ;g“g)e LZEnkE Gelegentliche Nutzer/innen 35 47,9% 191 40,6% 226 56,4%
Durchschnittsnutzer/innen 33  45.2% 221  46,9% 154 38,4%
Intensivnutzer/innen 4 5,5% 52 11,0 % 17 4.2 %
Videokonferenz/VoIP k.A. 0 0,0% 3 0,6% 4 0,7%
g(;ﬁ'nselz{)pe’ OO Gelegentliche Nutzer/innen 78 75,0% 311 63,5% 406  67,3%
Durchschnittsnutzer/innen 22 21,2% 153 31,2% 173 28,7%
Intensivnutzer/innen 4 3,8% 23 4,7 % 20 3,3%
Microblogs k.A. 1 20,0% 0 0,0% 1 1,6%
(Bl ) Gelegentliche Nutzer/innen 1 20,0% 33 42,9% 24 387%
Durchschnittsnutzer/innen 1 20,0% 29 37,7% 24 38,7%
Weblogs k.A. (0] 0,0% 7 3,5% 3 1,3%
Gelegentliche Nutzer/innen 14 66,7% 79 39,1% 920 40,4%
Durchschnittsnutzer/innen 6 28,6% 87 43,1% 103 46,2%
Intensivnutzer/innen 1 4,8% 29 14,4 % 27 12,1%
Wikipedia k.A. g 1,6% 9 1,3% 10 1,0%
Gelegentliche Nutzer/innen 24 13,2% 113 16,5% 80 7,9%
Durchschnittsnutzer/innen 113 62,1% 416 60,8% 547 54,2%
Intensivnutzer/innen 42 23,1% 146 21,3 % 372 36,9 %
Andere Wikis k.A. 5 5,7% 4 1,1% 6 0,8%
g;ilgir}'l‘:gv“ﬁiﬁgl; Gelegentliche Nutzer/innen 36  414% 198  52,5% 274  36,5%
Durchschnittsnutzer/innen 42 48,3% 144 38,2% 358 47,7%
Intensivnutzer/innen 4 4,6 % 31 8,2 % 112 14,9 %
Content Sharing/ k.A. 0 0,0% 3 0,6% 3] 0,6%
E:Zl.%fldD;]z;%l;ife Gelegentliche Nutzer/innen 40 38,5% 157 28,8% 216 41,0%
Slideshare) Durchschnittsnutzer/innen 40 38,5% 191 35,0% 193 36,6%
Intensivnutzer/innen 24 23,1% 194 35,6 % 115 AR
Online-Texteditoren k.A. 1 3,1% 2 1,2% 1 0,6%
]()Z(')]C?’;)Etherpad’ B e 19  594% 100 59,9% 95  559%
Durchschnittsnutzer/innen 8 25,0% 51 30,5% 65 38,2%
Intensivnutzer/innen 4 12,5% 14 8,4% 9 5,3%
Internetforen k.A. 3 3,0% 12 2,8% 6 0,9%
Gelegentliche Nutzer/innen 46  46,5% 181 41,8% 213 31,4%
Durchschnittsnutzer/innen 44  444% 190 43,9% 371 54,6%

Intensivnutzer/innen 6 6,1 % 50 11,5 % 89 13,1%
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HUM WIR NAT
n % n % n %
Mailinglisten k.A. 9 6,6% 4 0,7% 10 1,4%
Gelegentliche Nutzer/innen 37 27,2% 188 34,1% 222 30,2%
Durchschnittsnutzer/innen 64 47,1% 258 46,8% 330 45,0%
Intensivnutzer/innen 26 19,1% 101 18,3% 172 23,4%
Chat/Instant k.A. 0 0,0% 3 0,8% 2 0,5%
Messaging . .
(2. B. Skype, ICQ) Gelegentliche Nutzer/innen 43 56,6% 165 41,5% 184 46,9%
Durchschnittsnutzer/innen 26 34,2% 148 37,2% 120 30,6%
Intensivnutzer/innen 7 9,2% 82 20,6% 86 PAR)
Online-Archive/ k.A. 1 0,7% 6 1,0% 2 0,3%
Datenbanken . .
@ B Delitsche Digitale Gelegentliche Nutzer/innen 55 36,9% 217 37,2% 301 40,5%
Bibliothek, Arxiv.org) Durchschnittsnutzer/innen 74 49,7% 276 47,3% 321 43,1%
Intensivnutzer/innen 19 12,8% 85 14,6% 120 16,1%
Literaturverwaltung k.A. 4 3,8% 6 1,6% 5 1,0%
R ey 30  283% 10 293% 149 296%
Durchschnittsnutzer/innen 52 49,1% 173 46,1% 231 45,8%
Intensivnutzer/innen 20 18,9% 86 22,9% 119 23,6%
Social Bookmarking k.A. (0] 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
R L e e 2 667% 21  488% 15 441%
ous, Bibsonomy)
Durchschnittsnutzer/innen 1 33,3% 19 44 2% 16 471%
Intensivnutzer/innen 0 0,0% 3 7,0% 3 8,8%
Video/Foto k.A. 3 3,8% 6 1,7% 3 0,7%
Community-Portale . .
(2.B. YouTube, Flickr) Gelegentliche Nutzer/innen B 42,3% 142 39,3% 207 474%
Durchschnittsnutzer/innen 38 48,7% 185 51,2% 200 45,8%
Intensivnutzer/innen 4 5,1% 28 7,8% 27 6,2%
Lernmanagement- k.A. 3 4,1% 8 1,8% 1 0,4%
systeme Gelegentliche Nutzer/innen 22 297% 95  21,5% 112 452%
(z.B. OLAT/OPAL, 8 2790 970 a7
Moodle) Durchschnittsnutzer/innen 41 55,4% 219 49,7% 106 42,7%
Intensivnutzer/innen 8 10,8% 119 27,0% 29 11,7%

* Zusammenfassung der Haufigkeitsangaben: ,mehrmals tdglich“ und ,téglich = Intensivnutzer/innen; ,mehrfach wochentlich“ und
,wochentlich” = Durchschnittsnutzer/innen; ,monatlich“ und ,,seltener als monatlich® = Gelegentliche Nutzer/innen; k. A.=keine

Angabe;

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen aus den folgenden Fachdisziplinen:
Natur- und Ingenieurswissenschaften (NAT), Human- und Gesundheitswissenschaften (HUM) sowie Wirtschaftswissenschaften
(WIR) (n gesamt=2.006; n der Fachergruppen: n ZB MED / HUM=193,n ZBW / WIR=766,n TIB/ NAT=1.047)
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Tabelle 16
Nutzungstypen: Intensitéit der beruflichen Web 2.0-Nutzung
in den Wirtschaftswissenschaften

n %

Soziale Netzwerke k.A. 2 0,8%
Gl G Gelegentliche Nutzer/innen 71 271%
Durchschnittsnutzer/innen 90 34,4%

Intensivnutzer/innen

Videokonferenz/VoIP k.A. 3 0,6%
(z.B. Skype, Adobe Connect) Gelegentliche Nutzer/innen 311 63,5%
Durchschnittsnutzer/innen

Intensivnutzer/innen

Weblogs k.A. 7 3,5%
Gelegentliche Nutzer/innen 79  39,1%
Durchschnittsnutzer/innen 87 43,1%

Intensivnutzer/innen

Intensivnutzer/innen

Andere Wikis k.A. 4 1,1%
(Z'.BI Bineriaah pRatisehe Gelegentliche Nutzer/innen 198 52,5%
Wikis etc.)
Durchschnittsnutzer/innen 144 38,2%
Intensivnutzer/innen 31 8,2%

Intensivnutzer/innen

Online-Texteditoren k.A. 2 1,2%
(z.B. EtherPad, Google Docs) Gelegentliche Nutzer/innen 100 59,9%
Durchschnittsnutzer/innen 51 30,5%

Intensivnutzer/innen 14 8,4%
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Intensivnutzer/innen

Mailinglisten

Online-Archive/ Datenbanken
(z. B. Deutsche Digitale Biblio-
thek,

Arxiv.org)

kA. 4 0,7%
Gelegentliche Nutzer/innen 188 34,1%
Durchschnittsnutzer/innen 258 46,8%

Intensivnutzer/innen

Intensivnutzer/innen 20,6%
k.A. 6 1,0%
Gelegentliche Nutzer/innen 217  37,2%
Durchschnittsnutzer/innen 276  47,3%

Intensivnutzer/innen

Social Bookmarking Services
(z. B. Delicious, Bibsonomy)

Intensivnutzer/innen

k.A. 0 0,0%
Gelegentliche Nutzer/innen 21 48,8%
Durchschnittsnutzer/innen 19 44,2%

Intensivnutzer/innen

Intensivnutzer/innen

Lernmanagementsysteme
(z.B. OLAT/OPAL, Moodle)

kA. 8 18%
Gelegentliche Nutzer/innen 95 21,5%
Durchschnittsnutzer/innen 219  49,7%
Intensivnutzer/innen 119 27,0%

* Zusammenfassung der Haufigkeitsangaben: ,mehrmals téglich“ und , tdglich = Intensivnutzer/innen; ,mehrfach wochent-
lich“und ,wochentlich® = Durchschnittsnutzer/innen; ,monatlich“ und ,,seltener als monatlich“ = Gelegentliche Nutzer/
innen; k.A.=keine Angabe; Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen aus
den Wirtschaftswissenschaften (Basis: n =766)
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Tabelle 17
Nutzung von Web 2.0-Diensten in der ,,Lehre“ nach Goportis-Fachergruppen

Frage: ,,Fiir welchen Zweck/in welchem Kontext nutzen Sie die jeweiligen
Wergzeuge beruflich?“

Mehrfachnennungen méglich

Goportis-Fichergruppen
Dienste in der

Lehre* HUM (n=193) WIR (n=766) NAT (n=1.047) Gesamt

n % n % n % n %
Soziale Netzwerke 6 3,1% 77 10,1% 24 2,3% 107 5,3%
Wiss./Berufl. Netzwerke 0 0,0% 73 9,5% 17 1,6% 20 4,5%
Videokonferenz/VoIP 5 2,6% 19,3% 52 50% 205 10,2%
Microblogs 1 0,5% 3,1% 5 0,5% 30 1,5%
Weblogs 1 0,5% 10,2% 47 45% 126 6,3%
Wikipedia 99 51,3% 58,2% L) 46,7% 1034 51,5%
andere Wikis 25 13,0% 21,4% 197 18,8% 386 19,2%
Content Sharing/Cloud-Dienste 19 9,8% 30,8% ALY 14,3% 405 20,2%
Online-Texteditoren) 4 2,1% 7,0% 40 3,8% 98 4,9%
Internetforen 24 12,4% 24,3% 158 15,1% 368 18,3%
Mailinglisten 43 22,3% 32,5% 207 19,8% 499 24,9%
Chat/Instant Messaging 4 2,1% 11,4% 52 5,0% 143 7,1%
Online-Archive/Datenbanken 43 22,3% 31,7% 152 14,5% 438 21,8%
Literaturverwaltung 16 8,3% 10,4% 90 8,6% 186 9,3%
Social Bookmarking Services 2 1,0% 1,6% 5 0,5% 19 0,9%
Video/Foto Community-Portale 32 16,6% 29,5% 161 15,4% 419 20,9%
Lernmanagementsysteme 62 32,1% 51,7% 189 18,1% 647 32,3%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen aus den folgenden
Fachdisziplinen: Natur- und Ingenieurswissenschaften (NAT), Human- und Gesundheitswissenschaften (HUM)
sowie Wirtschaftswissenschaften (WIR) (n gesamt=2.006; n der Féchergruppen: n ZBMED / HUM=193,n ZBW /
WIR=766, n TIB/ NAT=1.047)
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Tabelle 18
Nutzung von Web 2.0-Diensten in der ,,Forschung® nach Goportis-Fachergruppen

Frage: ,,Fiir welchen Zweck/in welchem Kontext nutzen Sie die jeweiligen
Wergzeuge beruflich?“

Mehrfachnennungen moglich

Goportis-Fichergruppen
Dienste in der

_Forschung® HUM (n=193) WIR (n=766) NAT (n=1.047) Gesamt
n % n % n % n %
Soziale Netzwerke 9 4,7% 7,8% 33 3,2% 102 5,1%
Wiss./Berufl. Netzwerke 14 7,3% 15,5% 96 9,2% 229 11,4%
Videokonferenz/VoIP 31 16,1% 30,0% 245 23,4% 506 25,2%
Microblogs 1 0,5% 3,1% 18 1,7% 43 2,1%
Weblogs 9 4,7% 15,4% 138 13,2% 265 13,2%
Wikipedia 127 65,8% 50,5% 779 74,4% 1.293 64,5%
andere Wikis 50 25,9% 24,9% 499 47,7% 740 36,9%
Content Sharing/Cloud-Dienste 62 32,1% 46,9% 327 31,2% 748 37,3%
Online-Texteditoren) 19 9,8% 11,7% 78 7,4% 187 9,3%
Internetforen 60 31,1% 30,5% 476 45,5% 770 38,4%
Mailinglisten 48 24,9% 26,4% 305 29,1% 555 27,7%
Chat/Instant Messaging 26 13,5% 22,7% 145 13,8% 345 17,2%
Online-Archive/Datenbanken 125 64,8% 64,0% 649 62,0% 1.264 63,0%
Literaturverwaltung 94  48,7% 43,0% 438 41,8% 861 42.9%
Social Bookmarking Services 1 0,5% 2,6% 21 2,0% 42 2,1%
Video/Foto Community-Portale 34 17,6% 12,4% 212 20,2% 341 17,0%
Lernmanagementsysteme 5 2,6% 3,7% 17 1,6% 50 2,5%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen aus den folgenden
Fachdisziplinen: Natur- und Ingenieurswissenschaften (NAT), Human- und Gesundheitswissenschaften (HUM)
sowie Wirtschaftswissenschaften (WIR) (n gesamt=2.006; n der Féchergruppen: n ZB MED / HUM=193,n ZBW /
WIR=766,n TIB/ NAT=1.047)
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Tabelle 19
Nutzung von Web 2.0-Diensten in der ,Wissenschaftskommunikation®
nach Goportis-Fichergruppen

Frage: ,,Fiir welchen Zweck/in welchem Kontext nutzen Sie die jeweiligen
Wergzeuge beruflich?“

Mehrfachnennungen méglich

Goportis-Fichergruppen
HUM (n=193) WIR (n=766) NAT (n=1.047) Gesamt
n % n % n % n %

Soziale Netzwerke 21 10,9% 115 11,0% 274 13,7%
Wiss./Berufl. Netzwerke 652 26,9% 245 23,4% 600 29,9%
Videokonferenz/VoIP 63 32,6% 336 32,1% 608 30,3%
Microblogs 4 2,1% 37 3,5% 73  3,6%
Weblogs 8 4,1% 73 7,0% 132 6,6%
Wikipedia 23 11,9% 153 14,6% 242 12,1%
andere Wikis 20 10,4% 169 16,1% 261 13,0%
Content Sharing/Cloud-Dienste 47 24,4% 187 179% 400 19,9%
Online-Texteditoren) 14 7,3% 54 52% 102 5,1%
Internetforen 35 18,1% 124 11,8% 269 13,4%
Mailinglisten 81 42,0% 393 37,5% 715 35,6%
Chat/Instant Messaging 49  254% 210 20,1% 460 22,9%
Online-Archive/Datenbanken 14 7,3% 926 9,2% 144 7,2%
Literaturverwaltung 15 7,8% 69 6,6% 104 5,2%
8 0,8% 14  0,7%
107 10,2% 186 9,3%
33 3,2% 78  39%

Dienste in der
,Wissenschaftskommunikation“

Social Bookmarking Services 1 0,5%
Video/Foto Community-Portale 19 9,8%

Lernmanagementsysteme 9 4.7%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen aus den folgenden Fachdisziplinen:
Natur- und Ingenieurswissenschaften (NAT), Human- und Gesundheitswissenschaften (HUM) sowie Wirtschaftswissenschaften
(WIR) (n gesamt=2.006; n der Fiachergruppen: n ZB MED / HUM=193, n ZBW / WIR=766, n TIB/ NAT=1.047)
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Tabelle 20
Nutzung von Web 2.0-Diensten in der ,Wissenschaftsadministration®
nach Goportis-Fichergruppen

Frage: ,,Fiir welchen Zweck/in welchem Kontext nutzen Sie die jeweiligen
Wergzeuge beruflich?“

Mehrfachnennungen moglich

Goportis-Fichergruppen

Dienste in der _ HUM (n=193) WIR(®1=766) NAT (n=1047) Gesamt (n=2.006)

,Wissenschaftsadministration®

n % n % n % n %
Soziale Netzwerke 4 2,1% 2,9% 21 2,0% 47 2,3%
Wiss./Berufl. Netzwerke 5 2,6% 9,8% 51 4,9% 131 6,5%
Videokonferenz/VoIP 23 11,9% 14,6% 188 18,0% 323 16,1%
Microblogs 0 0,0% 0,4% 4 0,4% 7 0,3%
Weblogs 2 1,0% 1,3% 13 1,2% 25 1,2%
Wikipedia 13 6,7% 6,9% 79 7,5% 145 7,2%
andere Wikis 13 6,7% 10,3% 183 17,5% 275 13,7%
Content Sharing/Cloud-Dienste 18 9,3% 20,6% 139 13,3% 315 15,7%
Online-Texteditoren) 3 1,6% 4,4% 46 4,4% 83 4,1%
Internetforen 6 3,1% 5,4% 59 5,6% 106 5,3%
Mailinglisten 49 254% 20,8% 250 23,9% 458 22,8%
Chat/Instant Messaging 10 5,2% 10,8% 100 9,6% 193 9,6%
Online-Archive/Datenbanken 8 4.1% 3,5% 58 5,5% 93 4,6%
Literaturverwaltung 11 5,7% 5,9% 75 7,2% 131 6,5%
Social Bookmarking Services 0 0,0% 0,5% 3 0,3% 7 0,3%
Video/Foto Community-Portale 2 1,0% 2,0% 18 1,7% 35 1,7%
Lernmanagementsysteme 4 2,1% 6,5% 20 1,9% 74 3,7%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen aus den folgenden Fachdisziplinen:
Natur- und Ingenieurswissenschaften (NAT), Human- und Gesundheitswissenschaften (HUM) sowie Wirtschaftswissenschaften
(WIR) (n gesamt=2.006; n der Fachergruppen: n ZB MED / HUM=193,n ZBW / WIR=766, n TIB/ NAT=1.047)



50 AnhangA

Tabelle 21
Endgerite mit denen auf Web 2.0-Dienste zugegriffen wird — nach Goportis-Fachergruppen

*Mehrfachantworten waren zugelassen

Goportis-Fiacherschwerpunkte

HUM WIR WIR Gesamt

n % n % n % n %
PC 166 86,0% 841 80,6% 1533 76,7%
Notebook 168 87,0% 861 82,5% 1695 84,8%
Smartphone 101 52,3% 520 49,8% 1073 53,7%
Tablet 47 24.,4% 268 25,7% 604 30,2%
Sonstiges 0 0,0% 1 0,1% 3 0,2%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen aus den folgenden
Fachdisziplinen: Natur- und Ingenieurswissenschaften (NAT), Human- und Gesundheitswissenschaften (HUM)
sowie Wirtschaftswissenschaften (WIR) (n gesamt=2.006; n der Féchergruppen: n ZB MED / HUM=193,n ZBW /
WIR=766,n TIB/ NAT=1.047)
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science 2.0

Leibniz-Forschungsverbund e¥Science

r

gung zur Nutzung von Online-Werkzeugen und Social Media

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

Ziel der folgenden Befragung ist es zu untersuchen, in welchem Umfang und wie Wissenschaftler/innen an bundesdeutschen Hochschulen und wissenschaftlichen
Forschungseinrichtungen enlinebasierte Werkzeuge und Social Media- Anwendungen nutzen und welche Einstellung sie bezuglich des Einsatzes dieser Technologien vertreten.

Die Datenerhebung dient ausschlieBlich wissenschaftlichen Zwecken. Thre Teilnahme ist zu jedem Zeitpunkt freiwillig. Alle Thre Angaben werden selbstverstandlich anonym
behandelt.

Die Bearbeitungszeit betragt ungefshr 15 Minuten.

Warum mitmachen?
Mit Thren Antworten helfen Sie uns zu verstehen, wie das Internet mit seinen zahlreichen Werkzeugen Forschungs- und Kommunikationsprozesse in der Wissenschaft
verdndert. Alle Thre Angaben sind daher sehr wertvoll fur uns.

Die Befragung wird im Kontext des Leibniz-Forschungsverbunds "Science 2.0" durchgefiihrt. Weitere Informationen zum Forschungsverbund erhalten Sie unter:
http://www.leibniz-science20.de/. Dort werden nach Abschluss der Befragung auch Hinweise zur Auswertung und Publikation der Studie veréffentlicht.

Mit freundlichen GriBen
Das Projektteam Science 2.0 des Leibniz-Forschungsverbunds

Kontakt:

Technische Universitat Dresden
Medienzentrum/Abteilung Medienstrategien
Dr. Daniela Pscheida

Tel.: +49 351 463-42463

E-Mail: Daniela.Pscheida@tu-dresden.de
URL: http://www.escience-sachsen.de

Institut fir Medien- und

TECHNISCHE Kommunikationsmanagement

INFORMATIONSBIBLIOTHEK

;f. ZBM
M. Universitit St.Gallen -

science 2.0

Leibniz-Forschungsverbund e¥Science

Was ist Ihr héch ad ischer Abschl -

Bachelor (Uni/FH)
Master (Uni/FH)
Diplom (Uni/FH)
Staatsexamen
Magister
Promotion
Habilitation

2000000

o

Sonstiges, und zwar:

In welcher Funktion sind Sie aktuell an einer Hochschule/Forschungseinrichtung titig?

@

Akademischer Rat

Doktorand/in

Doktorand/in und gleichzeitig wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in
Postdoktorand/in

Privatdozent/in

o000

Jun.-Professor/in

Professorfin

Wissenschaftliche Hilfskraft {WHK)
Wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in

oe0o0

Nicht-wissenschaftliches Personal

@

Sonstiges, und zwar:

Institut fir Medien- und i
Kommunkationsmanagemen
TECHNISCHE avensma t

INFORMATIONSBIBLIOTHEK

asen r
h & Urswelt Leitais Informstionszeatram
Wirtschaft
Leibaix [nformation Ceatre
| = for Ecosomics

‘.ﬂ zBM
M. Universitit St.Gallen &
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science 2.0

Leibniz-Forschungsverbund

Network

e¥Science

In welchem Fachgebiet sind Sie aktuell titig?

Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften
Kultur-, Geistes- und Erziehungswissenschaften
Humanmedizin/ Gesundheitswissenschaften
Ingenieurwissenschaften

Kunst, Kunstwissenschaft

Mathematik und Naturwissenschaften
Rechtswissenschaften

Sozialwissenschaften

Sportwissenschaften

Sprachwissenschaften
Verwaltungswissenschaften

Veterindrmedizin

Wirtschaftswissenschaften

00060003000 BO0G

Anderes Fach, und zwar

Institut fir Medien- und
Kommunkationsmanagement

TECHNISCHE
INFORMATIONSBIBLIOTHEK

N

-“TIB

S
‘E Universitit St.Gallen

science 2.0

Leibniz-Forschungsverbund

Leibais falormationszratram
Wirtschatt

Leibaix [nformation Ceatre
for Economics

Network

eV¥Science

Bitte grenzen Sie Ihr Fachgebiet innerhalb der Fichergruppe niher ein!

Soziologie hd

Sollten Sie Ihren Fachbereich in der oben angezeigten Auswahl nicht gefunden haben, geben Sie ihn bitte hier ein:

Institut fir Medien- und

TECHNISCHE omAndatonsmanagement

INFORMATIONSBIBLIOTHEK

NZ

e

TIB

science 2.0

Leibniz-Forschungsverbund

‘f. zB
M. Universitit St.Gallen

Network

eV¥Science

Wo sind Sie aktuell als Wissenschaftler/in tatig?

Wichtig: Bitte geben Sie hier lediglich den Hochschul- bzw. Einrichungtstyp an und nennen Sie keinen konkreten Namen. Mehrfachantworten sind maéglich.

Universitat oder andere Hochschule mit Promotionsrecht

Fachhochschule oder andere Hochschule ohne Promotionsrecht

Kunst- oder Musikhochschule

AuBeruniversitdres Forschungsinstitut (z.B. Leibniz, Helmholtz, Fraunhofer, Max Planck)

Sonstige, und zwar:

Wie viele Jahre sind Sie seit Threm Studi bschl an einer |

(Diplom, r gi etc.) il

Einrichtung beschaftigt?

und/oder einer wissenschaftsbezogenen

Institut fir Medien- und

- n

MEDIEN ib Fny it TI B TECHNISCHE Kommundationsmanagement
= ! 2| ET

ZENTRUM U ‘L:\\\?O {1;5:’5120‘ 5 INFORMATIONSBIBLIOTHEK

¥ zai
M. Universitit St.Gallen
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science 2.0

Leibniz-Forschungsverbund e¥Science

Bitte geben Sie an, wieviel Prozent Threr gesamten wissenschaftlichen Tatigkeit die jeweiligen Tati i iche in etwa hen!

Forschung %

O

Lehre (inklusive Organisation v. Lehre, Beratung v. Studierenden) %Yo

]

Wissenschaftsadministration (z.B. Drittmitteleinwerbung, Projektverwaltung) %

Ol

Wissenschaftskommunikation (z.B. Offentlichkeitsarbeit, Vernetzung) %o

m

Andere Tatigkeitsbereiche %Yo

Institut fr Medien- und

Kommundationsmanagement Lefbalz-Indorms

TECHNISCHE
INFORMATIONSBIBLIOTHEK

TIB

Wirtschatt
Leibaix [nformation Centre
for Ecosomics

,.‘. ZBM
M. Universitit St.Gallen :

science 2.0 .q

Leibniz-Forschungsverbund e¥Science

Inwiefern nutzen Sie die folgenden Werkzeuge?

nur primar beruflich primdr nur nutze kenne
beruflich beruflich und privat privat ich ich

privat nicht nicht
Weblogs ® ® © ® ® ® ®
Lemmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle) (6] ® (@] @ © ® (5]
Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) @ ® 5] @ 5] ® @
Internetforen 8 L] (5] (&) B ® @
Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr) (6] ® © @ ® ® 5]
Mailinglisten ® ® (5] ® (3] ® L]
Videokonferenz/VoIP (z.B. Skype, Adobe Connect) @ ® [&] @ e ® @
Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, Slideshare) (5] ® (@] ® (5] ® ®
Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy) (] ® (5] ® ® ® 5]
andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.) (] ® (@] ® ® ® ®
Microblogs (z.B. Twitter) 5] ® © ® ® ® ®
Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) (6] ® (@] @ (5] ® ®
wikipedia ® ® (6] ® ® ] (]
grr:(l!r:teo—r};r}thwejDatenbanken (z.B. Deutsche Digitale Bibliothek, ® ® ® ® ® ® @
‘Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (z.B. Xing, Academia.edu) ® ® (@] ® @ ® [5]
Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) (] ® (8] ® 5] ® ®
Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) @ ® 5] @ 5] ® (]

Institut fir Medien- und

TECHNISCHE omamunlatonsmanagement

INFORMATIONSBIBLIOTHEK

TIB

| 5 zB
M. Universitit St.Gallen :
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science 2.0

Leibniz-Forschungsverbund

Network

eV¥Science

lineah

Wie nutzen Sie die von Thnen beruflich eingesetzten ten Werk

Microblogs (z.B. Twitter)

lesen oder abonnieren

Beitrage schreiben, die Beitrdge anderer Personen kommentieren

Weblogs
lesen oder abonnieren
eigene Beitrage verfassen

Beitrdge kommentieren

Andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.)

lesen
Wiki-Seiten erstellen und bearbeiten

Internetforen
lesen
Beitrage verfassen

Beitrage anderer Nutzer beantworten

Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr)

Videos/Fotos ansehen
Videos/Fotos hoch- bzw. runterladen

Videos/Fotos kommentieren

Institut fir Medien- und

TECHNISCHE Kommundationsmanagement

INFORMATIONSBIBLIOTHEK

N

TIB

science 2.0

Leibniz-Forschungsverbund

;f. ZB
/M. Universitit St.Gallen

Network

eV¥Science

Wie haufig nutzen Sie die folgenden Werkzeuge fiir Ihre berufliche Tatigkeit?

mehrmals  taglich mehrfach wichentlich monatlich seltener
téglich wichentlich
Microblogs (z.B. Twitter) ® ) (] & ® (5]
Mailinglisten ® (5] ® © e 5]
Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke
(z.B. Xing, Academia.edu) @ © e = © @
Video/Foto Community-Portale (z.B.
YouTube, Flickr) © ] © © e ©
Social Bookmarking Services (z.B.
Delicious, Bibsonomy) = ® = © ® =
Literaturverwaltung (z.B. Mendeley,
Zotero) L] ® 8 (5] ® 8
Ch: tant M i .B. Sl "
Ic;)tﬁns ant Messaging (z. kype, ® ® ® ® ® ®
Wikipedia ® ® ® (5] (3] 5]
Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B.
Dropbox, Slideshare) © © © © © ©
Online- Texteditoren (z.B. EtherPad,
Google Docs) © © © e © ©
Internetforen ® [3] ® ® ® ®
Online- Archive/Datenbanken (z.B.
Deutsche Digitale Bibliothek, Arxiv.org) e © @ e o e
Weblogs ® ® ® 5] ® ®
andere Wikis (z.B. Firmenwiki,
fachspezifische Wikis etc.) © © © e © ©
Lernmanagementsysteme (z.B.
OLAT/OPAL, Moodle) © © © e © e
Videokonferenz/VoIP (z.B. Skype, Adobe
Connect) © © © e o ©
= Institut fir Medien- und
ME TI B TECHNISCHE Kommerdationsransgement it tormoscsine
z§ INFORMATIONSBIBLIOTHEK " ) o Z Jefnls Inhemation Cintrs
/M. Universitit St.Gallen
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science 2.0

Leibniz-Forschungsverbund e SCience

Fiir welchen Zweck/ in welchem Kontext nutzen Sie die jeweiligen Werkzeuge beruflich?
(Mehrfachantworten sind méglich.)

Lehre Forschung N _ . - N
won raagon
Internetforen
Lernmanagementsysteme (z.B. — — — —
OLAT/OPAL, Moodle)
‘Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke = = = =
(z.B. Xing, Academia.edu)
Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, — — — —
Q)
wikipedia
‘Weblogs
‘Online-Archive/Datenbanken (z.B. — — — —
Deutsche Digitale Bibliothek, Arxiv.org)
Videokonferenz/VoIP (z.B. Skype, Adobe — — — —
Connect)
Video/Foto Community-Portale (z.B. — — — —
YouTube, Flickr)
andere Wikis (z.B. Firmenwiki, — — — —
fachspezifische Wikis etc.)
Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, — — — —
Zotero)
Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. — — — —
Dropbox, Slideshare)
Mailinglisten
Microblogs (z.B. Twitter)
Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, — — — —
Google Docs)
Social Bookmarking Services (z.B.

Delicious, Bibsonomy)

Institut fir Medien- und

MZDIEN e Kommundationsmanagenent b
= ET o Wintsehaft
ZENTRUM } I IB INFORMATIONSBIBLIOTHEK ;‘- ZB B By G
M. Universitit St.Gallen

*Hinweis: Die im Folgenden angezeigte Anzahl der Items variiert je nach Anzahl der in der Forschung eingesetzten Werkzeuge.

science 2.0

0 - -
Leibniz-Forschungsverbund e SClence
‘Wofiir nutzen Sie die folgenden Werkzeuge im Threr For gstatigkeit?
Mehrfachantworten sind maéglich.
Abstii / D heb / Informations- Daten- Austausch
- = von Recherche Andere
ion tung austausch austausch Materialien
‘Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke — — — — — — —
(z.B. Xing, Academia.edu)
Videokonferenz/VoIP (z.B. Skype, Adobe = - — = = = =
Connect)
Microblogs (z.B. Twitter)
Weblogs
wikipedia
andere Wikis (z.B. Firmenwiki, — — — — — — —
fachspezifische Wikis etc.)
‘Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. = = = = = = =
Dropbox, Slideshare) a
Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, — — — — — — —
Google Docs)
Internetforen
Mailinglisten
Chat/Instant Messaging (z.B. Skype,
Q)
Online-Archive/Datenbanken (z.B. — — — — — — —
Deutsche Digitale Bibliothek, Arxiv.org)
Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, — — — — — — —
Zotaro)
Social Bookmarking Services (z.B. — — — — — — —
Delicious, Bibsonomy)
= Institut fir Medien- und - —
M§D| EN o TI B TECHNISCHE Kommundationsmanagement . i Ut g Lebls inormatonsestr
ZENTRUM L= J Sy INFORMATIONSBIBLIOTHEK ;‘ ZBM Pl B w Lohals Indumation Contzn
M. Universitit St.Gallen .

* Hinweis: Die im Folgenden angezeigte Anzahl der Items variiert je nach Anzahl der beruflich genutzten Werkzeuge.
Hinweis: Uber die Drop-Down-Liste sind verschiedene Antwortmoglich-keiten wihlbar.
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science 2.0

Leibniz-Forschungsverbund e¥Science

Aus welchen vorrangigen Griinden nutzen Sie die folgenden Werkzeuge fiir Thre berufliche Tatigkeit?

Ich nutze das folgende Werkzeug beruflich,

Online- Archive/Datenbanken (z.B. Deutsche Digitale Bibliothek, Arxiv.org)

Videokonferenz/VoIP (z.B. Skype, Adobe Connect)

Online- Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs)

Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr)

andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.)

Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, Slideshare)

Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy)

Microblogs (z.B. Twitter)

Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle)

Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ)

Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero)

Internetforen

Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (z.B. Xing, Academia.edu)

Weblogs

Mailinglisten

Wikipedia

Sollten Sie die g linebasi Werkzeuge aus anderen Griinden fiir Thre berufliche Tatigkeit nutzen, kénnen Sie diese hier angeben:

*Hinweis: Die im Folgenden angezeigte Anzahl der Items variiert je nach Anzahl der beruflich nicht genutzten Werkzeuge.
Hinweis: Uber die Drop-Down-Liste sind verschiedene Antwort-méglichkeiten wihlbar.

science 2.0

Leibniz-Forschungsverbund

<%

Aus welchen Griinden nutzen Sie die folgenden Werkzeuge vorrangig nicht fiir Ihre berufliche Tatigkeit?

Ich nutze das folgende Werkzeug nicht beruflich,

Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+)

Sollten Sie die g linebasierten Werkzeuge aus anderen Griinden nicht fiir Thre berufliche Tatigkeit nutzen, kénnen Sie diese hier angeben:

Institut fir Medien- und
Kommunkationsmanagement

TECHNISCHE
INFORMATIONSBIBLIOTHEK

-TIB

;f. ZB ME
M. Universitit St.Gallen 9
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science 2.0

Leibniz-Forschungsverbund e¥Science

Wie erfahren Sie von neuen Online-Werkzeugen?
Es sind Mehrfachantworten méglich.

Kolleginnen/Kollegen
Freunde/Bekannte

Vortrdge

andere Web 2.0-Tools
Fachzeitschriften (des eigenen Fachs)
IT-Zeitschriften

Sonstiges, und zwar:

Welche Endgerdte nutzen Sie, um auf die Werkzeuge zuzugreifen?
Es sind Mehrfachantworten moglich.

PC
Notebook
Tablet
Smartphone

Sonstiges, und zwar:

Institut fir Medien- und
Kommundationsmanagement

'zqg TI B TECHNISCHE Lirais o rmston st
H INFORMATIONSBIBLIOTHEK ;‘ ZB M Leibais Information Ceatre
M. Universitat St.Gallen
.
science 2.0
Leibniz-Forschungsverbund
In jiingster Zeit wird propagiert, Virtuelle For g gebungen (VFU) einzusetzen. Benutzen Sie so etwas bzw. was verstehen Sie darunter?

Ja, ich benutze eine Virtuelle Forschungsumgebung (VFU). Unter dem Begriff VFU verstehe ich Folgendes:

Nein, ich benutze keine VFU, habe allerdings schon von diesem Begriff gehort. Unter VFU verstehe ich demnach Folgendes:
Ich kann mit dem Begriff VFU nichts anfangen.

Institut fir Medien- und
Kommunkationsmanagemen
TECHNISCHE nanensmas t

INFORMATIONSBIBLIOTHEK

TIB

;ﬂ zB
‘M. Universitit St.Gallen ¥

science 2.0

Leibniz-Forschungsverbund

i it stil Sie den folgenden A gen zu?
il il hieden sti
willig zu eher zu eher nicht zu
nicht zu
Ich mache mir Sorgen, dass Daten, die ich im Internet bereitstelle, missbraucht werden P . P .
kénnten. - - - -
Wenn ich im Internet einkaufe, mache ich mir Sorgen, dass meine a a @ P’ P
Kreditkarteninformationen entwendet werden kénnten. - - - - -
Ich stelle ungern Informationen ins Internet, weil ich nicht weiB, was Andere mlt ihnen P P & s P
machen kénnten. - - - - -
Ich verdffentliche ungern Daten im Internet, weil diese auf Arten verwendet werden @ @ & A P
kénnten, die ich nicht vorhersehen kann. - - -
Ich kenne die Nutzungsbedingungen der Web 2.0-Tools, die ich nutze @ @ (3] (=] ®
Es macht mich nervés, mit Sozialen Medien zu arbeiten. ® ® (@] ® ®
Der Gedanke, dass es beim fehlerhaften Gebrauch von Sozialen Medien zu Datenverlust - - P - &
kommen kénnte, dngstigt mich. - - - - -
Wenn ich Soziale Medien nutze, habe ich Angst, Fehler zu machen, die ich nicht mehr - - - -
korrigieren kann. - - - -
Soziale Medien wirken auf mich etwas einschiichternd. ® ® (3] ® (3]

Institut fr Medien- und
Kommunkationsmanagemen
TECHNISCHE natensma t

INFORMATIONSBIBLIOTHEK

“TIB

‘1 ZBM
‘M Universitit St.Gallen :
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science 2.0

Leibniz-Forschungsverbund

i it stil Sie den folgenden A gen zu?
i i hieden
villigzu eherzu eher nicht zu
nicht zu
Ich informiere mich so haufig wie méglich tber technische Neuheiten wie z.B. ® ® @ ® ®
Smartphones, Computer, Software, Internet-Applikationen.
Ich dberlege haufig, wie ich technische Neuheiten fir mich nutzen kann. & & & ® ®
‘Wenn mich eine technische Neuheit interessiert, dann informiere ich mich griindlich
e ® ® ® ® ®
dariiber.
Freunde oder Bekannte beschreiben mich als technikinteressiert. ® ® (@] (@] (@]
Ich kénnte eine Aufgabe mit Hilfe von Social Media erfiillen (z.B. eine Anfrage beantworten)...
trifft trifft eher unentschieden trifft eher trifft
willig zu  zu nicht zu nicht zu
... auch wenn niemand da ware, der mir sagt, wie ich dabei vorzugehen habe. 3] 3] (] (5] (5]
... wenn ich jemanden um Hilfe bitten kénnte, falls ich feststecke. ® ® ® ® ®
... wenn ich gendgend Zeit fir die Nutzung hatte. (] (] (5] (5] (5]
-.. wenn ich nur die eingebaute Hilfefunktion der Plattformen zur Unterstatzung verwenden
g e ® ® ® ® ®

Institut fir Medien- und
TECHNISCHE Kommunlationsmanagement

INFORMATIONSBIBLIOTHEK

Leitair Informationszeatram
Wirtschatt

Leibait Information Ceatre
for Ecoaomics

“TIB

7‘ zB
/. Universitit St.Gallen :

science 2.0

Leibniz-Forschungsverbund e¥Science

Bitte nennen Sie uns Ihr Geburtsjahr:

19
Sie sind:

@ weiblich © mannlich

Institut fir Medien- und i
TECHNISCHE Kommunkationsmanagement

INFORMATIONSBIBLIOTHEK

NZ

TIB

fessen Ko
Mersch & Umwet Leftais. Informationsmentram
el Wirtsehaft
. Leibais Information Ceatre
[ - for Ecomomics

= z
/. Universitit St.Gallen

*Hinweis: Die Beantwortung der Wikipedia-Fragen ist optional. Bei Auswahl von ,nein“ erfolgt eine Weiterleitung auf die Endseite.

science 2.0

Leibniz-Forschungsverbund e¥Science

Vielen Dank fiir Thre Teilnah an der Befragung zur Nutzung von onlinebasierten Werkzeugen und Social Media. Dariiber hinaus wiirden wir gern mehr erfahren
iiber Thre Nutzung der Wikipedia.

Bitte geben Sie an, ob Sie noch ein paar Fragen zu Wikipedia beantworten méchten. Sollten Sie nicht damit einverstanden sein, werden Sie auf die Endseite des Fragebogens
weitergeleitet.

@ Ja, ich mochte Fragen zu Wikipedia beantworten (Dauer ca. 2 min.)

) Nein, ich mochte jetzt keine Fragen zu Wikipedia beantworten

Institut fir Medien- und
TECHNISCHE Kommundationsmanagement

INFORMATIONSBIBLIOTHEK
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TIB
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/. Universitit St.Gallen
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