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INTRODUCERE

Mai mult ca oricand in istoria Uniunii Europene (UE) bugetul comun a devenit o tema de
dezbatere/negociere care se leagd de urgente de naturd ,.existentiala”. Aceasta apreciere nu este
exageratd daca avem in vedere declaratii repetate ale multor oficiali de rang inalt din statele membre
sau din institutiile europene. Tensiunile generate de imigratia masiva, probleme legate de apararea
frontierelor UE, de securitate in general, schimbarile climatice, subliniaza nevoia de a se raspunde in
mod colectiv la provocari mari. Iar un raspuns colectiv, la nivelul Uniunii, nu are cum sa nu implice
resursele UE. Din pacate, acest buget este mic, sub 2 la suta din totalul cheltuielilor publice la nivelul
UE, in raport cu nevoile si provocarile comune. in plus, dificultitile zonei euro (ZE) adauga presiuni
asupra bugetului UE — in conditiile in care instrumente care vizeaza sprijinul pentru state membre ale
ZE ar trebui sa fie finantate prin intermediul bugetului UE.

Dincolo de o logica tranzactionala (quid pro quo) in discutarea si negocierea bugetului UE,
exista si realitatea unor viziuni diferite, a unor abordari diferite Intre statele membre, care are radacini
in decalaje de dezvoltare si interese diferite. Extinderile UE din 2004 si 2007 au accentuat
discrepantele economice si explica de ce discutarea bugetului UE s-a complicat in timp. Avem, astfel,
pe de o parte, un tablou economic tot mai eterogen al Uniunii, accentuat de criza financiara si
economica (vezi clivajul de competitivitate intre Nord si Sud in ZE); iar, pe de alta, provocari
conventionale si neconventionale tot mai numeroase. Acestea pun presiune teribild pe bugetul UE.
Este de mentionat aici ¢ folosul bugetului UE se cuvine sa fie judecat in relatie, in sinergie, cu
bugetele nationale.

UE 1si gandeste prioritatile politice pe cicluri de cate sapte ani si isi cheltuie resursele
financiare prin intermediul bugetelor anuale. Bugetul Uniunii Europene (Bugetul UE) finanteaza
aceste prioritdti, indicand astfel orientarile politice si de politici comunitare. Fiecare buget anual face
parte dintr-un ciclu bugetar de sapte ani cunoscut sub numele de Cadru Financiar Multianual (CFM)
sau ,,perspectiva financiara”, elaborat de Comisia Europeana (CE) si lansat spre negociere si aprobare
in unanimitate catre toate statele membre, cu acordul prealabil al Parlamentului European (PE).

Criticile cu privire la bugetul UE in general si la CFM, in particular, sunt generate cel putin de
trei aspecte: alocarea pe tipuri de cheltuieli, veniturile, respectiv modul de negociere al CFM.

Alocarea pe tipuri de cheltuieli (in care domina cele legate de Politica de coeziune si de
Politica Agricold Comuna (PAC) este un subiect de dezbatere din cel putin doui motive. In primul
rand, teoria federalismului fiscal arata ca, o uniune la nivel international trebuie sa livreze cetatenilor
sai doar bunuri publice care sunt determinate de economii de scara si de externalitati (Oates, 1999).
Tn al doilea rand, exista o diferenta intre teorie si practica. Astfel, cercetarea modului de alocare a
cheltuielilor bugetului UE - cu precadere spre coeziune si PAC si subreprezentarea zonelor clasice de
bunuri publice, cum ar fi educatia - arata ca exista o divergenta intre teorie si practica (Alesina,
Angeloni si Schuhknecht, 2005).



In literatura de specialitate exista doua motivatii pentru diferenta dintre ceea ce consider teoria
ca este rational si eficient in alocarea cheltuielilor la nivel de uniune fiscala si realitatea din UE: (i)
situatia de fapt este rezultatul unui parcurs determinat istoric, in care fiecare nou pas de integrare a
necesitat compensatii pentru statele care pierdeau din acest proces (Hix, 2005); (ii) situatia de fapt
este rezultatul modului in care se iau deciziile, care, nu arareori, tinde sa avantajeze statele mici, dar
care sunt prezente in numar mai mare in institutiile europene cu putere de decizie in ceea ce priveste
bugetul — Consiliul UE sau Consiliul de Ministri (Consiliul) si PE, prin intermediul procedurii
legislative de codecizie (Mattila, 2006).

Corectia discrepantei intre teorie si realitate a fost analizata si de raportul Sapir 2003, care
propunea reconfigurarea obiectivelor bugetului UE catre trei puncte: un fond pentru crestere (care sa
aiba alocat 45 la suta din buget), unul pentru convergenta (care sa absoarba 35 la sutda din buget),
respectiv un fond care sa sprijine angajatii din sectoarele agricole si industriale care sunt restructurati
(care sa ocupe 20 la suta din buget). Chiar daca aceasta alocare a bugetului UE este mai aproape de
teoria bunurilor publice, ea are cel putin doud neajunsuri: (i) bunurile publice care nu erau considerate
in Raportul Sapir ca ar necesita fonduri substantiale au devenit acum de mare actualitate pentru UE,
asa cum sunt securitatea frontierelor si controlul imigratiei; (ii) se propune schimbarea filosofiei
utilizarii fondurilor, astfel incat statele membre devin parteneri de proiect si nu mai sunt doar
beneficiari de fonduri (Haas si Rubio, 2017), ceea ce poate sa diminueze eficienta utilizarii fondurilor
la nivel european.

Incapacitatea de a genera resurse proprii de finantare la nivelul adecvat reprezinta o slabiciune
a UE. Desi Tratatul de la Roma prevedea inlocuirea contributiilor nationale cu resurse comunitare,
acest lucru nu s-a intamplat pentru ca, mare parte a resurselor bugetului UE nu reprezinta resurse
proprii veritabile (statele membre colecteaza in numele UE si transferd in bugetul anual al UE
(Cipriani, 2014). Aceasta situatie este constatatda de Raportul Monti (Monti, 2016), care a propus
reformarea veniturilor bugetului UE prin: (i) modernizarea si simplificarea actualului sistem de
resurse proprii si, prin (ii) diversificarea surselor de venituri. Raportul Monti vorbeste si despre
eventualitatea unui buget al ZE, care ar reclama resurse proprii.

Desi procesul de negociere a unui buget comun este o chestiune complexa, aceasta e necesar
pentru ca permite luarea unor decizii comune asupra unor probleme comune (K6lling, 2016). Tn
literatura de specialitate se considera ca negocierile cu privire la CFM sunt o chestiune
interguvernamentala si se apropie mai mult de procedurile federalismului fiscal, Tn timp ce aprobarea
bugetului anual al UE este asemanatoare procedurilor la nivel national. Caracterul federal al
negocierilor legate de CFM a fost intérit de trei schimbari survenite In ultimii 30 de ani in UE (Laffan,
2000): mecanismul de control al disciplinei bugetare, introdus prin aprobarea primului CFM 1988-
1992 (pachetul Delors I), controlul utilizarii fondurilor UE in conformitate cu obiectivele comunitare
si cresterea rolului PE.

Ceea ce pare sd nemultumeasca observatorii procesului de negociere a CFM este atitudinea
statelor membre cu privire la fondurile europene, vazute strict prin prisma ingusta a diferentei dintre
cheltuieli [(contributia la bugetul comun si venituri (fondurile alocate diverselor prioritati)], ignorand
continutul acestor cheltuieli. Continutul acestor cheltuieli se refera la valoarea addugatd europeana,
dar definitia valorii adaugate europene pare sa varieze de la un stat membru la altul.



Noua runda de negociere a CFM pentru perioada 2021 - 2027 este altfel decét rundele
anterioare intrucat UE pierde, prin Brexit, un stat membru net contributor, ceea ce provoaca un deficit
n veniturile anuale ale bugetului UE estimat intre 10 si 15 miliarde de euro®.

Subestimarea negocierilor CFM post-2020 ar fi contraproductiva, cel putin din douda motive.
Pe de-o parte, dinamica modificarii ordinii prioritatilor pe termen scurt si mediu in UE este mare:
tinand cont ca, la momentul lansarii exercitiului CFM post-2020 (in februarie 2018), prioritatea pe
termen lung a fost Tncurajarea valorii adaugate europene, ulterior, odata cu prezentarea propunerii
oficiale a CE, s-au adaugat si alte prioritati stringente care cer actiuni urgente si concrete, cum ar fi
chestiunea migratiei (securitate internd), viitorul politicii comerciale si rolul UE in sistemul comercial
multilateral mondial, rezilienta* si robustetea ZE si continuarea reformarii guvernantei UEM. Pe de
alta parte, sunt evidente reactiile diferite ale unor state membre cu privire la valorile europene,
principiile si viitorul Proiectului European.

Rolul CFM este definitoriu, pentru ca: (i) translateaza prioritatile politice ale CE in termeni
financiari pentru o perioada de cinci/sapte ani; (ii) stabileste limitele maxime superioare anuale pentru
suma totala a cheltuielilor UE si pe categorii/prioritati de cheltuieli (plafoane) cu scopul de a se asigura
ca exista finantare (fonduri adecvate) pe toata perioada CFM; (iii) asigura disciplina in ceea ce priveste
distribuirea fondurilor conform prioritatilor pe termen mediu si scurt; si, (iv) ofera un grad de
predictibilitate pentru beneficiarii de fonduri europene cu privire la finantarea proiectelor.

Nu trebuie confundat CFM cu bugetul anual al UE. Prin CFM se planifica cat de mult poate
cheltui UE 1in fiecare an, 1n total si separat, pe acele programe si proiecte care reflecta prioritatile
politice ale UE 1n cursul unei perioade de cel putin cinci/sapte ani. Procedura bugetara anuala trebuie
sa respecte acele plafoane maxime, pe doua tipuri de cheltuieli anuale: (i) angajamente legale prin
care se acorda dreptul de a cheltui bani, dar fara obligatia de a plati in cursul aceluiasi exercitiu
financiar, ci pe parcursul mai multor exercitii financiare; si (ii) plati, adica acele sume care trebuie
platite efectiv in cursul unui exercitiu financiar. Exista, astfel un plafon total pentru cheltuielile totale
din angajamente si din plati, iar plafonul total din angajamente este egal cu suma plafoanelor pentru
rubricile individuale.

Bugetul UE face obiectul urmatoarelor constrangeri legale: (i) nu poate intra in deficit, ceea
ce inseamnd cd, veniturile trebuie sa acopere toate cheltuielile; (ii) existd o limitd maxima a
cheltuielilor convenita de catre guvernele si parlamentele statelor membre, asa numitul ,,plafon al
resurselor proprii” ; (iii) nu poate genera datorie publica, pentru ca poate cheltui doar ceea ce primeste;
(iv) trebuie sa se incadreze 1n planul bugetar pe termen lung stabilit de CFM, care astfel controleaza
evolutia bugetului UE 1n functie de categoriile de cheltuieli adoptate.

3 Conform datelor prezentate de DG Budget, contributia nationald medie a Regatului Unit la veniturile UE in perioada
2014-2017 a fost de 12 1a suta. Datele pot fi consultate aici: http://ec.europa.eu/budget/figures/interactive/index_en.cfm.
4 Rezilienta este definitd intr-un document al Comisiei UE ca reprezentdnd ,,capacitatea unei persoane fizice, a unei
gospodarii, a unei comunitati, a unei tari sau a unei regiuni de a rezista, de a se adapta si de a-si reveni rapid din situatii
de stres si de soc”. Sursa: Comunicare a Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu — Abordarea UE in materie de
rezilientd: sa invatam din crizele in domeniul securitatii alimentare, COM(2012) 586 final, disponibil la https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2012:0586:FIN.
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Sursele de venituri ale bugetului UE au ramas aceleasi in ultimele decenii, respectiv: taxele
vamale, contributiile de la statele membre bazate pe taxa pe valoarea adaugata (TVA) si contributiile
bazate pe venitul national brut (VNB). In urma scaderilor constante a taxelor vamale, aproximativ 80
la sutd din bugetul UE a ajuns sd fie finantat in prezent din contributiile nationale bazate pe TVA si
VNB. Trebuie subliniat insa ca, acestea din urma nu sunt resurse proprii veritabile.

Conform prevederilor legale comunitare, UE decide, o data la cel putin cinci ani (desi in
ultimul timp a fost o datd la sapte ani), reperele principale ale exercitiului de planificare multianuala
CFM pentru bugetul total al UE pe termen lung. Urmatorul CFM al UE pe termen lung va fi lansat la
1 ianuarie 2021, pentru perioada 2021 - 2027, si va fi primul pentru UE cu 27 de state membre. in
general, negocierile privind tot pachetul CFM implica, progresiv, trei institutii europene: institutia
initiatoare (CE) si cele doua institutii care au putere bugetard: Consiliul si PE.

Negocierile cu privire la CFM post-2020 ar putea sa se finalizeze la jumatatea anului 2019,
ntr-un scenariu optimist, respectiv la finalul anului 2020, intr-un scenariu pesimist. Primele sase luni
ale anului 2019 coincid nu numai cu perioada de finalizare a negocierilor pentru CFM post-2020 dar
si cu ciclul alegerilor europarlamentare. Din acest punct de vedere, va fi o provocare dubla pentru
autoritatile romane, cu atat mai mult cu cat perioada de negociere este, de fapt, doar de patru luni, din
cauza dizolvarii actualului PE si intrérii n campanie electorala europeana (luna aprilie 2019).

Punctul de pornire al acestui studiu il constituie pachetul legislativ propus de CE in varianta
prezentatd In luna mai 2018 (cu documentele subsecvente legate de propunerile de regulamente
sectoriale); suplimentar, se mai ia in considerare faptul ca, durata CFM nu va mai constitui un subiect
de negociere si ramane fixata la sapte ani. Conform acestei propuneri, Romania va avea alocat un
volum mai mare de resurse decat in exercitiul financiar precedent. Dar, conditiile de eligibilitate si
contextul sunt considerabil altele, ceea ce este examinat in prezent studiu acesta.

Principala ipoteza de lucru a studiului este ca, n cadrul negocierilor CFM post-2020, statele
membre intentioneaza sa-si conserve pozitiile curente (anume, contributiile nete la bugetul UE),
precum si alocarile nationale din bugetul UE.

Obiectivul studiului este dublu: sa intreprinda o analiza a propunerii CFM post-2020 si, pe
baza acesteia, sa identifice principalele riscuri si oportunitati pentru Romania in cadrul negocierilor.

O alta particularitate a acestui studiu se referd la constrngerile legate de sursele de
documentare: pe de o parte, avem ca obiect de analizd o tema aflata intr-o permanenta dinamica, fiind
incd 1n plin proces de negociere la nivelul statelor membre si a institutiilor europene. Pe de altd parte,
am avut la dispozitie, din motive lesne de inteles, doar un cadru relativ ingust de documentare
formalizatd a pozitiilor oficiale de tard, caci nu foarte multe state membre si-au facut cunoscut, pana
la data finalizarii acestui studiu, punctul de vedere oficial cu privire la modificarile legate de veniturile
bugetului UE (fie ele proprii sau nu) si tipul alocarilor. Ca atare, bibliografia acestui studiu este atipica:
cea mai mare parte a referintelor bibliografice indicd documente oficiale institutionale ale CE, PE si
ale Consiliului; complementar, pentru partea de analiza, autorii au utilizat si o serie de studii relevante
pentru temele specifice abordate.

Tn plus, studiul nostru sugereazi 0 cale de negociere fezabili pentru autorititile romane prin
care sa se imbine obiectivul national al mentinerii alocarilor pentru realizarea convergentei, Cu
obiectivul comunitar pe termen lung de reorientare catre valoarea adaugata europeand, cu scopul
realizarii mai multor sinergii care sa tinteasca resursa umana (indiferent daca se mentine sau creste
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contributia la bugetul comunitar). Ceea ce propunem, de fapt, este trecerea de la un rationament bazat
pe o lista de cheltuieli in folos national, la un rationament bazat pe o listd comuna de prioritdti de
indeplinit in folos contribuabilului european din Romania.

Cei patru autori au discutat adesea, pentru elaborarea acestui studiu, cu experti din ministere,
din autoritatile de resort autohtone, din cadrul misiunii noastre la Bruxelles. O constatare a autorilor
pornind nu numai de la obiectivele asumate pentru exercitarea presedintiei Consiliului UE este ca,
existd incad mult spatiu de ameliorare a dialogului interministerial, la nivel de experti si la nivel de
conducere la varf. Totodata, este dezirabil ca priceperea profesionala a expertilor din ministere, rutina
pozitiva pe care nu putini au capatat-o in timp In intelegerea problematicii europene si a nevoii ca
interesele majore ale Romaniei sa fie articulate in raport cu probleme mari europene si cu interese ale
UE sa fie mai bine capitalizata de decidentii de la varf. Un exemplu poate servi in acest sens. Aderarea
Romaniei la zona euro (ZE) reclama robustetea economiei noastre, dar si o robustete mai mare a
Uniunii Economice si Monetare (UEM). lar robustetea acesteia din urma este strans legatd de
mecanismele de partajare a riscurilor, ceea ce implica si un buget al ZE (fie si sub forma unei capacitati
fiscale). Cand unii oficiali romani declara ca ZE nu are nevoie de un buget propriu, este imposibil de
gasit o explicatie rezonabila. Pozitia corectd din punctul de vedere al Romaniei este, asa cum face si
studiul nostru, cad ZE are nevoie de un buget propriu, dar un asemenea dispozitiv fiscal nu trebuie sa
aspire resurse din bugetul UE.

Studiul are cinci capitole dintre care unul include concluzii si o serie de recomandari. Primul
capitol radiografiaza UE din perspectiva bugetara. Capitolul 2 examineaza CFM prin prisma unor
repere de negociere. Capitolul 3 face o analiza a CFM 2021 - 2017 propusa de CE. Capitolul 4 se
ocupa de implicatiile noului CFM pentru Romania; aici se abordeaza, intre altele, regimul de
conditionalitati, pregatirea cadrului intern pentru negocieri, posibile aliante cu alte state membre, teme
specifice de reflectie pentru autoritatile din Romania.
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CAPITOLUL 1:
RADIOGRAFIA UNIUNII EUROPENE DIN PERSPECTIVA BUGETARA

Este dificil, daca nu imposibil, de gasit in istoria de peste sapte decenii a Proiectului European
0 viziune strategicd fiscal-bugetara inchegata. Parintii fondatori nu au pornit la drum cu acest scop.
Altele erau prioritatile acelor vremuri: Europa era profund marcata de tragedia 1dsatd in urma de cele
doud rdzboaie mondiale devastatoare, si doar un proiect politic de mare anvergurd putea sa
reporneasca motoarele eu ropene.

Tn acest context, era greu de abordat pe termen lung problema fiscala cici, de fiecare data erau
alte prioritati politice pe termen scurt si mediu: in anii *50 trebuia relansatda economia Europei, apoi,
in anii *60 si *70 a urmat promovarea si consolidarea pietei unice europene, care a avut un impact
uriag la nivelul fiecarui cetatean iar, in anii *80-’90 si in primul deceniu al secolului 21 s-a derulat
frenezia extinderii, ceea ce a facut din UE cel mai de succes proiect politic de dupa cel de-al doilea
razboi mondial. O decizie transnationala care sa puna problema controlului asupra bugetelor nationale,
sau a prioritizarii veniturilor, a directiondrii de transferuri cétre alte state membre sdrace sau a
impartirii poverii datoriei publice nu avea cum sa castige consensul liderilor europeni, cel putin din
urmatoarele motive politice (studiate mai tarziu si de o serie de studii academice: (i) problemele locale
necesitad solutii locale, (ii) adancirea deficitului democratic si, in final, (iii) obligativitatea unor state
membre de a plati mai mult in favoarea altor state membre, ceea ce (iv) poate genera un hazard moral.
Astfel, decenii la rand, fie s-a ocolit, fie a fost aménat procesul de adancire a uniunii fiscale, iar odata
cu declansarea crizei din 2007-2008, s-a accentuat si mai mult lipsa de unitate in viziune si rationament
strategic a statelor membre cu privire la viitorul Proiectului European.

1.1. Proiectul European si Bugetul Uniunii Europene

In absenta vointei politice unanime, decidentii au preferat fie si imbunititeasci regulile (in
vremuri linistite), fie sa reformeze sistemul fiscal-bugetar (in perioade de crizd) si, mai putin sa
actioneze ferm pentru inchegarea unei uniuni fiscale autentice. Argumentele in favoarea unei uniuni
fiscale nu au fost suficient de puternice incat sa convinga: faptul ca o Uniune Economica si Monetara
(UEM) nu poate functiona eficient numai cu un pilon monetar unic si fard un pilon fiscal unic sau ca
o uniunea fiscala ar spori credibilitatea pietelor financiare europene, obligatiile europene (Eurobonds)
rivalizadnd cu obligatiunile americane (US bonds), iar un sistem de impozitare unic european si o
mutualizare a datoriilor publice ar deveni simbolul unitatii statelor membre. Toate aceste consideratii
nu au constituit motive suficient de puternice pentru a coagula decizia politica a statelor net
contributoare 1n sensul formarii Statelor Unite ale Europei.

De-a lungul celor sapte decenii de existentd a UE, politica bugetara a fost mai degraba utilizata
pentru realizarea obiectivelor si a prioritatilor politice pe termen scurt si mediu, respectiv pentru
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realizarea acelor obiective pentru care nu se gasea finantare in bugetele nationale, decét ca un scop in
sine pentru consolidarea uniunii fiscale.

In timp ce politica cheltuielilor publice europene tinteste destinatia, marimea si structura
cheltuielilor precum si caile, metodele, instrumentele necesare atingerii principalelor obiective si
prioritatilor politice nationale si/sau europene, politica veniturilor trebuie sa acomodeze volumul si
provenienta resurselor financiare, metodele de prelevare si instrumentele fiscale folosite pentru
constituirea fondurilor europene.

Istoric vorbind, orientarea politicii cheltuielilor si a politicii veniturilor bugetului UE s-a facut
n functie de prioritatile politice pe termen scurt si mediu ale Proiectului European. Abia incepand cu
acest exercitiu bugetar si, mai ales, din exercitiul bugetar viitor se poate observa tendinta de a orienta
politicile fiscal-bugetare in functie de prioritatile politice si de proiectele planificate a fi implementate
pe termen mediu si lung.

1.2. Politica Bugetara in Uniunea Europeani — caracteristici generale

Sistemul bugetar al UE este format din: (i) bugetul anual al UE, (ii) mecanismele si
instrumentele de finantare a cheltuielilor bugetare pentru toate statele membre ale UE care transpun
in practica prioritatile politice comune ale UE.

Sistemul bugetar al UE contine deja o gama cuprinzatoare de instrumente cu impact
semnificativ, de la granturi pana la instrumente financiare, dar rdiméane in continuare relativ mic. Cu
un nivel de circa 1 la suta din VNB al UE, bugetul UE are dimensiuni limitate comparativ cu bugetele
nationale si face obiectul constrangerii cu privire la echilibrul bugetar anual. Cu toate acestea,
instrumentele UE au un impact economic si strategic semnificativ in mai multe state membre si
sectoare. 1n prezent, bugetul UE face acest lucru n principal prin intermediul unor granturi acordate
actorilor economici sau autoritatilor publice, care sunt administrate direct de catre institutiile europene
sau impreuni cu statele membre. In particular, in unele state membre, fondurile structurale si de
investitii europene au reprezentat in ultimii ani mai mult de jumatate din totalul investitiilor publice,
contribuind puternic la procesul de recuperare a decalajelor economice si sociale dintre tarile si
regiunile din Tntreaga Uniune. In plus, avand in vedere faptul ci sprijinul pe care il acorda se intinde
pe mai multi ani, bugetul UE are, si isi propune sa aiba si mai mult in viitor, un efect stabilizator pe
termen mediu a nivelului investitiilor publice. Bugetul UE, asa cum a demonstrat sprijinul acordat
Greciei, poate juca un rol de stabilizare in caz de dificultiti economice®. Existi, de asemenea, la nivelul
UE — desi sunt limitate ca dimensiuni — 0 serie de instrumente care pot contribui in mod specific la
atenuarea socurilor economice de la nivelul national sau local®.

®La 15 iulie 2015, Comisia a prezentat comunicarea ,,Un nou inceput pentru locuri de munci si crestere in Grecia” [COM
(2015) 400] si a propus o serie de masuri exceptionale, care au contribuit la maximizarea absorbtiei fondurilor UE pentru
a sprijini economia reala din Grecia.

6 Alte exemple de mecanisme de acest tip sunt Initiativa ,,Locuri de munci pentru tineri”, care oferd sprijin statelor membre
si regiunilor care se confruntd cu un somaj ridicat in randul tinerilor, Fondul de solidaritate al Uniunii Europene, care oferd
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1.2.1. Structura sistemului bugetar al Uniunii Europene

Sistemul bugetar al UE reprezintd acea constructie institutionala prin care se autorizeaza, in
fiecare an, finantarea ansamblului activitatilor intreprinse la nivelul intregii Uniunii. Cei trei piloni ai
acestei constructii sunt: bugetul anual al UE care finanteaza, din resursele proprii, prioritatile pe
termen mediu si lung ale UE, pe baza unui exercitiu ciclic de programare multianuala care dureaza
cel putin cinci ani (dar in ultimul timp a fost de sapte ani) numit Cadrul Financiar Multianual (sau
perspectiva financiard multianuald) stabilit de CE si, adoptat cu unanimitate in Consiliu, dupa ce a
obtinut aprobarea PE.

Bugetul anual al UE stabileste sumele anuale maxime pe care UE le poate cheltui in diferite
domenii, conform prioritatilor politice dintr-o anumitd perioada (cinci/sapte ani). Aceste limite
maxime (ceilings) trebuie, obligatoriu, sa se incadreze in plafoancle stabilite de CFM pentru atingerea
obiectivelor si prioritatilor politice ale UE din perioada respectiva. Bugetul anual al UE are, de regula,
doua mari destinatii: (i) pe plan intern, in interiorul UE, sa finanteze acele prioritati si obiective
politice care au fost, de-a lungul timpului, esentiale pentru consolidarea Proiectului European: crearea
si dezvoltarea pietei unice, coeziunea sociald, introducerea euro, cresterea economica, crearea de noi
locuri de muncd, dezvoltarea agriculturii si a zonelor sarace, dezvoltarea economica incluziva,
inteligenta si sustenabild; (ii) pe plan extern, in afara UE, sa finanteze prioritatile si obiectivele de
politica externa ale UE, precum: promovarea dezvoltarii economice si sociale, mentinerea pacii pe
continentul european si nu numai, ajutorarea victimelor dezastrelor si conflictelor internationale. Tn
acest sens, trei categorii de state au fost finantate, in timp, de la bugetul anual al UE: statele candidate
sau in curs de aderare la UE (fostele state din blocul comunist), statele vecine, din Europa de Est,
nordul Africii si Orientul Mijlociu si, statele din zonele aflate in curs de dezvoltare cu care unele state
membre au legaturi istorice puternice, in special tarile din Africa, Pacific si Caraibe (foste colonii).

Resursele proprii sunt veniturile proprii ale UE utilizate pentru finantarea cheltuielilor
bugetului anual al UE si bugetului UE pe termen lung. Din punct de vedere juridic, aceste resurse
apartin UE. Statele membre le colecteaza in numele UE si le transferd in bugetul anual al UE.
Resursele proprii se impart in trei categorii’: (a) resurse proprii traditionale, formate, in principal, din
taxe vamale (taxe impuse importurilor de produse provenite dintr-un stat din afara UE) si cotizatii
pentru zahdr, care, in prezent, contribuie cu aproximativ 12 la suta la veniturile totale; (b) resurse
proprii bazate pe TVA, calculata ca o rata fixa uniforma de 0,3 la suta aplicata veniturilor din TVA-ul
armonizat ale fiecarui stat membru (insd baza impozabild a TV A-ului este plafonata la 50 la suta din
VNB pentru fiecare tard), care, in prezent, reprezintd 11 la suta din veniturile totale; si, (C) resurse
proprii bazate pe VNB, calculate ca o rata procentuala fixa standard aplicatd VNB-ului fiecarui stat
membru pentru cheltuielile care nu sunt acoperite din alte resurse proprii; acestea contribuie, n
prezent, cu 76 la sutd din veniturile totale, fiind si cea mai mare sursd de venituri. Mai exista si alte

asistenta financiara statelor membre/regiunilor afectate de dezastre majore si Fondul european de ajustare la globalizare,
care oferd sprijin persoanelor care isi pierd locul de munca in urma unor schimbari structurale majore in structura
comertului mondial sau ca urmare a unei crize financiare si economice mondiale.

" Pentru detalii a se vedea ,,Normele UE referitoare la resursele proprii>> care definesc diferitele tipuri de venituri ale UE,
metodele pentru calcularea si punerea la dispozitie a acestora disponibile la:
http://www.consilium.europa.eu/ro/policies/eu-revenue-own-resources/.
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surse de venituri proprii ale UE, formate din: impozitele pe salarii platite de catre personalul UE,
contributiile din partea tarilor din afara UE pentru anumite programe ale UE si amenzile platite de
catre intreprinderile care incalca normele de concurentd sau alte legi, etc. care contribuie, in prezent,
cu aproximativ 1 la suta la veniturile totale (Figura 1.1 - Federmair, VVorauer-Mischer, 2018).

Figura 1.1: Sursele de finantare ale Bugetului UE

Sursd: Comisia Europeana. Sursa: CE, COM(2017) 358, 28 iunie 2017, p. 6

La inceputul fiecarui ciclu de programare multianuald (CFM) se aplica asa numita ,,decizie de
resurse proprii’’ (own resources decision): toate statele membre au dreptul suveran de a decide, prin
consens, ce si cate resurse proprii pot ceda si transfera CE ca venituri europene proprii la bugetul UE
pe parcursul intregului ciclu de planificare, precum si cheia/metoda de calcul a acestora.

CFM? este acel exercitiu de programare multianuald prin care se stabileste cadrul de
implementare a bugetului anual al UE; de regula, se alterneaza sintagma ,,CFM’’ cu sintagma ,,bugetul
UE pe termen lung’’.

Orice exercitiu CFM porneste de la stabilirea prioritatilor politice pe termen mediu si lung
pentru consolidarea Proiectului European. Primul CFM 1988 — 1992 (pachetul Delors 1) a avut ca
prioritate crearea pietei unice; al doilea CFM 1993 - 1999 (pachetul Delors 11) a tintit coeziunea sociala
si introducerea euro; al treilea CFM 2000 - 2006 a fost consacrat extinderii UE; al patrulea CFM 2007
- 2013 a promovat competitivitatea si crearea de mai multe locuri de munca; iar actualul CFM 2014 -
2020 are ca prioritate strategia Europa 2020 pentru o dezvoltare inclusiva, inteligentd si sustenabila.
Viitorul CFM 2021 - 2027 are ca prioritate maximizarea valorii adaugate europene in domenii ca
imbunatatirea infrastructurii energetice, de transport si de comunicatii intre tarile UE, protectia

......

8 Ideea crearii CFM s-a niscut in urma crizei bugetului UE de la sfarsitul anilor 70 si “80. In 1979, 1984, 1985 si 1987,
Consiliul si PE nu au reusit sa se puna de acord la timp cu privire la bugetul UE pentru anul urmator. Aceasta situatie a
atras dupa sine folosirea sistemului anevoios al doisprezecimilor provizorii, care a generat Intarzieri legate de punerea in
aplicare a programelor si de rambursarea platilor catre statele membre.
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oamenilor de stiintd si a cercetdtorilor pentru proiecte transfrontaliere, etc. dar si oferirea unui raspuns
adecvat la noile provocari cu care se confrunta Uniunea — migratia, securitatea frontierelor, apararea.

Rolul CFM este definitoriu, pentru ca: (i) translateaza prioritatile politice ale CE in termeni
financiari pentru o perioada de cinci/sapte ani; (ii) stabileste limitele maxime superioare anuale pentru
suma totald a cheltuielilor UE si pe categorii/prioritati de cheltuieli (plafoane), cu scopul de a se
asigura ca existd finantare (fonduri adecvate) pe toatd perioada CFM; se ajunge astfel sa existe cate
un plafon pe fiecare rubrica (headings) din buget, fie ca se acorda finantdri prin programe (de tip
ERASMUS+, LIFE sau programul de mediu), fie finantari prin fonduri (cum ar fi, Fondul de coeziune
(FC)); (iii) asigura disciplina in ceea ce priveste distribuirea fondurilor conform prioritatilor pe termen
mediu si lung; si (iv) oferd un grad de predictibilitate pentru beneficiarii de fonduri europene cu privire
la finantarea proiectelor lor.

A nu se confunda CFM cu bugetul anual al UE. Prin CFM se planifica cat de mult poate cheltui
UE 1n fiecare an, in total si separat, pe acele programe si proiecte care reflecta prioritétile politice ale
UE in decursul unei perioade de cel putin cinci/sapte ani. Procedura bugetara anuala trebuie sa respecte
acele plafoane maxime, pe doua tipuri de cheltuieli anuale: (i) angajamente legale prin care se acorda
dreptul de a cheltui bani dar fard obligatia de a plati in cursul aceluiasi exercitiu financiar, ci pe
parcursul mai multor exercitii financiare; si (ii) plati, adicd acele sume care trebuie platite efectiv in
cursul unui exercitiu financiar. Exista, astfel un plafon total pentru cheltuielile totale din angajamente
si din plati iar plafonul total din angajamente este egal cu suma plafoanelor pentru rubricile
individuale.

1.2.2. Mecanisme de finantare: resurse proprii $i contributii nationale
I/ Cadrul legal si procedural

Bugetul UE este reglementat de trei tipuri de acte normative: Tratatele UE, legislatia UE si
acordurile dintre institutiile europene.

Tratatul de la Lisabona sau Tratatul de Functionare a Uniunii Europene (TFUE) a marcat un
punct de cotitura in ceea ce priveste politica bugetard a UE pentru ca, a stipulat clar si transparent: (1)
principiile generale cu privire la procedurile bugetare, respectiv principiul disciplinei bugetare (art.
310); (ii) principiul finantarii bugetului din resurse proprii (art. 311); (iii) plafoanele minime pentru
cel putin cinci ani (art. 312); (iv) programarea pentru anul financiar (art. 313-316); (v) procedurile
pentls;u implementarea bugetului si control (art. 317-319), precum si (Vi) dispozitiile comune (art. 320-
324)°.

Din punct de vedere procedural®, bugetul UE se adoptd anual. Inainte de aprobarea TFUE,
bugetul UE si CFM erau aprobate printr-un acord interinstitutional intre CE, Consiliu si PE. Dupa

% Pentru detalii a se vedea TFUE / Titlul I1/ sectiunea Dispozitii financiare / art. 310-324 inclusiv, disponibil la https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/T XT &from=EN#page=135

10 Pentru detalii a se vedea pagina de referinti CFM de pe website-ul Consiliului Uniunii Europene, disponibila la
http://www.consilium.europa.eu/ro/policies/multiannual-financial-framework/
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intrarea n vigoare a TFUE, s-a stabilit ca, CE pregateste anual, pe baza CFM din perioada
corespunzatoare, un proiect de buget al UE care urmeaza sa fie transmis simultan catre Consiliu si
catre PE, ambele fiind autoritatile bugetare europene (altfel spus, PE si Consiliul stabilesc impreuna,
in fiecare an, cheltuielile si veniturile UE). Procedura de examinare si apoi de adoptare a bugetului
UE are loc din luna iunie pana la sfarsitul lunii decembrie a fiecarui an premergator anului pentru care
se stabileste bugetul. PE si Consiliul sunt obligate sa respecte limitele cheltuielilor anuale stabilite in
CFM din perioada corespunzdtoare. PE modifica proiectul in functie de prioritatile sale politice si il
retrimite Consiliului, care, la randul sau, poate sa il modifice inainte sa-l retransmita PE. PE poate
adopta sau poate respinge bugetul UE modificat in a doua lectura®?. In cazul in care cele doua institutii
(Consiliul si PE) au opinii diferite, se intrd in proceduri de negociere pentru gasirea unui compromis
ntr-o perioada de pana la 21 de zile calendaristice; CE se implica pe toata durata negocierilor, de la
inceput, cand initiaza procesul printr-o scrisoare in care prezintd informatiile actualizate, si pana la
Tncheierea unui compromis acceptabil pentru toate partile.

In ceea ce priveste procedura de aprobare a CFM, o dati la cel putin cinci ani, art. 312
alineatul 2 din TFUE prevede adoptarea® regulamentului privind CFM*® care, stabileste norme
privind intocmirea, executia, gestiunea si auditul bugetului UE. De regula, Regulamentul privind CFM
este negociat sub forma de pachet legislativ, impreuna cu alte elemente financiare esentiale cuprinse
in urmatoarele tipuri de acte juridice:

(i) acte legislative privind resursele proprii care definesc tipurile de venituri ale UE si metodele de
calculare a acestora;

(if) acte normative sectoriale care instituie programele operationale de cheltuieli/finantate din
bugetul UE (spending programmes) ale UE si care definesc conditiile de eligibilitate si criteriile
pentru alocarea fondurilor pentru masurile care vor fi puse in aplicare conform obiectivelor si
prioritatilor UE - de exemplu, pentru politicile agricole, politicile de coeziune, de cercetare, etc.
Scopul acestui regulament este sa:

(ii11) faciliteze adoptarea bugetului anual al UE;

(ii2) traduca prioritatile politice in cifre pentru un ciclu bugetar de cel putin cinci ani;
(1i3) asigure disciplina bugetara a UE;

(ii4) aduca un grad mai mare de predictibilitate asupra finantelor UE.

De asemenea, art. 312 alineatul 3 prevede cd CFM stabileste valorile plafoanelor anuale ale
alocarilor pentru angajamente, pe categorii de cheltuieli si, cele corespunzétoare plafonului anual de
credite pentru plati; categoriile de cheltuieli, al caror numar e limitat, corespund principalelor sectoare
de activitate ale UE.

1 Pentru detalii a se vedea pagina de referinti CFM de pe website-ul Comisiei Europene
http://ec.europa.eu/budget/annual/index_en.cfm

12 Este necesard aprobarea in PE, pe baza unei proceduri legislative speciale, cu majoritate simpld. De remarcat ci PE a
obtinut puterea bugetara abia dupa implementarea TFUE conform art. 312 alineatul (5) din TFUE, care prevede ca ,,pe tot
parcursul procedurii care conduce la adoptarea cadrului financiar, Parlamentul European, Consiliul si Comisia iau toate
masurile necesare pentru a facilita adoptarea”.

13 Primul regulamentul financiar de acest fel a fost adoptat Tn 21 decembrie 1977, iar ulterior a fost modificat la fiecare
ciclu de programare financiara multianuala.
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Pe langda aprobarea, in unanimitate, de cdatre Consiliu, dupd consimtamantul primit cu

majoritat lutd din partea PE
ajoritate absoluta din partea ’ Figura 1.2: Procedura bugetara pentru aprobarea CFM

toate domeni”e_ bugetare _trebyie (Sursa: Federmair, Vorauer-Mischer, 2018)
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decision) este necesar votul unanim al tuturor statelor membre simultan cu ratificarea de catre cele 27
de parlamente nationale. Ca reguld procedurala, Regulamentul CFM trebuie aprobat, sau cel putin
ajuns la un acord formal intre toate partile implicate inainte de legislatia sectoriala.

I1/ Constrangeri legale

Bugetul UE face obiectul urmatoarelor constrangeri: (i) nu poate intra in deficit, ceea ce
inseamna ca veniturile trebuie sa acopere toate cheltuielile; (ii) exista o limitd maxima a cheltuielilor
conveniti de citre guvernele si parlamentele statelor membre - ,,plafonul resurselor proprii”*#; (iii) nu
poate genera datorie publicd, pentru cd poate cheltui doar ce primeste; (iv) trebuie sa se incadreze in
planul bugetar pe termen lung stabilit de CFM, care astfel controleaza evolutia bugetului UE in functie
de categoriile de cheltuieli adoptate.

I11/ Resurse proprii si contributii nationale

Sursele de venituri ale bugetului UE au ramas aceleasi in ultimele decenii, respectiv: taxele
vamale, contributiile de la statele membre bazate pe TVA si, contributiile bazate pe VNB*. In urma

14 Pentru detalii a se vedea pagina de internet a Consiliului, sectiunea ,,own resources’’, disponibild la
http://www.consilium.europa.eu/en/policies/eu-revenue-own-resources/

15 Taxele vamale percepute de la operatorii economici, sunt colectate la granitele externe ale UE si sunt virsate direct la
bugetul UE. In momentul de fata, statele membre retin 20 la sutd din suma respectiva cu titlu de costuri de colectare. n
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unor scaderi constante ale taxelor vamale, aproximativ 80 la sutd din bugetul UE este finantat in
prezent din contributiile nationale bazate pe TVA si VNB. Trebuie subliniat insa ca, acestea din urma
nu sunt resurse proprii veritabile.

Veniturile din TVA si contributiile bazate pe VNB reprezintd o sursa de venituri stabila si
suficientd pentru bugetul UE, dar statele membre, in loc sd aiba in vederea valoarea adaugata la nivel
european a utilizarii contributiilor respective, le considera adesea ca un factor de cost, care trebuie
redus la minimum. Aceasta se intdmpla din cauza insuficientei vizibilitati a bunurilor publice europene
si chiar a deficitului de solidaritate. Tn plus, contributiile bazate pe VNB si TVA pot fi judecate ca
exprimand reticenta unor state (in principal net contributoare) de a vedea bugetul UE cu grad Tnalt de
autonomizare n sensul surselor de finantare. O ilustrare a acestei stari de fapt ca si a naturii adesea
Htranzactionale” (tip quid pro quo) a procesului de negociere a bugetului UE sunt ,.arieratele”,
intarzieri mari la onorarea obligatiilor de plata in contul acestui buget.

De-a lungul timpului, unele state membre au negociat ajustari si corectii, ceea ce a facut ca
actualul sistem de finantare sa fie din ce in ce mai complex. In prezent, exista argumente puternice in
favoarea elimindrii tuturor acestor corectii. Odata cu retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord va lua sfarsit si corectia sa bugetara acordatd in momentul aderarii la UE. Acelasi lucru
este valabil si pentru celelalte corectii acordate unor state membre, luand ca reper corectia pentru Regatul
Unit; concret, toate corectiile legate de coeficientii de apel redusi ai resursei proprii bazate pe TVA si
toate reducerile forfetare ale contributiilor bazate pe VNB vor expira in mod automat la sfarsitul anului
2020. Raportul Monti (Monti, 2016) este foarte clar din acest punct de vedere si tine de vointa politica
a statelor membre pentru a se elimina corectiile, chiar daca intr-o maniera graduala.

prezent, in toate statele membre, bazele TV A sunt armonizate Th urma unui proces statistic complex, ulterior percepandu-
se de la fiecare stat membru, cu unele exceptii, o cotd uniforma de 0,3 la sutd. Resursa proprie bazata pe VNB finanteaza
partea din buget care nu este acoperitd de alte venituri. Se percepe acelasi procentaj din VNB-ul fiecarui stat membru.
Cota este stabilitd in cadrul procedurii bugetare anuale. Doar unele state membre beneficiaza de o reducere.
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CAPITOLUL 2:
CADRUL FINANCIAR MULTIANUAL 2021-2027 - REPERE DE NEGOCIERE

Conform prevederilor legale mai sus amintite, UE decide, o data la cel putin cinci ani (desi in
ultimul timp a fost o datd la sapte ani), reperele principale ale exercitiului de planificare multianuala
CFM pentru bugetul total al UE pe termen lung. CFM 2021 - 2027 nu este bugetul anual al UE, desi
negocierea CFM post 2020 implicd negocierea unui nou buget al UE pe termen lung, care va avea
repercusiuni si asupra bugetului anual al UE.

Asadar, urmatorul buget al UE pe termen lung va fi lansat la 1 ianuarie 2021, pentru perioada
2021 - 2027, si va fi primul pentru UE cu 27 de state membre.

In general, negocierile privind tot pachetul CFM implica, progresiv, trei institutii europene:
institutia initiatoare (CE) si cele doua institutii care au puterea bugetara: Consiliul si PE.

2.1. Cum au inceput negocierile? (faza de pre-negociere)

Faza de pre-negociere a avut ca scop principal identificarea obiectivelor si a prioritatilor
viitoare ale Proiectului European; Ceea ce propunem, de fapt, este trecerea de la un rationament bazat
pe o listd de cheltuieli in folos national, la un rationament bazat pe o listd comuna de prioritati de
Tndeplinit in folos contribuabilului european din Romania. Pentru atingerea acestui scop, s-au derulat
urmatoarele iteratii:

(@ 1 martie 2017: CE a lansat spre dezbatere publica documentul ,,Cartea Alba privind
Viitorul Europei”*®, pornind de la obiectivele din agenda propusi de presedintele Jean-Claude Juncker
n discursul ,,State of the Union™'’ sustinut in fata membrilor PE la data de 14 septembrie 2016 si
aprobatd, doud zile mai tarziu, la Consiliul European de la Bratislava si apoi prin Declaratia de la
Roma din 25 martie 2017;

(b) 28 iunie 2017: CE a lansat, spre consultarea parlamentelor nationale, al doilea document
,.the Commission's Reflection Paper on the future of EU Finances™'® (Figura 2.1.) in care a expus

1 COM(2017)2025 of 1 iunie 2017 disponibil la  https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-
political/files/white_paper_on_the future of europe en.pdf

17 Disponibil la http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-16-3043_en.htm

18 Disponibili la http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2017/03/25/rome-declaration/

19 COM(2017) 358 of 28 iunie 2017 disponibil la https://ec.europa.eu/commission/publications/reflection-paper-future-
eu-finances_en
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viziunea sa strategica cu privire la ce este de facut pentru adancirea pilonului fiscal al UE si cele cinci
scenarii pentru viitorul fiscal al UE;

Figura 2.1: Valoarea adaugata a UE si finantarea de la bugetul UE
Sursa: CE, COM(2017) 358, 28 iunie 2017, p. 9

CRITERII:
Obiective si obligatii prevazute Tn tratat - Bunuri publice cu o dmensiune ewopeana - Economie de
scara - Efecte de propagare - Subsidiaritate - Beneficiile integrarii UE
- Valori europene: pacea, democratia, statul de drept

o
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(c) 14 februarie 2018: CE a transmis, intr-o comunicare despre viitorul bugetului UE pe termen
lung?, setul de priorititi si de optiuni politice pentru perioada 2021 - 2027, asupra ciruia s-au exprimat
circa 11 000 de respondenti (atat principalii decidenti europeni - PE si Consiliul UE - ct si principalii
decidenti nationali din statele membre - parlamentele nationale, autoritatile nationale, beneficiarii de
fonduri europene etc.?t). Tntr-un final, s-a ajuns la o lista de priorititi politice; principala prioritate
pentru perioada 2021 - 2027 este ,maximizarea valorii adiugate europene”® in domenii ca:
imbunatatirea infrastructurii energetice, de transport si de comunicatii intre tarile UE, protectia
oamenilor de stiintd si a cercetatorilor pentru proiecte transfrontaliere etc. Valoarea adaugata
europeana in acest context se referd la aceste domenii in care finantarea prin fonduri europene are un
impact mai mare decat ar avea finantarea prin bugetul national; altfel spus, dacad statele membre

20 A se vedea comunicarea CE COM(2018) 98 disponibild la https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-
political/files/communication-new-modern-multiannual-financial-framework_en.pdf

21 Rezolutiile Parlamentului European din 14 martie 2018 privind ,,Urmatorul cadrul financiar multianual: pregitirea
pozitiei Parlamentului privind cadrul financiar multianual post-2020”  [2017/2052(INI)] disponibil Ia
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=MOTION&reference=B8-2018-
0239&format=XML&language=RO si ,,Reforma sistemului de resurse proprii al Uniunii Europene” [2017/2053(INI)]
disponibil la http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2018-
0041+0+DOC+XML+V0//RO

22 Conceptul este explicat in documentul CE ,,Bugdet’’ disponibil https://europa.eu/european-union/topics/budget _en
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actioneaza impreund obtin beneficii europene (o valoare addugatd europeand) mai mari decat daca
actioneaza individual (valoare adaugata nationala) (Figura 2.1).

(d) 2 mai 2018: intrarea in faza a doua (cea mai lunga a negocierilor) s-a produs trei luni mai
tarziu, odata cu translatarea financiara a acestor prioritati politice in propunerile pentru viitorul CFM
post-2020; astfel, CE a publicat pachetul legislativ privind viitorul CFM care cuprinde proiectele de
acte legislative privind resursele proprii care definesc tipurile de venituri ale UE si metodele de calcul
a acestora — toate materialele se regasesc in Comunicarea CE din 2 mai 2018 intitulatd ,,Un buget
modern pentru o Uniune care protejeaza, capaciteaza si apara — Cadrul financiar multianual pentru
perioada 2021-2027” (COM(2018)0321).

(e) 29 mai-12 iunie 2018: cu o oarecare intarziere cauzata de neincheierea la timp a
negocierilor, CE a emis, progresiv, si ultimul set de acte normative, si anume propunerile legislative
privind viitoarele programe financiare sectoriale, care au la baza aceeasi prioritate politica - ,,obtinerea
de valoarea adaugata europeana” si o serie de obiective comune (shared goals) cum ar fi, de exemplu,
protectia frontierelor externe ale UE sau migratie, terorism si amenintari cibernetice, aparare, educatie
si cunoastere, conectivitate totala, cercetare-inovare, actiune externa etc.

2.2. Cum se negociaza? (faza de negociere intre statele membre si Comisia Europeana)

Din perspectiva institutionald, cadrul de negociere este structurat astfel:
Format de lucru (pentru tot pachetul CFM post-2020, inclusiv propunerile de programe sectoriale):

- discutii tehnice/sectoriale de lucru: discutiile cu privire la pachetul CFM au loc in cadrul Grupului
de lucru Ad-hoc privind Cadrul Financiar Multianual/ Ad-hoc Working Group (AHWP MFF).
Discutiile purtate in perioada mai-iulie 2018, demarate de PRES BG si continuate de PRES AT a
CONS UE au avut cu precidere un caracter exploratoriu. Incepand cu luna septembrie, pornind
de la rezultatele chestionarului de evaluare a propunerilor, transmis statelor membre de Presedintia
austrica pe 24 iulie 2018, negocierile au intrat intr-o noua faza. Aceasta a doua etapa are ca obiectiv
conturarea elementelor care vor face parte din urmétoarele negotiating boxes®, care contin inclusiv
elemente cu impact financiar din propunerile de regulamente sectoriale. Negocierile asupra
propunerilor legislative sectoriale au loc in grupurile de lucru dedicate de la nivelul Consiliului.
Discutiile se poarta in conformitate cu principiul ,,nothing can be considered as agreed until
everything is agreed .

- negocieri politice: medierea acelor prevederi din negotiating boxes asupra carora statele membre
nu au reusit sa atingd un consens la nivel tehnic, are loc, la nivel politic, in doud etape: (i) in
grupurile de pregatire a Consiliului, respectiv in: Comitetul Reprezentantilor Permanenti la
Bruxelles (CRP/Coreper, Partea 2 — ambasadori si Partea 1 - adjuncti de ambasadori) care
pregatesc Consiliul de afaceri generale (CAQG), responsabil general pentru acest dosar (mentiondm

23 Se face referire la acele prevederi din propunerile de regulamente ale CE care se supun negocierilor in cadrul grupurilor
de lucru la nivel de experti.
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insa ca discutii despre CFM post-2020 pot avea loc si in alte Consilii UE, cu interes particular
fiind Consiliul Ecofin) si, (ii) in Consiliul European, ce nu poate fi agreat politic in etapa 1.

Format decizional:

- decizia tehnica/sectoriala cu majoritate calificata® se ia numai la nivelul grupurilor de lucru
sectoriale, unde se poate ajunge la un acord general partial pentru toate celelalte elemente care
sunt in propunerile de programe sectoriale, altele decat prevederile aflate in negotiating boxes. De
ce ar ajuta un astfel de demers? Pentru ca existd sansa ca, in cazul in care s-ar obtine un acord
general partial, sd se ajungd la eliminarea prevederilor dintre paranteze, cu urmdtoarele trei
exceptii: prevederi legate de sume si de sursele de finantare, criterii de alocare a fondurilor
(inclusiv prevederi legate de statul de drept) si alte aspecte de politici orizontale.

- decizie politica intermediara se ia numai la nivelul grupurilor de pregatire a Consiliului
(CRP/Coreper, Partea 2 — ambasadori si Partea 1- adjuncti de ambasadori) si, la final, in CAG.
Presedintia Austriei a Consiliului UE conduce cadrul de negociere atat in format tehnic cat si in
format politic. Pentru primele sase luni din anul 2019 urmeaza Presedintia Romaniei si, finalul
anului viitor va apartine Presedintiei Finlandei.

- decizia politica finala cu majoritate absoluta: se ia la nivel de sefi de state si de guverne care
participa la Consiliul European.

2.3. Cum se incheie negocierile? (faza de negociere cu Parlamentul European si
Consiliul)

Incheierea negocierilor depinde de vointa politici a tuturor statelor membre si a tuturor
institutiilor europene (majoritatea absolutd); este un efort comun de vointa politica care sa arate vointa
de utilizare a bugetului UE la potentialul sdu maxim pentru implementarea prioritatilor politice. La
acest stadiu®, sustinem teza CE si a mai multor state membre conform careia, incheierea cat mai rapida
a unui acord politic cu privire la bugetul UE pe termen lung post-2020 pana la sau la Consiliul
European de la Sibiu este vitala pentru o tranzitie fara sincope catre noul CFM, din cel putin
urmatoarele motive:

(i)  motive politice: pentru a demonstra ca UE este cu adevarat pregatita sa puna in practica agenda
politica de la Bratislava si Roma;

(if) motive strategice: pentru a demonstra ca, in urma retragerii Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord, in 2019, Europa celor 27 de state membre ramane unita si isi poate stabili cu
claritate obiectivele si directia catre care se indreapta;

24 Se intruneste o majoritate calificati dacd sunt indeplinite doud conditii: (i) 55 la sutd dintre statele membre voteaza
pentru (in practicd, aceasta inseamna 16 din 28-1 state membre) si (ii) propunerea este sprijinitd de un numar de state
membre care reprezinta cel putin 65 la suta din totalul populatiei UE. Metoda este folosita atunci cdnd Consiliul ia decizii
in cadrul procedurii legislative ordinare, cunoscuta si sub denumirea de codecizie.

% Pana la data de 30 octombrie 2018.
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(iii) motive pragmatice: pentru a demonstra ca UE ofera securitate juridica si financiara, precum si
garantia ca obiectivele politice se pot transforma in rezultate, adica noile propuneri pentru
programele sectoriale (spending programmes) vor putea fi implementate Tncepand cu 1
lanuarie 2021;

(iv) motive tehnice: pentru a demonstra ca o eventuala intarziere creste mult costul de oportunitate
(asa cum a fost cazul cu actualul CFM 2014 - 2020 cand s-a intarziat cu implementarea,
respectiv cu amanarea atragerii de fonduri) si, prelungeste, sine die, punerea in practica a
prioritatilor de finantare a obiectivelor politice de adancire a Proiectului European;

(v) motive economice: pentru a mentine ritmul actual al redresarii economice a ZE si a UE;

(vi) motive de oportunitate: pentru evaluarea succesului Presedintiei Romaniei.

2.4. Optiuni pentru ajungerea la un acord deplin si un calendarul prezumtiv de negociere

Primele sase luni ale anului 2019 coincid nu numai cu perioada de finalizare a negocierilor
pentru CFM post-2020 dar se suprapun si peste ciclul de alegeri europarlamentare. Tn acest sens, va fi
0 provocare grea pentru autoritatile romane, cu atdt mai mult cu cat perioada de negociere este, de
fapt, doar de patru luni, din cauza dizolvarii actualului PE si a intrarii in campanie electorala europeana
(in luna aprilie 2019).

Se contureaza, asadar, trei scenarii de negociere pentru obtinerea unui acord asupra CFM post-
2020:

a/ scenariul optimist: se ajunge la un acord cu actualul PE, adica Tnhainte de alegerile
europarlamentare si Tnainte sau la Reuniunea la nivel Tnalt a liderilor de la Sibiu, din 9 mai 2019.
Aceasta ar insemna un proces foarte condensat de negociere de circa 10 luni, din care sapte luni pentru
Consiliu si Consiliul European si trei luni pentru PE, care sa se finalizeze cu un acord politic la
Consiliul European din decembrie 2018, dupa ce inainte, in luna noiembrie, ar putea fi convocat un
Consiliu European extraordinar pentru finalizarea negocierilor. Insa, daca se doreste implementarea/
tragerea efectiva a banilor pentru programele sectoriale incepand cu data de 1 ianuarie 2021, atunci
trebuie sa se ajungd un acord formal si in ceea ce priveste legislatia sectoriala cam tot in preajma
Consiliului European de la Sibiu, stiut fiind faptul ca negocierile pentru fiecare program sectorial pot
duraintre 12 - 18 luni. Acest scenariu pare a fi destul de nerealist.

b/ scenariul pesimist: se asteapta viitorul PE, dupa alegerile europarlamentare si, odata cu
stabilirea noii configuratii a PE, se reiau negocierile de cdtre Presedintia finlandeza si apoi de
Presedintia croata. Altfel spus, din punct de vedere al negocierilor, CFM post-2020 repeta procesul de
negociere al CFM 2014 - 2020 (care a durat aproximativ 29 de luni), ceea ce ar impinge finalizarea
negocierilor dincolo de Consiliului European de la Sibiu 2019, adica spre sfarsitul anului 2019 sau
chiar inceputul anului 2020.

c/ scenariul de mijloc: Presedintia austriaca si Presedintia roméana negociaza si incheie cat de
multe dosare sectoriale pot, se obtine un acord general partial si informal asupra acestora, iar pe actuala
configuratie a PE, se ajunge la un acord politic pentru CFM post-2020 la Consiliul European de la
Sibiu 2019; apoi, negocieri pe propunerile de programe sectoriale si formalizarea juridica a intregului
pachet (CFM plus legislatia sectoriald) se vor face de catre viitorul PE cat mai rapid cu putinta, pentru
a putea da drumul atragerii efective de fonduri de la 1 ianuarie 2021.
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Pentru primul si pentru al treilea scenariu, miza Consiliului European de la Sibiu si a
Presedintiei Romaniei al Consiliului UE, este mare, caci poate oferi autoritatilor romane oportunitatea
sa marcheze o presedintie de succes prin incheierea negocierilor CFM 2021 - 2027 si aprobarea
bugetului UE pe termen lung, sau, dacd nu se poate incheierea definitiva, atunci cu obtinerea unui
acord formal pentru cat mai multe prevederi continute in negotiating boxes din propunerile de
programe sectoriale din capitolele bugetare ale CFM post-2020, precum si din partea de venituri a
bugetului UE pe termen lung.

Tabelul 1.1. prezinta detaliat calendarul de negociere pentru CFM 2021 - 2027 pentru scenariul
optimist si partial pentru scenariul intermediar.
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Tabelul 1.1: Calendarul de negociere pentru CFM 2021 - 2027, scenariul optimist si intermediar

Ziua/An Actiune

2 mai 2018 Thaintarea propunerilor legislative ale CE (adoptate de comisari) citre PE

14 mai 2018 inaintarea propunerilor legislative ale CE (adoptate de comisari) catre Consiliul UE

29 mai 2018 Tnaintarea propunerilor legislative ale CE pentru programul sectorial (spending program)
Regional development and cohesion

30 mai 2018 Tnaintarea propunerilor legislative ale CE pentru programul sectorial (spending program)
Investing in people, social cohesion values

31 mai 2018 Tnaintarea propunerilor legislative ale CE pentru programul sectorial (spending program)
Economic and Monetary Union

1 iunie 2018 Tnaintarea propunerilor legislative ale CE pentru programul sectorial (spending program)
Agriculture environment and climate

6 iunie 2018 Tnaintarea propunerilor legislative ale CE pentru programul sectorial (spending program)
InvestEU. Connecting Europe Facility digital and space

7 iunie 2018 Tnaintarea propunerilor legislative ale CE pentru programul sectorial (spending program)
Research and innovation single market

8 iunie 2018 Tnaintarea propunerilor legislative ale CE pentru programul sectorial (spending program)
Tax and customs

11 iunie 2018 Tnaintarea propunerilor legislative ale CE pentru programul sectorial (spending program)
European Solidarity Corps

12 iunie 2018 Thaintarea propunerilor legislative ale CE pentru programul sectorial (spending program)
Migration and border management

13 iunie 2018 Tnaintarea propunerilor legislative ale CE pentru programul sectorial (spending program)
Security and defence

14 iunie 2018 Tnaintarea propunerilor pentru programul sectorial (spending program) EU's

neighbourhood and the world

28 - 29 iunie 2018

Consiliul European in Bruxelles

2 - 5iulie 2018 Sesiunea plenara a PE
10 - 13 septembrie 2018 | Sesiunea plenara a PE
20 septembrie 2018 Consiliul European Informal de la Viena

1 - 4 octombrie 2018

Sesiunea plenara a PE

18 - 19 octombrie 2018

Consiliul European in Bruxelles

22 - 25 octombrie 2018

Sesiunea plenara a PE

13 - 14 decembrie 2018

Consiliul European n Bruxelles

21 - 22 martie 2019

Consiliul European n Bruxelles

9 mai 2019

EU leaders' summit n Sibiu

23 - 26 mai 2019

Alegerile europarlamentare

Sursa: Comisia Europeand, sectiunea Bugetul UE pentru viitor, disponibila la https://ec.europa.eu/commission/future-europe/eu-budget-

future ro
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https://ec.europa.eu/commission/publications/tax-customs-legal-texts-and-factsheets_en
https://ec.europa.eu/commission/publications/european-solidarity-corps-legal-texts-and-factsheets_en
https://ec.europa.eu/commission/publications/migration-and-border-management_en

CAPITOLUL 3:
CADRUL FINANCIAR MULTIANUAL 2021-2027 - DESCRIERE ANALITICA

3.1. Viziunea Comisiei Europene

CE a prezentat propunerile legislative pentru viitorul buget al UE pe termen lung pentru
perioada 2021 - 2027, care contin un set de proiecte de acte legislative privind resursele proprii care
definesc tipurile de venituri ale UE si metodele de calcul a acestora.

Prezentam 1n sectiunile urmatoare principalele elemente de descriere analitica a tuturor
documentelor aferente acestui pachet care, insumate, reprezinta circa 1000 de pagini:

3.1.1. Cadrul procedural

Din punct de vedere procedural, CE propune ca CFM 2021 - 2027 sa beneficieze de o evaluare
intermediara in anul 2023, cu scopul de a sincroniza, treptat, durata cadrului financiar cu ciclul politic
de cinci ani al institutiilor europene. Cu toate acestea, CE considera ca, trecerea la un ciclu de cinci
ani in 2021 nu ar oferi un nivel optim de aliniere In vreme ce, ciclul de sapte ani va ajuta la
suprapunerea ciclurilor incepand cu 2028.

3.1.2. Trecerea de la abordarea cantitativa la abordarea calitativa
I/ Analiza cantitativa

Inainte ca CE sa publice propunerea sa de CEM post-2020, s-a discutat mult despre alocarile
cantitative de fonduri europene. Dupa publicare, situatia s-a nuantat, in sensul in care in propunerea
CE s-a vazut ca finantarile alocate PC scad ca volum total (CFM viitor comparativ cu CFM actual),
prin politica de redistribuire, insa cresc alocarile individuale pe state membre; in ZE primele trei state
beneficiare nete sunt: Grecia (cu 8 procente), Italia (cu 6,4 procente) si Spania (cu 5 procente). Desi
par favorizate, aceste state au acces la bani suplimentari cu o conditie: sa indeplineascd Recomandarile
Specifice de Tara (RST) si celelalte conditionalitati cuprinse in exercitiul Semestrul European. La
polul opus, pentru acele noi state membre care au trecut peste crizd fard programe de finantare din
partea institutiilor financiare (Polonia, Cehia, Estonia etc.) si care, ulterior crizei, au consemnat rate
mari de crestere economica si, deci, progrese in materie de convergentd, alocarile din fondurile de
coeziune in urmatorul buget pe termen lung vor fi mai mici in termeni cantitativi; cumulat, statele de
la Visegrad si statele baltice (Estonia si Lituania) vor plati un pret al succesului post-criza de circa o
patrime in ceea ce priveste fondurilor de coeziune. Insi, pentru acele state membre noi, care in
perioada post-criza au avut programe de asistenta financiara cu institutiile financiare internationale
(cazul Romaniei), scaderile pe alocdri individuale sunt mult mai mici decat cele asteptate. Romania
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este avantajatd de noua viziune care tine astfel cont de nevoia mai mare de reforme si, deci, de
convergenta.

Tn al doilea rand, si tot din perspectiva cantitativd, s-a vorbit mult in ultimul timp despre
succesul/insuccesul statelor membre in atragerea de fonduri europene; cifra de absorbtie a devenit un
fel de reper al politicilor economice din aceste state si un barometru de grabire/incetinire a vitezei de
convergentd. S-a pus mult mai mult accent in discursul public pe cifra de absorbtie decat pe calitatea
programelor si a proiectelor finantate din fonduri europene. Noul CFM post-2020 vine cu o abordare
diferita: cifra de absorbtie rimane, fara indoiald, un reper al eficientei utilizarii banilor europeni, insa
capacitatea acestora de a genera valoare adaugata europeand devine prioritatea zero a viitorului
exercitiu de programare financiard 2021 - 2027.

Majoritatea consultarilor publice intreprinse de CE in faza de pre-negociere a noului CFM
post-2020 a reliefat un fapt real: cresterea reticentei autoritdtilor locale precum si a companiilor care
functioneaza in multe regiuni defavorizate din ZE si din UE in general, de a accesa fondurile
structurale europene. De aceea, propunerea CE include n viitorul CFM post-2020, pentru prima data
n istoricul CFM-urilor, aspecte de natura calitativa.

I/ Analiza calitativa

Indiferent de cifre, se specifica clar in propunerea CE ca, ceea ce conteazd este rezultatul
finantarii programelor din fonduri europene, mai precis, eficienta cu care sunt utilizati acesti bani
pentru a demonstra ca viitorul CFM aduce cu sine o politica de dezvoltare prin investitii in regiunile
defavorizate, apta sa creeze valoare adaugata si sa aduca prosperitate cetatenilor europeni. Odata cu
finalizarea negocierilor si implementarea noului buget al UE in perioada 2021 - 2027 statele membre
au sansa unei alte abordari a politicii nationale de investitii, prin integrarea intr-o viziune holistica,
globald, de context european care sa creasca participarea la proiecte comune regionale, transeuropene
(asa cum sugereaza Franta, pentru colaborarea cu statele vecine din sud si Germania, pentru Germania
de Est).

Tinand cont de insistenta cu care CE abordeaza politica investitionald la nivelul UE, ar trebui
acordata mai multd atentie aspectelor de ordin calitativ care tintesc mai putin cifrele si mai mult
analizele de evaluare si de impact a acestor investitii asupra vietii de zi cu zi si a dezvoltarii
comunitdtilor din statele si regiunile defavorizate. Propunerile CE privind debirocratizarea,
simplificarea procedurald si descentralizarea pot fi interpretate si prin prisma faptului ca tintesc
atingerea unui grad mai mare de eficienta si de concentrare pe rezultatul final, pe ce aduce nou acel
proiect in termeni de securitate, inovatie, avans cdtre economia digitala, modernizare si prosperitate —
adica pe asteptarile cetatenilor; dar mai tintesc incd ceva: responsabilitatea descentralizdrii alocarii si
cheltuirii banilor europeni sa se duca direct la autoritatile locale din teritoriu si s nu mai rdmana un
atribut (sau o povard) pe umerii autoritatilor nationale. Altfel spus, in termeni calitativi, problema se
pune nu neapdrat daca si catd convergenta aduc (sau nu) banii europeni, ci ce fel de convergenta si cu
ce viteza se propaga reducerea discrepantelor in interiorul statului sau a regiunii dezavantajate.

Asa se explica nevoia CE de a gasi noi surse de finantare a acestor nevoi de dezvoltare a
statelor si a regiunilor defavorizate.
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3.1.3. Ce aduce nou in cifre

Tn primul rand, se compara actualul CFM care opereaza in format extins pentru 28 de state
membre (UE28) cu viitorul CFM care este gandit pentru un format restrans la 27 de state membre
(UE27), dar din care au fost extrase cheltuielile pentru Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord, fara insa a deduce contributia sa neta pe partea de venituri.

Tn al doilea rand, se continua comparatia dintre preturile constante si preturile curente:

e preturile constante sunt preturile calculate pentru anul 2018, relevante din punct de vedere
legal pentru ca reflecta schimbarile reale pe parcursul intregii perioade de sapte ani;

e preturile curente incorporeaza inflatia, calculatd ca o ratd medie anuald de 2 procente, adica
14 la suta pentru tot ciclul bugetar, cu scopul de a semnaliza impactul inflationist asupra
cheltuielilor bugetare europene si nationale.

Bugetul total al UE
planificat pe angajamente pentru Figura 3.1: Dimensiunea bugetului UE ca procent din VNB

perioada 2021 - 2027 marcheaza o
n . . . Sursa: CE, COM(2017) 358, 28 iunie 2017, p.3

o stagnare 1n termeni reali desi cu

0 usoard crestere in termeni

nominali; in cifre absolute,

vorbim de 1.134,58 miliarde euro

(preturile constante 2018) sau de

1.279,40 miliarde euro (preturile G 1,06 % 1,07 %

curente), comparativ cu nivelul '

actual de 1.087 miliarde euro (la

preturile 2018) - detalii In Anexa

1. Ca dimensiune in VNB al UE

format redus de 27 state membre,
bugetul total planificat pe
angajamente este de 1,114 la
suta, fatd de 1,03 la sutd cat este
n prezent (Figura 3.1). Dimensiunea globala a bugetului UE pe termen lung nu pare ca va fi afectata
dupa plecarea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din UE, ca si in calitate de
contributor net? - detalii in Anexa 1. Indiferent de cifre, Figura 3.1. arati ci viitorul buget al UE pe
termen lung este mai mult despre modificari interne, de structura, prin redistribuirea de resurse decat
despre schimbari majore (Ferrer, Gros, 2018).

Tn al treilea rand, se ofera un tratament aparte Fondului European de Dezvoltare / European
Development Fund (EDF)?’; desi apare in afara plafonului bugetului, pentru urmitorul ciclu de

% CE, 2018, ,EU Budget for the future’’, 2 mai 2018, disponibil la https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ro/ALL/?uri=CELEX%3A52017DC0358, p. 22

27 Fondul European de Dezvoltare reprezintd aproximativ 0,03 la sutd din venitul national brut al UE-27 (cca 30 miliarde
euro 1n ciclul actual bugetar) si este un acord interguvernamental care finanteaza programele de dezvoltare din Africa,
Caraibe si Pacific si care urmeaza sa fie integrat in bugetul total al UE incepand cu urmatorul ciclul financiar 2021-2027.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/ALL/?uri=CELEX%3A52017DC0358
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/ALL/?uri=CELEX%3A52017DC0358

programare bugetara este inclus in format integrat, cu o suma alocata de peste 20 miliarde euro sub
forma de angajamente.

Tn al patrulea rand, CE propune o revizuire a filozofiei de crestere a cheltuielilor. Astfel, doua
surse de finantare devin majore: (i) resursele aditionale si, (ii) resursele redistribuite de la un domeniu
la altul; de exemplu, va fi o crestere a proportiei de finantare in domeniul migratiei si al securizarii
sectoriale. Astfel, pentru viitorul format restrans (UE27) se propun reduceri, estimate initial de CE la
4,6 la suta?8, respectiv de 6 la suta aplicate programelor din PAC si din PC si comparativ cu nivelul
din actualul al CFM calculat in formatul largit de UE28. Traduse, insa aceste cifre inseamna
urmatoarele: pentru PC in format UE27, finantarea Tn termeni nominali se pastreaza la acelasi nivel
disponibil in prezent pentru UE28, scade in termeni reali si se redistribuie altfel pe ani, adica: scade
n primul an, dar creste usor in urmatorii ani in termeni nominali, iNsd se mentine la un nivel inferior
in termeni reali. Pentru PAC in format UE27, finantarea are planificata o alta traiectorie: se reduce
constant in termeni reali pe tot intervalul de prognoza, desi suma totald nu fluctueaza in termeni
nominali.

Trebuie mentionat ca, deocamdatd CE este ezitanta cu aceastda abordare de reducere a
cheltuielilor pentru PAC (,,it is not ready to take the bull by the horns™), iar faptul ca nu a avansat o
suma concretd, ci doar ideea de principiu de crestere a cofinantarii nationale pentru dezvoltare rurala,
certifica aceasta ezitare. Daca din punct de vedere al valorii adaugate europene exista voci care sustin
ca PAC post-2020 pentru formatul UE27 nu mai corespunde realitatii pentru care a fost creatd in
trecut®, cici s-a ajuns la un transfer circular de bani ntre fermieri, avand Bruxelles ca intermediar
principal. Insa, pentru noile state membre, PAC continui sa aiba un rol distributiv bine conturat, cu 0
contributie importanta la dezvoltarea sectorului agricol din aceste state.

Pana la urma scopul principal al majorarii cheltuielilor din viitorul buget pe termen lung al UE
este acela de a livra cat mai multa valoare addugata europeand, adica: bugetul UE care finanteaza noile
programe sau pe cele deja existente trebuie sa producd un impact cat mai mare, adica mai mare decét
ar produce dacd aceste programe ar fi finantate din bugetele nationale (altfel spus, proiectele europene
sa fie mai eficiente decat cele nationale).

28 Bugetul total pentru PAC este de 365 miliarde euro si s-a obtinut prin sciderea alocrii pentru Regatul Unit din bugetul
aferent anului 2020, la care s-a aplicat o scadere de 4,6 la suta. Acelasi principiu de calcul s-a folosit si in cazul bugetului
PC.

29 Reamintim principiul general al PAC: cu cit fermele sunt mai mari si provin din state mai bogate, cu att accesul la
finantari este mai mare, caci subventiile se acorda direct proportional cu avutia statului, astfel incét cca % din platile directe
se Tntorc Tnapoi la statele bogate contributoare nete.
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3.1.4. Ce aduce nou 1in politica de cheltuieli: mutarea accentului de la o lista de cheltuieli la o lista de
proiecte investitionale care sa se articuleze intre ele coerent

1/ Principii, structurd, prioritati si corelarea acestora cu veniturile, cu scopul maximizarii valorii
adaugate europene

Pentru a stabili o legatura cat mai stransa dintre bugetul total al UE si prioritatile politice de
pe agenda Bratislava si Roma pentru perioada 2021 - 2027, CE face o serii de propuneri pentru CFM
post-2020 pornind de la principiile prosperititii, durabilititii®®, solidaritatii si securitatii.

Pornind de la scopul CFM post-2020 mentionat in Regulamentul CFM - stabilirea unei

CFM post-2020 aduce urmatoarele categorii de noutati:

A] Flexibilizarea si modernizarea bugetului UE pe termen lung — pornind de la ultima revizuire
a actualului CFM 2014-2020 pentru formatul extins de UE28 de la jumatatea ciclului de finantare,
propunerea CE pentru viitorul CFM pentru formatul restrans de UE27 are ca elemente de baza
disciplina bugetara si predictibilitatea programelor multianuale, precum si contributiile statelor
membre. Tn plus, pornind de la instrumentele existente, CE propune mai multe niveluri de
flexibilitate, atat in cadrul, cét si in afara CFM. In cadrul CFM anumite programe au previzute
fonduri nealocate. La nivel de capitole sunt prevazute marje marite considerabil, comparativ cu
actualul CFM. in plus, EGF, EUSF, EAR si Instrumentul de Flexibilitate vor ramane in afara
capitolelor CFM, fiind totodata considerabil consolidate. Pe scurt, principalele elemente de
flexibilitate si de modernizare a CFM post-2020 sunt:

Al) flexibilizarea si simplificarea finantarii de la bugetul UE prin introducerea unui cadru unic
de reglementare (single rulebook)® si extinderea principiului ,,auditului unic”, pentru evitarea
suprapunerii verificarilor, ceea ce va duce la uniformizarea normelor legislative si la diminuarea
sarcinii administrative pentru beneficiari si autorititile de management®?; se includ aici si
simplificarea si rationalizarea normelor privind ajutoarele de stat pentru a facilita conectarea
instrumentelor bugetului UE cu finantarile nationale. Ceea ce nu se stie deocamdatd este daca acest
cadru unic de reglementare va fi un compendium unic si masiv de reglementari complexe sau va fi
doar o simplificare a actualelor reguli;

A2) punerea in practica a celei mai importante prioritati politice a UE: valoarea adaugata
europeand adica obtinerea de cit mai multe bunuri publice europene finantate atat din cheltuielile
publice nationale cat si din cheltuielile publice europene, prin punerea in comun a resurselor poate da

30 CE urmeaza s adopte pand la sfarsitul anului 2018 un document de reflectie intitulat ,,Catre o Europd durabild pana in
2030, privind actiunile intreprinse pentru a indeplini obiectivele de dezvoltare durabild ale ONU, inclusiv privind Acordul
de la Paris privind schimbarile climatice”, in care va aborda posibilele modalitati de a integra intr-o masura si mai mare
obiectivele de dezvoltare durabila in procesul de elaborare a politicilor UE.

3! n conformitate cu recomandirile Grupului la nivel inalt de experti independenti privind monitorizarea simplificarii
pentru beneficiarii fondurilor structurale si de investitii europene, precum si cu recomandarile Curtii de Conturi Europene,
ale Comitetului Regiunilor si ale Parlamentului European.

32 Tn prezent functioneazi un cadru unic de reglementare care acopera sapte fonduri UE implementate in parteneriat cu
statele membre (asa numitul cadru de gestionare partajata).
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rezultate pe care statele membre nu le pot obtine daci actioneazi singure®. Fondul European pentru
Investitii Strategice (,,Planul Juncker”) a fost creat pentru a oferi UE, intr-un moment critic, impulsul
necesar pentru relansare economicd; daca formatul actual al CFM este raspunsul UE la criza care a
lovit Europa in 2008, viitorul CFM trebuie sd meargd mai departe si sd se axeze si mai mult pe
componenta investitionala, pe catalizarea proiectelor de investitii strategice cheie.

A3) cresterea rezilientei economiei ZE pentru a face fatd unei noi crize sau a unor evenimente
neprevazute; concomitent, bugetul UE trebuie sa permitd o reactie prompta la prioritatile politice si
urgentele pe termen scurt (de exemplu, prioritatile care privesc gestionarea problemei migratiei si
securitatea granitelor). Pentru toate aceste situatii flexibilitatea se asigura atit pe partea de (i)
angajamente, printr-un nou instrument ,,rezerva Uniunii”, care va functiona similar cu actuala Marja
Globala de Angajamente si care va fi finantat exclusiv din dezangajari, adica din marjele ramase
disponibile in cadrul plafoanelor pentru angajamente din exercitiul financiar anterior, precum si prin
fonduri care au fost angajate in bugetul UE, dar care nu au mai fost cheltuite prin implementarea
programelor, cat si pe partea de plati. Astfel, (ii) se reexamineaza domeniul de aplicare al acestor
instrumente speciale, cum ar fi rezerva pentru ajutoare de urgenta (contingency margin), Fondul de
solidaritate al UE (ESF) si Fondul european de ajustare la globalizare (EFG), pentru a permite
includerea in bugetul UE a unor mijloace financiare suplimentare care depasesc plafoanele fixate prin
CFM. De asemenea, (iii) se flexibilizeaza ,,rezervele integrate”, adica sumele care pot fi transferate de
la un program la altul in cadrul aceleiasi rubrici care cresc de la 10 la sutd la 15 la sut, (iv) se combina
diferite forme de sprijin financiar, (v) se trece de la un mod de gestiune la altul, prin reprogramarea
finantdrii la jumatatea perioadei si efectuarea de revizuiri specifice ale alocarilor nationale, cu scopul
ajustarii la prioritatile si urgentele care apar in cursul perioadei de programare financiara si, (vi) se
revizuieste principiul concentrarii eforturilor de cheltuire a fondurilor europene; astfel, la Thceputul
fiecarei perioade de programare, se stabileste o finantare anuald pentru fiecare program care trebuie
cheltuita intr-un interval de doi ani de la alocare (asa numita regula a lui N+23¢1n loc de N+3).

B] Eficientizarea structurii bugetului UE pe termen lung prin urmatoarele categorii de principii:

B1) economii in unele domenii de cheltuieli prin reducerea cu mai mult de o treime a
numarului de programe, de exemplu prin regruparea in noi programe integrate a surselor de finantare
fragmentate si, prin simplificarea radicald a utilizérii instrumentelor financiare. Cateva exemple
graitoare: (i)/in cadrul fiecarei prioritati, programele vor fi regrupate, trecandu-se de la cele 58 de

33 A se vedea, de asemenea, documentul de lucru al serviciilor Comisiei SWD(2018) 171, pagina 7.

34 Conceptul N+2 se regiseste in contextul normelor financiare care se aplicd in cazul alocdrii anuale a finantdrii europene
provenind din Fondurile structurale si de investitii europene. In cazul in care finantarea in cauza nu a fost cheltuitd pana
la data respectiva, Comisia Europeand poate ,,dezangaja” viitoarele alocari de la buget. Atunci cand fondurile nu sunt
cheltuite sau cand nu se fac cereri de platd pana la sfarsitul celui de-al doilea an (N+2), se recurge la dezangajari automate.
Sursa: glosarul de terminologie europeana disponibil la
http://ec.europa.eu/regional_policy/ro/policy/what/glossary/n/nplus2
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programe existente in actualul CFM, la 17 grupuri de politici (policy clusters)® si 37 de propuneri
pentru programe sectoriale (spending programmes) organizate in jurul a 22 de prioritati tematice in
materie de cheltuieli, care corespund rubricilor (headings) din structura formala a bugetului — detalii
Tn Anexa 2; si (ii)/ reducerea moderata a alocarii bugetare pentru PAC si politica de coeziune, pentru
a elibera resurse necesare altor activitati si pentru a se readapta noilor obiective si prioritati politice
pe termen scurt; astfel, politica de coeziune va avea un rol mai important in sprijinirea reformelor
structurale si Tn integrarea migrantilor, ceea ce explica alinierea si unirea Sub aceeasi rubrica (heading
2) a fondurilor de dezvoltare regionala si coeziune, cu programul de sprijinire a reformelor structurale
si de convergenta, cu fondurile alocate educatiei/Erasmus+ si cu fondurile de coeziune sociala si
valori). Tn ceea ce priveste modificarea altor rubrici (headings) din buget, CE mai propune
descentralizarea finantarii in domeniul cercetarii si al inovarii (de exemplu, programul ,,Connecting
Europe” primeste o noua rubrica (,,Single Market, Innovation and Digital”) care inlocuieste rubrica
din exercitiul actual ,,Competitiveness for Growth and Jobs”, iar bugetul pentru justitie si afaceri
interne se Tmparte in doud sectiuni, ambele avand alocari semnificativ mai mari decét in prezent:
,,Migration and Border Management” si ,,Security and Defence”.

B2) un cadru mai coerent, mai transparent si cu obiective mai pragmatice care sa arate
modalitatea in care programele vor contribui la realizarea obiectivelor si prioritatilor politice, mai ales
acolo unde existd prioritati transversale/orizontale/ valabile pentru un numar mare de domenii; de
exemplu, pentru ca investitiile reprezinta o prioritate majora de politici orizontale, care se regaseste
in mai multe programe (cele pentru economie digitala, durabilitate, securitate, migratie, capital uman
si competente, sprijinul pentru intreprinderile mici si inovare), CE propune simplificarea
interactiunilor si Sinergii intre aceste programe si cel mai mare fond InvestEU care include toata gama
de instrumentele financiare aplicabile tuturor statelor membre (din ZE si din afara ZE) pentru
acordarea de imprumuturi, garantii si alte facilitati financiare cu scopul de a multiplica investitiile
pana la tinta de 650 miliarde euro;

B3) o schimbare de abordare a politicii cheltuielilor mai bine adaptata prioritatilor; despre
modificarea proportiei de finantare a noilor prioritati (migratia, competitivitate, aspecte externe) si a
proportiei de finantare pentru domeniile traditionale (PAC si PC) s-a vorbit mai sus. Concomitent insa
are loc si o schimbare de filozofie la nivelul politicii cheltuielilor, printr-o mai buna rationalizare si 0
altfel de valorificare a veniturilor astfel incat sa se puna accentul mai mult pe performanta in cadrul
programelor, prin stabilirea de obiective mai clare si de concentrare pe un numar mai mic de indicatori
de performantd de calitate superioara, pentru a facilita monitorizarea si masurarea rezultatelor si
efectuarea de modificari, atunci cand este necesar. De exemplu, alinierea si unirea sub aceeasi rubrica
(heading 2) a fondurilor de dezvoltare regionala si coeziune, cu programul de sprijinire a reformelor
structurale si de convergentd, cu fondurile alocate educatiei/Erasmus+ si cu fondurile de coeziune
sociala si valori arata o schimbare a viziunii CE asupra coeziunii: nu mai este vorba despre o lista de
cheltuieli pentru asigurarea coeziunii si convergentei, ci de o lista de prioritati de investitii care sa se

3 Aceste clustere de politici sunt grupate astfel: (a) cercetare si inovare; (b)investitii strategice europene; (c) piata unicd;
(d) spatiu; (e) dezvoltare regionala si coeziune; (f) UEM; (g) investitia in oameni, coeziune sociald si valori europene; (h)
agricultura si politici maritime: (i) mediu si incélzirea climatica; (j) migratiune; (k) controlul frontierelor; (1) securitate;
(m) aparare; (n) actiunea externa a Uniunii; (0) asistentd pre-aderare; (p) administratie.

34



articuleze intre ele coerent si care, Impreuna, sa creeze sinergii catre o viziune globald asupra
convergentei unui stat membru. Ideea este, de fapt, de intérire a acestor sinergii intre cheltuielile pe
coeziune (considerate ca fiind deja traditionale), cu cheltuielile pe formarea de capital uman
specializat, dar si mobil (finantat prin Erasmus+), dispus sa se mute in zonele unde nu exista forta de
munca inalt calificatd sau acolo se vor finanta proiecte de dezvoltare tehnologica avansatd si de
inovatie pentru sprijinirea economiei digitalizate; se creeaza astfel conditii nu numai pentru o crestere
a vitezei de convergenta, dar si pentru o diminuare a cifrei somajului in randul tinerei generatii.

Nu se pot insa, deocamdata, trece cu vederea rezultatele anterioare din programele PAC si PC,
mai ales cand vine vorba despre eficienta cu care (nu) sunt implementate aceste politici la nivelul
statelor membre. De aici nevoia de reformare, nu doar din cauza Brexit si a efectelor sale asupra
bugetului UE pe termen lung, dar si din cauza unor deficiente evidente semnalate de statele membre
Tn modul de utilizare a fondurilor UE pentru aceste doua politici: pe de o parte se contestd adevarata
utilitate a programelor din PAC si nevoia stringenta de protejare a fermierilor europeni mici si mijlocii
prin programe specifice, mai bine tintite, folosind mai putini bani, dar cu o eficienta sporita; pe de alta
parte, data fiind adancirea diferentelor dintre regiunile europene, apar tot mai multe semne de intrebare
cu privire la eficienta PC, daca a fost si se vrea a raimane doar o politica de asistare a regiunilor mai
putin dezvoltate sau se doreste a fi transformata intr-o politica europeana de dezvoltare cu un unic
obiectiv: coeziunea teritoriald si convergenta economica.

C] intiirirea legiturii dintre finantarea din partea UE, respectarea statului de drept si
Semestrul European® cu scopul de a proteja bugetul UE de eventuale riscuri financiare care apar ca
urmare a generalizarii unor deficiente In functionarea statului de drept. CE nu considera ca aceasta
conditionalitate este un instrument de sanctiune, cici, sustine cd orice masura in acest sens va tine
seama de proportia problemei, a fiecarui caz in parte. CE interpreteaza ca, prin respectarea statului de
drept, sunt aparate interesele financiare ale UE si ale fiecdrui stat membru in parte, iar blocarea platilor
pe un anume program inseamna ca structura institutionald si juridica a acelui stat nu ofera suficiente
garantii celorlalte state membre si, UE n general.

3% UE este o comunitate bazatd pe statul de drept, ceea ce inseamna si cd instantele independente de la nivel national si
de la nivelul UE au sarcina de a veghea ca normele si reglementarile asupra carora am convenit sa fie respectate si puse
n aplicare in toate statele membre. Respectarea statului de drept este o conditie prealabila esentiala pentru buna gestiune
financiara si eficacitatea finantarii din partea UE. Prin urmare, CE propune un nou mecanism prin care bugetul UE sa fie
protejat de riscurile financiare legate de deficiente generalizate in ceea ce priveste statul de drept” documentul CE, SWD
2018 171 final, COM(2018) 321 final / 2 mai 2018, pg 5.

35



De aceea, CE propune ca viitorul regulament comunitar sa ofere UE dreptul de a suspenda,
reduce si restrictiona accesul la fondurile europene, In mod proportionat, in functie de natura,
gravitatea si scopul deficientelor aparute in respectarea statului de drept. Insi, programele trebuie
continuate 1n sensul cd nu vor inceta platile citre beneficiarii individuali de fonduri europene
(companii, firme mici si mijlocii, institute de cercetare, scoli, organizatii, universitati etc.). In opinia

CE, nu beneficiarii trebuie
trasi la raspundere pentru
carentele functionarii
statului  de drept, ci
autoritatile statului, care vor
trebui sa preia obligatia
legala si financiard de a
continua implementarea
acelor proiecte cu probleme,
facand platile din bugetul
national — detalii Tn Caseta
3.1. Slabiciunea propunerii
CE este aceea ca, nu
specifica sfera sa de
aplicabilitate (daca se va
aplica tuturor rubricilor
(headings) din bugetul UE
pe termen lung), sau doar
unor anume categorii de
fonduri  si programe.
Deocamdata, ceea ce se stie
este faptul cd aceasta

Caseta 3.1: Bugetul Uniunii Europene si statul de drept

In conformitate cu normele actuale, toate statele membre si toti
beneficiarii au obligatia de a demonstra soliditatea cadrului de reglementare
pentru gestiunea financiara, respectarea normelor relevante ale UE si existenta
capacitatilor administrative si institutionale necesare. Actualul cadru financiar
multianual contine, de asemenea, dispozitii prin care se asigurd faptul ca
eficacitatea fondurilor UE nu este subminatad de politici economice si fiscale
nesdnatoase.

In prezent, Comisia propune intarirea protectiei bugetului UE impotriva
riscurilor financiare legate de deficiente generalizate in ceea ce priveste statul de
drept in statele membre. In cazul in care aceste deficiente afecteaza sau risca si
afecteze buna gestiune financiara sau protejarea intereselor financiare ale Uniunii,
trebuie sa fie posibil ca acest lucru sa aiba consecinte asupra finantarii din partea
UE. Orice masura luatd in conformitate cu aceasta noua procedura va trebui sa fie
proportionala cu natura, gravitatea si amploarea deficientelor generalizate in ceea
ce priveste statul de drept. Aceasta nu ar afecta obligatiile pe care le au statele
membre respective fatd de beneficiari.

Decizia prin care se stabileste dacad o deficientd generalizata in ceea ce
priveste statul de drept risca sa afecteze interesele financiare ale UE va fi propusa
de catre Comisie si adoptata de catre Consiliu prin majoritate calificatd inversa.
Aceasta va tine seama de informatiile relevante, cum ar fi hotarari ale Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, rapoarte ale Curtii de Conturi Europene si concluzii
ale organizatiilor internationale relevante. Inainte de luarea oricirei decizii, statul
membru in cauzd va avea posibilitatea de a-si prezenta argumentele.

conditionalitate apare la 16
din 22 de propuneri de
programe sectoriale care au
prevederi de negociat intre parantezele drepte?’.

Sursa: Documentul CE SWD 2018 171 final, COM(2018) 321 final / 2 mai 2018, pag 5

In ceea ce priveste legitura dintre finantarea UE si Semestrul European, regimul
conditionalitatilor s-ar putea aplica indeosebi in ceea ce priveste Fondul European de Dezvoltare
Regionala (FEDR), Fondul de Coeziune (FC) si Fondul Social European plus (FSE+) astfel: se mentin
atat conditionalitatile prealabile (conditionalitatile ex-ante), desi vor fi reduse ca numar, conceptul va

37 Concret, intre paranteze drepte mentiunea ,,statul de drept” apare la urmdtoarele 16 propuneri de programe sectoriale:
1/EUAnti-Fraud Programme; 2/ Connecting Europe Facility (CEF); 3/ Digital Europe Programme; 4/ InvestEU; 5/ Space
Programme; 6/ Horizon Europe Regulation; 7/Common Provisions Regulation; 8/FSE+; 9/Creative Europe Programme;
10/ERASMUS; 11/ Justice programme; 12/ Pericles programme; 13/ Rights and Values programme; 14/CAP financial
rules; 15/ Life programme; 16/ EMFF.
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fi acelasi doar cd vor lua forma unor conditionalitati favorizante (enabling conditions®), cat si
conditionalitatile macroeconomice, care vor fi intarite®. In plus, se propune ca monitorizarea
respectdrii conditiilor favorizante sd faca parte din exercitiul de implementare a PNR, spre deosebire
de perioada actuala cand conditionalitatile erau verificate doar la inceputul ciclului de programare; de
asemenea, s-a putea introduce si monitorizarea, la inceputul si la jumadtatea perioadei, a calibrarii
programarii fondurilor in functie de prioritatile identificate in documentele aferente Semestrului
European (ex.: Analiza Anuala a Cresterii, rapoartele de tard etc).

Deja s-a avansat ideea ca, RST 2019 si 2024 vor fi ,,Speciale”, deoarece vor include si o
identificare a necesarului de investitii (investment gap).

D] Corelarea obiectivelor si a priorititilor cu veniturile - principala provocare pentru
viitorul buget al UE pe termen lung este capacitatea sa de a acomoda prioritatile stabilite (maximizarea
valorii adaugate europene si a obiectivelor comune), gasind, In acelasi timp, solutii pentru problema
deficitului de contributii nationale generata de retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord; astfel, prioritatile noi ar trebui sa fie finantate din resurse noi, iar deficitul generat de iesirea
Regatului Unit din UE ar trebui sa fie compensat partial, prin resurse noi si, partial, prin economii si
prin realocarea de fonduri de la programele existente, dar fara a afecta bunul mers al acestor programe.
Insa, pentru ca bugetul UE si aduci o contributie semnificativd in multe dintre noile domenii
prioritare, in special in cazul in care sunt create noi instrumente, va fi necesard majorarea surselor
actuale de finantare.

11/ Noi instrumente dedicate sustinerii procesului de convergenta*

Pentru statele membre din afara ZE, CE propune noi instrumente de atragere a fondurilor
europene; scopul acestei propuneri este unul dublu: pe de o parte, sa acorde sprijin pentru cresterea
nivelului de convergenta economica si sociala, iar pe de altd parte, sa mentina stabilitatea
macroeconomica a ZE, prin incurajarea de programe de investitii care sprijina reformele structurale,
cresc rezilienta economiilor si capacitatea acestora de a face fata socurilor puternic asimetrice. Aceste
noi instrumente sunt:

A] Programul de sprijin pentru reforme (Reform Support Programme), are planificat un
buget total de 25 de miliarde euro pentru acordarea de asistenta financiara si tehnica tuturor statelor
membre, pentru indeplinirea RST din cadrul Semestrului European, adica a eforturilor nationale de a
face reforma In domenii ca: piata produselor si piata muncii, educatie, sistemele fiscale, pietele de
capital, mediul de afaceri, investitiile in capitalul uman si reforma administratiei publice. Programul
de sprijin pentru reforme va functiona ca un instrument complementar altor fonduri UE, oferind ajutor

3 Aceste conditionalititi ar urma s se concentreze mai mult pe obiectivele specifice al fondurilor mai sus mentionate si,
spre deosebire de perioada actuala, ar urma sa fie monitorizate si aplicate pe toatd perioada de programare.

39 Principiul conditionalitdtii macroeconomice va fi consolidat in sensul cd statele membre nu vor putea sd declare
cheltuieli legate de obiective specifice daca conditiile favorizante nu sunt intrunite. Acest lucru ar garanta faptul ca toate
operatiunile co-finantate sunt conforme cu cadrul de politici al UE. Pentru Romania, aceasta abordare poate duce la o
crestere a riscului de dezangajare la nivel national, fiind conjugata cu revenirea la regula N+2 (Sursa: Reprezentanta
Romaniei la Bruxelles, discutii bilaterale cu expertii CE).

40 preluare din documentul CE ,,Un buget modern pentru o Uniune care protejeaz, capaciteaza si apira: Intrebari si
raspunsuri’’ disponibil la http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-18-3621 en.htm.
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pentru acele componente investitionale pentru care au fost identificate provocari structurale relevante.
Complementaritatea si sinergiile intre instrumente se vor realiza, la nivelul CE, prin exercitiul
Semestrul European, iar la nivelul statelor membre prin optimizarea mecanismelor de coordonare de
la nivel national prin care sa se elimine suprapunerea/dublarea eforturilor de absorbtie si 0 cooperare
mai stransa intre autoritatile responsabile.

Acest instrument este daca nu cel mai important, atunci printre cele mai importante pentru CE
pentru ca se doreste eficientizarea exercitiului anual Semestrul European. In acest scop, CE pune la
dispozitia tuturor statelor membre urmatoarele trei instrumente distincte si complementare:

Al) instrumentul de realizare a reformelor (,,delivery reform tool”), cu un buget disponibil
pentru toate statele membre de 22 de miliarde euro, oferd sprijin financiar pentru realizarea
reformelor-cheie identificate prin RST in contextul Semestrului European*. Si aici Semestrul
European joacd un rol central, deoarece numai reformele identificate in contextul exercitiului
Semestrului European sunt eligibile pentru sprijin financiar iar monitorizarea progreselor de
implementare a RST-urilor se va face prin raportul de tara. Astfel, se asteapta sinergii cu alte
instrumente, n special cu InvestEU — detalii la sectiunea dedicata. La o prima analiza, acest nou
instrument seamand cu instrumentul din exercitiul anterior European Financial Stabilisation
Mechanism (EFSM) accesibil tuturor statelor membre si care, imediat dupa criza, a fost utilizat de
statele membre din afara ZE (printre care si de Romania) pentru finantarea programelor de asistenta
financiard impreund cu FMI si BCE; diferenta dintre actualul instrument si vechiul instrument consta
in tinta conditionalitatilor impuse statului membru cu probleme: dacd in trecut tinta erau
conditionalitatile macroeconomice pentru Tntoarcerea la echilibre (re-accesarea pietelor si reducerea
deficitului de cont curent), acum obligativitatea este indeplinirea RST prin conditionalitati structurale.
Practic, coreland alocarea de fonduri cu conditionalitdti pentru indeplinirea RST, centrul de greutate
se muta aproape integral pe Semestrul European, care devine astfel epicentrul prioritatilor politice ale
statelor membre care intentioneaza accesarea acestui instrument.

A2) instrumentul de sprijin tehnic (,,tehnical support instrument”), cu un buget de 0,84
miliarde euro, oferd sprijin financiar pentru realizarea reformelor de ameliorare a capacitatii
administrative — actualul Structural Reform Support Service (Serviciul de sprijin pentru reforme
structurale) prin care se finanteaza peste 440 de proiecte de reforma in 24 de state membre (inclusiv
n Romania).

A3) mecanismul de convergenta, cu un buget de 2,16 miliarde euro, care ofera sprijin tehnic
si financiar statelor din afara ZE pentru asigurarea unei tranzitii cat mai reusite la ZE, fara sa afecteze
criteriile Tn vigoare pentru aderarea la ZE.

Detalii despre acest instrument de sprijin pentru reformele structurale sunt prezentate in Anexa 3.

41 Tn luna martie 2018 a fost lansat un astfel de proiect-pilot cu Portugalia.
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I11/ Domenii In care cresc cheltuielile — cifre concrete*?

CE propune o suplimentare pe marea majoritate a cheltuielilor pornind de la estimarile
realizate in format redus de 27 de state membre (UE27), cu mentiunea ca, formula pentru determinarea
alocdrilor este spre dezbatere intre statele membre, desi In propunerea CE se precizeazd ca
PIB/locuitor este criteriul predominant de alocare.

Asadar, comparativ cu actualul CFM, CE propune marirea cheltuielilor dupa cum urmeaza:

- 0 crestere de aproape noua ori a investitiilor in transformarea digitala si retele pentru a ajunge la
12 miliarde euro; practic, acest domeniu are cel mai mare buget alocat (circa 9,2 miliarde euro®).
De mentionat aici este faptul ca, suma alocata pentru cel mai mare buget poate fi completata de
investitii sprijinite prin fondul InvestEU.

- o crestere mai mult decatdublaa numarului programelor destinate tinerilor (cum ar fi
ERASMUSH, cu 30 de miliarde euro, si Corpul european de solidaritate, cu 1,3 miliarde euro),
inclusiv 700 de milioane euro pentru a finanta biletele de tren Interrail pentru tineri;

- cresterea de aproape trei ori a cheltuielilor pentru gestionarea frontierelor externe, migratia si
azilul, de la 13 miliarde euro cat sunt in prezent la aproximativ 35 de miliarde euro, ceea ce ar
permite finantarea activitatii, pana in 2027, a 10 000 de politisti de frontierd pentru Agentia
Europeana pentru Politia de Frontiera (Frontex) si Garda de Coasta precum si utilizarea Fondului
de migratiune si azil pentru integrarea refugiatilor pe termen scurt, Tn sinergie cu politica de
coeziune care va prelua sarcina de integrare a refugiatilor pe termen mediu si lung;

- cresterea nivelului de investitii in cercetare si inovare cu 50 la suta, rezervand-se fonduri n
valoare de 100 de miliarde euro pentru programele emblematice Orizont Europa (Horizon Europe)
si Euratom;

- cresterea investitiilor in materie de securitate cu 40 la sutd pana la 4,8 miliarde euro si crearea
unui Fond de aparare in valoare de 13 miliarde euro pentru a completa si cataliza cheltuielile in
domeniul cercetarii si dezvoltarii si care va avea o componentad de mobilitate militard in intreaga
UE finantata cu 6,5 miliarde euro prin Mecanismul pentru interconectarea Europei;

- consolidarea finantarii pentru actiuni externe cu 26 la sutd, pand la 120 de miliarde euro, cu un
accent deosebit pe tarile din vecinatatea UE (neighbourhood countries) si pastrand o rezerva
specificd (nu o rezerva prealocata) pentru a face fatd provocarilor emergente, in special in ceea ce
priveste stabilitatea si migratia. Pentru a veni in completarea programelor finantate din bugetul
UE in domeniul aparirii, Inaltul Reprezentant propune crearea unui instrument financiar european
pentru pace in valoare de 10,5 miliarde euro, in afara bugetului, cu scopul de a consolida eventuale
actiuni comune 1in tari terte din vecinatatea UE.

- Simplificand, in termeni cantitativi, lista modificarii cheltuielilor in format UE27 comparativ cu
forma actuala a CFM pentru UE28 este urmatoarea:

%2 Preluare din documentul CE ,,Un buget modern pentru o Uniune care protejeaz, capaciteaza si apard: Intrebari si
raspunsuri’’ disponibil la http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-18-3621 en.htm
3 Pentru detalii a se vedea Anexa 1.
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- bugetul pentru politici de tineret — creste de 2,2 ori;

- bugetul pentru clima si mediu— creste de 1,7 ori;

- bugetul pentru migratie si protectia frontierelor - creste de 2,6 ori;
- bugetul pentru securitate comuna - creste de 1,8 ori;

- bugetul pentru actiuni externe a UE - creste de 1,3 ori;

- bugetul pentru administratie publica europeana stagneaza;

- bugetul pentru politica de coeziune — scade cu 4,6 la suta;

- bugetul pentru PAC — scade cu 6 la suta.

3.1.5. Ce aduce nou 1n politica de venituri: diversificarea surselor de venituri, schimbari in modul de
finantare a bugetului UE si accent pe valoarea adaugata la nivel european a utilizarii bugetului UE

I/ Problema procedurald cu privire la introducerea de noi resurse proprii

,,Decizia privind resursele proprii”, care este actul legal prin care se stabileste sistemul de
finantare globala al UE, poate fi modificatd numai prin votul unanim al tuturor statelor membre si,
numai dupa ratificarea de catre toate parlamentele nationale. Ultima modificare calitativa substantiala
a acestei decizii dateaza din anii ’80, odata cu adoptarea asa-numitelor ,,pachete Delors” prin care s-a
introdus, pentru unele rubrici, componenta bazatd pe VNB, ca raspuns la cresterea cheltuielilor de
adancire a pietei unice si de extindere a UE.

,,Decizia privind resursele proprii” se negociaza in cadrul Grupului de lucru pe resurse proprii
afiliat Consiliului (WPOR) impreund cu propunerile pentru urmatoarele regulamente: (i)
,Regulamentul de stabilire a masurilor de punere 1n aplicare a sistemului de resurse proprii’’; (ii)
,,Regulamentul privind modificarea Regulamentului (CEE, Euratom) nr. 1553/89 al Consiliului
privind regimul unitar definitiv de colectare a resurselor proprii bazate pe TVA” la care se adauga (iii)
,,Regulament privind metodele si procedura prin care statele membre pun la dispozitia CE resursele
proprii intemeiate pe baza fiscala consolidata comuna a societatilor/CCCTB, pe sistemul UE de
comercializare a certificatelor de emisii/ETS si pe deseurile de ambalaje din plastic care nu sunt
reciclate care completeaza Regulamentul (UE, Euratom) nr. 609/2014 care va continua sa se aplice in
cazul resurselor proprii existente”.

,,Decizia privind resursele proprii” acopera si plafonul pentru cererile anuale de resurse proprii
prin care statele membre primesc garantii cu privire la predictibilitatea politicilor fiscal-bugetare si la
planificarea financiard (pentru actualul CFM acest plafon este 1,20 la sutd din VNB UE28). In
urmatorul CFM post-2020 acest plafon scade automat cu circa 16 la suta, respectiv cu ponderea
Regatului Unit in VNB UE28, iar CE propune o majorare pana la 1,29 la suta din VNB UE27.

441,29 la sutd din totalul veniturilor nationale brute ale statelor membre la preturile pietei pentru creditele pentru plati si,
respectiv, la un nivel de 1,35 la sutd pentru creditele pentru angajamente” (pg. 17), disponibil la:
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/RO/COM-2018-325-F1-RO-MAIN-PART-1.PDF
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I/ Reformarea surselor de venituri si impactul estimat

Pornind de la recomandarile Grupului la nivel inalt privind ,,Finantarea viitoare a UE”, prezidat
de Mario Monti (Monti, 2016), CE propune reformarea® veniturilor bugetului UE prin: (i)
modernizarea si simplificarea actualului sistem de resurse proprii si (ii) diversificarea surselor de
venituri. Ca urmare a introducerii unor surse de venituri suplimentare sau alternative se tinteste o
alimentare mai buna a bugetului UE pe termen lung, contribuind, totodata, la indeplinirea obiectivelor
economice, de securitate si politice pe termen lung ale UE si, la o mai buna distributie a beneficiilor
aduse de piata UE; structura propusa de finantare din totalul resurselor proprii va fi: 80 la sutd pentru
realocari de fonduri si 20 la suta pentru economii. Dupa cum se precizeaza in propunerea de Decizie
a Consiliului din 2 mai 2018, ,,In cadrul sistemului actual, in functie de exercitiu si de etapa din ciclul
bugetar anual, resursele proprii bazate pe VNB acopera intre doua treimi si trei sferturi din totalul
veniturilor. Odata ce modificarile propuse vor fi puse in aplicare, se preconizeaza ca vor fi acoperite
ntre 50 la suta si 60 la suta din totalul veniturilor. Este de amintit ca de-a lungul anilor, ponderea
contributiilor nationale bazate pe VNB a crescut ajungand la cca 70 la suta din resursele Bugetului in
prezent —fata de cca 10 la sutd acum doua decenii. In acelasi timp ponderea taxelor vamale, ca resursa
proprie, a scazut constant (de prezumat si ca urmare a rundelor de liberalizare a comertului mondial).
Si ponderea TVA a scazut mult: de la, de exemplu, cca 57 la suta in 1988, la sub 15 la suta Tn ultimul
deceniu.

CE propune noi surse posibile de venituri care sd finanteze noile prioritati politice ale UE
(economia verde, schimbarile climatice, migratia, securitatea etc.) si sd contribuie la finantarea
celorlalte programe din bugetul UE pe termen lung. Nu se propun noi impozite, dar se doreste o
simplificare si mai multd transparenta prin:

a) Reducerea costurilor de colectare retinute de statele membre din resursele proprii traditionale
de la 20 la suti (nivelul lor initial) la 10 la suti, iar impactul va fi monitorizat ndeaproape*®;
eliminarea va fi progresiva, corectiile aferente componentei de venituri a bugetului fiind
transformate in plati forfetare transparente stabilite pentru fiecare stat membru. Aceste sume
forfetare ar trebui sa fie diminuate treptat, pe parcursul a cinci ani, pana in momentul in care
contributiile nationale (masurate in procentaj din VNB) vor atinge un nivel echitabil,
comparabil cu nivelul contributiilor celorlalte state membre care nu beneficiaza de nicio
corectie.

Tabelul 3.1: Evolutia prevazuta a structurii finantarii UE

% Ultima reformd a avut loc in 1988 cand s-a introdus indicatorul Produsul National Brut / actualul VNB ca noud resursa
proprie.

46 Statele membre care se confruntd cu provocdri specifice in ceea ce priveste controalele vamale vor avea de castigat de
pe urma consolidarii programului ,,VAMA”. In plus, Fondul de gestionare integrati a frontierelor, in special prin noua
componentd ,,Echipament de control vamal”, va ajuta autoritatile vamale nationale sd achizitioneze echipamentul necesar.
in cele din urma, Programul de sprijin pentru reforme structurale va oferi asistentd in vederea imbunatatirii capacitatii
administrative a autoritatilor vamale (Anexa 3).
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Bugetul 2018 Media estimati 2021-2027
Miliarde euro % din Miliarde euro % din
veniturile veniturile
totale totale
Resurse proprii traditionale 23 15,8 26 15
Contributiile nationale actuale 120 82,9 128 72
din care
Resursa proprie (reformata) bazata pe taxa 17 11,9 25 14
pe valoarea adaugata
Resursa proprie bazata pe venitul national 103 71,0 103 58
brut
Noi resurse proprii - 22 12
din care:
Resursa proprie pe baza fiscala consolidata - - 12 6
comuna a societitilor/CCTB
Resursa proprie bazata pe sistemul UE de - - 3 2
comercializare a certificatelor de emisii
Resursa proprie bazata pe deseurile de - - 7 4
ambalaje din plastic
Resurse proprii totale 143 98,7 176 99
Alte venituri decat resursele proprii 2 1,3 2 1
Total venituri 145 100,0 178 100

Sursa: sumele pentru perioada 2021-2027 se bazeaza pe coeficientii de apel aplicabili, stabiliti in Propunerea de regulament al Consiliului de stabilire
a masurilor de punere in aplicare a sistemului de resurse proprii ale Uniunii Europene [COM(2018) 327, articolul 1].

Figura 3.2: Sursele de finantare a bugetului UE pe termen lung

[0

-0

-

-
—y
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Sursa: CE, COM(2017) 358, 28 June 2017, p.31

b) Simplificarea actualei resurse proprii bazate pe TVA, astfel incat aceasta sa se bazeze doar pe
bunuri si servicii supuse unei cote standard de prelevare, rdmanéand, in acelasi timp, pe deplin
compatibild cu recenta propunere a CE privind un regim definitiv de TVA in UE; mecanismul
propus de CE se bazeaza exclusiv pe livrarile cu cotd standard de TVA; impactul estimat este
de 25 mld. euro anual (14 la suta din venituri) pentru CFM 2021 - 2027.

42



c) Eliminarea corectiilor (rebates) va duce la cresterea contributiilor anumitor state membre
printr-un set de resurse noi proprii care ar putea contribui, in medie, cu 22 de miliarde euro pe
an, adica aproximativ 12 la suta, la totalul veniturilor la bugetul UE.

d) ldentificarea de noi resurse proprii, care ar putea proveni de la:

« sistemul de comercializare a certificatelor de emisii, prin alocarea catre bugetul UE a unei
cote de 20 la suta din veniturile obtinute prin sistemul de comercializare a certificatelor de
emisii, protejand Tn acelasi timp mecanismele de corectie deja integrate in sistem*’; s-ar
putea astfel obtine de la 7 miliarde euro la 105 miliarde euro in decursul perioadei de sapte
ani (in functie de pretul carbonului);

»  baza fiscald consolidatd comuni a societitilor*,incluzand sectorul digital - societitile mari
beneficiaza intr-o masurd importantd de avantajele pietei unice, iar o contributie calculata
pe o baza fiscald armonizata a societatilor ar consolida legatura dintre beneficiile aduse de
piata unica si finantarea UE. In mod concret, fiecare stat membru va aplica o rata de
impozitare proprie nationald asupra partii sale din profit si ar putea fi introdusa o cota de
prelevare la nivelul UE; impactul ar fi intre 21 de miliarde euro si 140 de miliarde euro in
decursul perioadei de sapte ani. Este de mentionat ca, aceastda masura trebuie cantarita in
corelare cu nevoia de combatere a evaziunii fiscale si a optimizarii fiscale in UE — Tn
conditiile in care multe bugete nationale au dificultati. Romania este vital interesata de
combaterea evaziunii si optimizarii fiscale avand in vedere nivelul scazut al veniturilor
sale fiscale (sub 26 la suta din PIB in 2017).

» contributie nationala calculata pe baza cantitétii de deseuri de ambalaje din plastic care nu
sunt reciclate (incurajeaza tranzitia Europei catre o economie circulara prin punerea in
aplicare a Strategiei europene privind materialele plastice). Aceste noi resurse proprii ar
putea contribui la finantarea noilor prioritati din buget, ceea ce ar permite reducerea
proportionald a contributiilor nationale bazate pe VNB; impactul calculat ar porni de la
10,5 miliarde euro la 56 de miliarde euro pe parcursul celor sapte ani.

Per total, pe baza propunerilor CE, se estimeaza ca ponderea noilor resurse proprii se va ridica
la 0 medie anuala de aproximativ 22 de miliarde euro n perioada 2021 - 2027, suma care corespunde
unui procent de aproximativ 12 la suta din veniturile bugetului UE. Acest lucru va contribui la
finantarea unor noi prioritati nationale si la reducerea contributiilor bazate pe VNB. Se asteapta ca
diversificarea surselor de venituri bugetare, combinatd cu reechilibrarea progresivd a bugetului
(trecerea de la programe cu alocari la nivel national catre noi prioritati trans-europene), sd incurajeze
proiecte cu mai multa valoare adaugati europeana. In paralel, CE propune economii la unele domenii
de cheltuieli si reforme la nivelul intregului buget pentru a spori rationalizarea acestuia si pentru a
valorifica la maximum fiecare euro cheltuit.

Principiile de baza ale noului cadru financiar sunt: a/ veniturile viitoare care provin in mod
direct din politici UE sa fie varsate la bugetul UE; b/ majorarea plafonului resurselor proprii (care ar

47 Sistemul european de comercializare a certificatelor de emisii este un instrument-cheie al actiunii UE in vederea
reducerii emisiilor de gaze cu efect de sera in mod eficient din punct de vedere al costurilor si are legatura directd cu
functionarea pietei unice.

%8 Definitd ca un set unic de reguli comune de calculare a profitului impozabil al societitilor din UE.
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tine cont si de integrarea Fondului European de Dezvoltare in bugetul UE); ¢/ eliminarea treptata a
corectiilor.

Trebuie spus ca ar putea fi avute in vedere si alte noi resurse care sa alimenteze Bugetul UE,
dintre care unele sunt mentionate in Raportul Monti (Monti, 2016) - o taxa pe tranzactiile financiare,
veniturile din senioraj ale BCE. Aceste doua posibile surse/resurse sunt importante din perspectiva
formarii unui ,,buget al zonei euro”, in conditiile in care Romania are ca obiectiv aderarea la ZE.
Asemenea resurse au importanta si pentru ca nevoile ZE sa nu aspire resurse din bugetul UE (mai ales
ca aderarea Romaniei la ZE nu este realista pe termen scurt). Pe de altd parte, Romania are interesul
ca reformele din ZE (o capacitate fiscala proprie, eventuala creare a unui Fond Monetar European
(FME), consolidarea Fondului Unic de Rezolutie, 0 schema colectiva de garantare a depozitelor) sa o
faca cat mai robusta — nu in cele din urma, avand in vedere pozitia dominanta exercitata de grupuri
straine in sistemul financiar autohton si perspectiva de posibila aderare la Uniunea Bancara (UB)
Tnainte de aderarea la ZE.

[1/ Fondul European de Dezvoltare

Integrarea Fondului European de Dezvoltare in bugetul UE va trebui sa fie insotitd de o crestere
a plafoanelor fixate in ,,Decizia privind resursele proprii”. O marja suficienta intre plati si plafonul
resurselor proprii este necesard pentru a se asigura faptul ca UE este Tnh masura, 1n orice situatie, sa:
(1) 1si indeplineasca obligatiile financiare, chiar si in perioade de incetinire a cresterii economice Sau
de criza economica si, (ii) isi mentina ratingul AAA.

3.1.6. Ce aduce nou Tn Politica de coeziune si valori

Scopul prioritatii tematice ,,Coeziune si valori” nu se schimba, in comparatie cu ceea ce
reprezinti PC a UE 1n actualul CFM. Astfel, PC* urmireste in continuare (i) incurajarea convergentei
si (ii) diminuarea disparitatilor economice, sociale si teritoriale (atat in interiorul statelor membre cét
si la nivelul UE), la care se adauga (iii) implementarea prioritatilor decise la Bratislava in 2016 si la
Roma n 2017%°. Priorititile avute in vedere la reuniunea de la Bratislava (migratia si frontierele
externe, securitatea interna si externa respectiv dezvoltarea economicd si sociala, tineret) au fost
rafinate in Declaratia de la Roma prin formularea a patru deziderate pentru Uniunea Europeana: sigura
si securizatd; prospera si durabild; sociald; mai puternica pe scena mondiala.

Ceea ce se schimba este faptul ca sumele prevazute in CFM sunt considerate investitii si nu
cheltuieli. Aceasta modificare calitativda (de viziune) este implementata si prin indicatorii legati de
accesarea finantarilor (negociabili in cadrul general al negocierilor CFM post-2020).

Tn structura CFM post-2020, comparativ cu actualul CEM, au aparut modificari prin comasarea
anumitor programe si reorganizarea prioritdtilor. In esentd, insd, programele existente se vor regasi,

9 Conform documentului ,,Un buget modern pentru o Uniune care protejeazi, capaciteaza si apard”,

COM(2018) 321, p.10, obiectivele politicii de coeziune sunt obtinute prin utilizarea in special a sumelor provenind din
Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european si FC.

0 Documentele sunt disponibile la: http://www.consilium.europa.eu/media/21241/160916-bratislava-declaration-and-
roadmap-ro.pdf si la: http://www.consilium.europa.eu/ro/press/press-releases/2017/03/25/rome-declaration/
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sub o forma sau alta, si In CFM post 2020. Astfel, programe care se regasesc in actualul CFM in cadrul
Liniei 3 (Securitate si cetatenie) — Justitie, Drepturi si cetatenie sau Europa Creativa — vor face parte
in CFM post-2020 din prioritatea tematica ,,Coeziune si valori”.

Modificarea, care constituie obiect de negociere a CFM post-2020, se refera la faptul ca se
trece de la structura CFM organizata pe linii si sub-linii (headings si subheadings) la structura pe
prioritati tematice, carora le sunt alocate plafoane si sub-plafoane (ceilings si subceilings). Daca in
cazul sub-liniilor sumele nu puteau fi realocate intre sub-linii si linii, in cazul plafoanelor si sub-
plafoanelor realocarea este posibild, neexistand constrangeri bugetare.

In structura CFM actual, PC este incadrati intr-o linie separata 1B in cadrul Liniei 1 si cuprinde
sase sub-linii. In propunerea pentru CFM post-2020, prioritatea tematica ,,Coeziune si valori” nu se
mai regaseste intr-o linie separata si are trei sub-plafoane.

Tabelul 3.2. prezinta comparativ structura CFM 2014-2020 si 2021-2027 din punctul de vedere
al PC:

CFM 2014-2020 CFM 2021-2027

(in angajamente, preturi 2011, miliarde euro) (in angajamente, preturi 2018, miliarde euro

Linia 1 - Crestere inteligenta si | 490,908 | Prioritatea tematicd - Coeziune si valori, din care: 391,974

incluziva, din care:

Politica de coeziune, din care: 336,020 Dezvoltare regionald si coeziune, din care: 242,209

Convergenta regionala 162,590 | Fondul european de dezvoltare regionalad 200,622

Regiuni in tranzitie 38,952 Fondul de coeziune, din care: 41,374

Competitivitate 53,143 Mecanismul pentru interconectare Europei 10,0

Cooperare teritoriald 11,700 Sprijinirea comunitatii cipriote turce 0,213

Fondul de coeziune 68,710 Uniunea economica i monetard, din care: 22,281

Regiuni ultraperiferice si slab | 0,926 Programul de sprijin pentru reforme (inclusiv | 22,181

populate instrumentul de realizare a reformelor si Mecanismul
de convergentd)
Protectia monedei euro impotriva falsificarii 0,007
Altele 0,093
Investitii in oameni, in coeziune sociala si in valori 123,466
Fondul social european +, din care: 89,688
Sanatate, ocuparea fortei de munca si inovare sociala | 1,042
Erasmus+ 26,368
Corpul european de solidaritate 1,113
Europa Creativa 1,642
Justitie, drepturi si valori 0,841
Altele 1,185
Agentii descentralizate 2,629
Marja 4,018

Sursa: Comunicarile Comisiei, COM(2011) 500 final (p. 26), respectiv COM(2018) 321 final (p.32)

Una dintre modificarile neasteptate cu privire la structura prioritdtii tematice ,,Coeziune si
valori” este includerea temei legata de UEM. Privita din perspectiva unui buget de investitii, aceasta
modificare nu mai este surprinzatoare. Principala componenta a bugetului alocat acestui domeniu,
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Programul de sprijin pentru reforme, tinteste realizarea convergentei prin investitii, dar care sa
contribuie la cresterea rezilientei®! economiilor statelor membre.

Componenta UEM din cadrul prioritétii tematice ,,Coeziune si valori” a CFM post-2020 este
divizatd in trei segmente: Programul de sprijin pentru reforme, Functia europeand de stabilizare a
investitiilor pentru UEM, stabilitd in afara plafoanelor bugetului UE si, respectiv, Programul
PERICLES de Protectie a monedei euro impotriva falsificarii.

Primele doua segmente sunt de interes din punctul de vedere al conceptului de investitii.
Programul de sprijin pentru reforme si Functia europeand de stabilizare a investitiilor pentru UEM
reprezintd, in esentd, programe de investitii, dar: (i) au utilizatori diferiti; (ii) vizeazd momente
separate ale ciclului economic; (iii) sumele se utilizeaza, Tn ambele cazuri, prin gestiune directa.

Functia europeani de stabilizare a investitiilor are o utilitate evidentd pentru ZE®2, din punctul
de vedere al sustinerii investitiilor. In cazul unui soc asimetric puternic se poate intimpla ca un stat
membru ale ZE si nu mai aiba acces la pietele financiare pentru a isi finanta cheltuielile publice. Intr-
0 astfel de situatic este afectat atat statul membru respectiv cat si ZE (prin contagiune). Functia
europeand (prin intermediul unor instrumentele de tipul Tmprumuturilor concesionale reciproce si
granturi pentru acoperirea cheltuielilor cu dobanzile®) va putea imbunititi situatia finantelor publice
ale statului membru si mai ales va evita extinderea problemelor catre ZE.

Programul de sprijin pentru reforme se adreseaza tuturor statelor membre UE si urmareste
accelerarea convergentei economice si sociale dintre statele membre. Logica economica pe care se
sustinerea credrii de locuri de munca, a investitiilor si a cresterii economice, dar conduce si la
accelerarea convergentei economice si sociale, respectiv la consolidarea rezilientei. Cele mai mari
sume din acest program sunt alocate Instrumentului de realizare a reformelor. Acest instrument
reprezintd o sursa semnificativa de finantare a investitiilor, mai ales pentru statele care se confrunta
cu situatii de deficite excesive. Contributia financiara pe care CE 0 va aloca unui stat membru va
urmiri indeplinirea unui set de reforme structurale®, decis de statul membru, pe baza RST.

O sumd mult mai mica de bani este alocatd mecanismului de convergentd. Acest instrument
este dedicat investitiilor pentru statele care nu sunt membre ale ZE, dar doresc sd isi finanteze

51 Un document supus analizei Eurogrup-ului (,,Economic resilience in EMU”) 1in septembrie 2017 defineste rezilienta
economica drept ,,abilitatea unei economii de a face fata unui soc si de a reveni rapid la potentialul de crestere, dupa ce a
intrat in recesiune”. Interesul pentru cresterea rezilientei economiilor statelor membre este determinat de doi factori,
conform aceluiasi document: (i) fluctuatiile economice se transmit rapid de la o economie la alta (mai repede in interiorul
zonei euro decat in interiorul UE) si (ii) economiile reziliente inregistreaza fluctuatiile economice de amploare mai mica
(pentru ca socurile economice nu mai au efecte persistente asupra veniturilor si numarului de locuri de munca).
Documentul poate fi consultat aici https://www.consilium.europa.eu/media/23535/eurogroup-15-september-item1-com-
note-economic-resilience-in-emu.pdf

52 Propunerea Comisiei nu exclude participarea la acest instrument a statelor care nu sunt membre ale ZE. Aceste aspecte
sunt discutate 1n alta parte a acestei lucrari.

%3 Alte instrumente care ar putea fi create, conform propunerii Comisiei, sunt discutate in alt parte a acestei lucrari.

54 Reformele structurale sunt misuri care contribuie la modificarea configuririi economiei (companii, indivizi, ramuri
economice) si modului in care relationeaza ele (cadrul institutional si de reglementare).
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reformele necesare intrdrii n ZE. Trebuie subliniat cd alocérile din Mecanismul de convergentd pot
deveni accesibile statelor membre in cadrul Instrumentului de realizare a reformelor la finalul anului
2023, dacd un stat membru eligibil nu va lua masurile necesare pentru a solicita sprijin prin
Mecanismul de convergenta.

A treia componenta a programului de sprijin pentru reforme - Instrumentul de asistenta tehnica
- se adreseaza tuturor statelor membre ale UE care au nevoie, in efortul lor de realizare a unor reforme
structurale legate de cadrul institutional sau administrativ, de asistentd tehnica.

Propunerea CE pentru CFM post-2020, din punctul de vedere al sumelor alocate, reprezinta
un punct de plecare n negocieri. Astfel, niciuna dintre sumele prevazute in cadrul prioritdtii tematice
,,Coeziune si valori” nu este garantata, ci va reprezenta subiect de negociere. Contextul negocierilor
este complicat si de iminenta iesirii Regatului Unit din UE, iar importanta utilizarii fondurilor UE de
catre Romania este cu atat mai mare® (Isarescu, 2018).

Tabelul 3.3 prezinta sumele alocate in cadrul priorititii tematice ,,Coeziune si valori” in
angajamente, preturi curente, miliarde euro

Coeziune si valori Total Romania
Dezvoltare regionala si coeziune 273,000 30,76656
Fondul european de dezvoltare regionala 226,308

Investitii pentru crestere economica si ocuparea fortei de munca 215,172

Cooperare teritoriald europeana 9,500

Regiunile ultraperiferice si zonele cu densitate redusa a populatiei 1,637

Fondul de coeziune 46,692

Contributia la Mecanismul pentru Interconectarea Europei — CEF (MIE), din | 11,285

Sprijinirea comunitatii cipriote turce 0,240

Uniunea economica si monetara 25,608

%5 Guvernatorul BNR afirma la inceputul anului 2018 ci existd ,,0 provocare suplimentard cireia trebuie si-i facem fata
pe termen mediu, si ma refer aici la faptul ca Uniunea Europeand va traversa o perioadd de ample transformari, unele
determinate de iesirea Marii Britanii din Uniunea Europeana. Aceste transformari se vor reflecta in mod sigur si in
arhitectura bugetara europeana, generand incertitudini cu privire la viitorul fondurilor structurale si de coeziune. De aceea
este important pentru Romaénia sa se mobilizeze si sa urgenteze eforturile de atragere a fondurilor europene in actualul
cadru financiar multianual. (Isarescu, 2018)”

% Conform Anexei la Propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor dispozitii
comune privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social european plus, Fondul de coeziune si Fondul
european pentru pescuit si afaceri maritime, si de instituire a unor norme financiare aplicabile acestor fonduri, precum si
Fondului pentru azil si migratie, Fondului pentru securitate interna si Instrumentului pentru managementul frontierelor si
vize, COM(2018) 375 final, p.180. Documentul este disponibil la: https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:26b02a36-6376-11e8-ab9c-01aa75ed71a1.0009.03/DOC_2&format=PDF
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Programul de sprijin pentru reforme 25,000 0,672
Instrumentul de realizare a reformelor 22,000 0,477%
Mecanismul de convergenti 2,160 0,195%
Instrumentul de asistenta tehnica 0,840

Functia europeana de stabilizare a investitiilor pentru uniunea economica si | 0,600

PERICLES — Protectia monedei euro impotriva falsificarii 0,008

Investitii in capitalul uman, In coeziunea sociala si in valorile europene

Fondul social european+ 101,174

Fondul social european 100,000

Ocuparea fortei de munca si inovare sociala 0,761

Séanatate 0,413

Erasmus+ 30,000

Corpul european de solidaritate 1,260

Justitie, drepturi si valori 0,947

Drepturi si valori 0,642

Justitie 0,305

Europa creativa 1,850

MEDIA 1,200

Cultura 0,650

Sursa: Propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul european de
dezvoltare regionald, Fondul social european plus, Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, si de instituire a
unor norme financiare aplicabile acestor fonduri, precum si Fondului pentru azil si migratie, Fondului pentru securitate interna si Instrumentului
pentru managementul frontierelor si vize, COM(2018) 375 fina si anexe
Sumele prevazute pentru Romania in cadrul Programului de sprijin pentru reforme (0,477,
respectiv 0,195 miliarde euro) se refera la contributia financiard maxima disponibila pentru Roméania
(mentionata la articolul 9 din Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului
privind instituirea Programului de sprijin pentru reforme). Aceste sume sunt disponibile pentru prima
etapa, de 20 de luni de la intrarea in vigoare a Regulamentului [(conform articolului 10, aliniatele 1 si
2 din Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind instituirea
Programului de sprijin pentru reforme COM(2018) 391 final)].

Oportunitatea acestor fonduri trebuie valorificata spre a nu repeta experienta utilizarii
fondurilor din actualul CFM 1in ceea ce priveste impactul suboptimal asupra economiei prin utilizarea
lor intr-o masura redusa pentru formarea bruta de capital fix si in mare masurd pentru finantarea

5" Suma este rezultatul adunarii fondurile disponibile pentru Instrumentul de realizare a reformelor (art.9) si Mecanismul
de convergenta (art.10, alin.2) din Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind instituirea
Programului de sprijin pentru reforme COM(2018) 391 final. Documentul poate fi consultat aici https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:02e3ae29-64af-11e8-ab9c-01aa75ed71a1.0013.01/DOC_1&format=PDF

% Conform Anexei la Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind instituirea
Programului de sprijin pentru reforme COM(2018) 391 final, pg. 2.

% Conform Anexei la Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind instituirea
Programului de sprijin pentru reforme COM(2018) 391 final, pg. 3.
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cheltuielilor curente (cu salarii sau achizitia de bunuri si servicii) legate de realizarea proiectelor
(Georgescu, 2017).

In ceea ce priveste alocarea sumelor pe durata CFM post-2020, trebuie avute in vedere trei
elemente, care sunt de natura sd limiteze accesul la fondurile europene: modalitatea de alocare a
fondurilor, conditiile de prefinantare si cofinantare, respectiv masurile pe care le poate lua CE. Tn plus,
toate aceste trei chestiuni fac obiectul negocierilor.

Alocarea sumelor

Primul element se referd la alocarea sumelor in functie de trei criterii: pe durata CFM post-
2020, intre statele membre si intre obiectivele diferitelor programe.

Alocarea sumelor pe durata CFM post-2020

In cazul alocarii pe durata CFM post-2020, factorul de risc este reprezentat de revizuirea de la
mijlocul perioadei, respectiv sumele care vor putea fi alocate in anii 2025, 2026 si 2027. in cazul
FEDR, FSE+ si Fondului de coeziune, conform prevederilor Considerentului 19 din Propunerea de
Regulament al Parlamentului si al Consiliului COM(2018) 375 final, revizuirea se bazeaza atat pe
evaluarea rezultatelor obtinute in perioada de pana in anul 2024 cat si pe RST, care vor fi elaborate Tn
anul 2024.

Propunerea CE insistd, pentru a sublinia importanta investitiilor in acest CFM post-2020,
asupra faptului ca in anul 2024 trebuie evaluate toate alocarile statelor membre din cadrul obiectivului
»Investitii pentru ocuparea fortei de munca si crestere economica” al politicii de coeziune. Mai mult,
Considerentul 62 din Propunerea de Regulament al Parlamentului si al Consiliului COM(2018) 375
final prevede faptul ca ajustarea sumelor defalcate pentru fiecare stat membru pentru perioada 2025-
2027 se va face pe baza celor mai recente statistici disponibile la acea data si pentru divergente
cumulate de peste + 5 la suta.

Revizuirea sumelor dupa anul 2023, asa cum s-a aratat mai sus, este valabila si in cazul sumelor
prevazute pentru Programul de sprijin pentru reforme.

Evaluarea la mijlocul perioadei este valabild, conform art. 104 (4) al Propunerii de Regulament
al Parlamentului si al Consiliului COM(2018) 375 final, si in cazul fondurilor transferate de la FC
catre MIE / Mecanismul pentru Interconectarea Europei. Sumele de bani alocate MIE, care nu au fost
angajate pentru proiecte de infrastructura de transport pana la finalul anului 2023, vor fi puse la
dispozitia tuturor statelor membre eligibile pentru finantare din FC, in vederea finantarii proiectelor
de infrastructura de transport.

O alta sursa de risc este legata de negocierea cifrei cu care este indexat cuantumul anual, asa
cum prevede art. 103 al Propunerii de Regulament al Parlamentului si al Consiliului COM(2018) 375
final. Cuantumul pentru coeziunea economica, sociald si teritoriala disponibile pentru angajamentul
bugetar pentru perioada 2021 - 2027 este de 330,6 miliarde euro, calculat la preturile din 2018, urmand
ca acesta si fie indexat cu 2 la suti in fiecare an. Insi in cazul in care rata inflatiei in ZE (si/sau inflatia
medie Tn UE) se va situa peste acest nivel in cadrul UE, atunci statele beneficiare vor pierde.

Decizia CE, in cazul propunerilor de finantare trimise de statele membre pentru Programul de
sprijin pentru reforme structurale, trebuie sa fie facuta, conform art. 12 alin. 1, in termen de patru luni.
Coroborand aceasta prevedere cu faptul ca prima transa a sprijinului care poate fi acordata prin acest
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Program se incheie la finalul anului 2024, se poate argumenta ca timpul de punere in aplicare al
programului propus de statul membru (de cel mult trei ani, asa cum prevede art.11 alin.1) ar putea sa
fie prea scurt. Avand in vedere ca masurile incluse in propunerile facute de statul membru trebuie sa
fie in linie cu RST este rezonabil sa se considere ca raspunsul CE ar putea veni intr-un termen mai
scurt.

Alocarea sumelor intre statele membre si intre regiuni

Conform considerentului 60 al Propunerii de Regulament al Parlamentului si al Consiliului
COM(2018) 375 final, FC ramane destinat statelor membre al caror VNB pe cap de locuitor este sub
90 la suta din cel al mediei UE.

O sursd de risc este introdusd de Considerentul 38. Aceasta se referd la sustenabilitatea
investitiilor finantate din FEDR, FSE+ si FC. Astfel, se precizeaza ca dispozitiile din Propunerea de
Regulament al Parlamentului si al Consiliului COM(2018) 375 final trebuie sa garanteze faptul ca
minvestitiile in infrastructura sau investitiile productive sunt de lunga durata”. Dar, pentru statele
beneficiare, in lipsa unei operationalizari multianuale a strategiilor din domeniile care vor absorbi
astfel de fonduri europene, va fi foarte dificil sa garanteze cerinta formulata de CE.

Tn al doilea rand, trebuie precizat ci sumele alocate fiecarui tip de regiune, definite conform
art. 102 alin. 2 si art. 104 alin. 1, se calculeaza pe baza statisticilor (raportul dintre PIB-ul pe cap de
locuitor pentru fiecare regiune, masurat in standarde ale puterii de cumparare si calculat pe baza
datelor Uniunii pentru perioada 2014 - 2016, si PIB-ul mediu al UE-27 pentru aceeasi perioada de
referintd) aferente anilor 2014 - 2016. Chiar daca 1n aceasta perioada regiunile din Roméania au avansat
din punctul de vedere al indicatorului urmarit, crescand peste nivelul de 50 la suta, totusi rdman, cu o
exceptie, sub pragul de 75 la suti (valabil pentru ,,regiunile mai putin dezvoltate™)®.

Tn al treilea rand, este important de subliniat riscul de a primi mai putini bani pe care il au
regiunile ,,mai putin dezvoltate” din Romania comparativ cu regiunile de acelasi fel din cadrul statelor
care au primit mai multd migratie netd din tari din afara UE incepand cu data de 1 ianuarie 2013, asa
cum mentioneaza alin. 1 lit. g) din anexa XXII, cu privire la metodologia de alocare a resurselor
globale citre statele membre, previzuti la art.103 alin. 251, O alti sursd de risc este legatd de
prevederea cu privire la modul de calcul al alocarii pentru fiecare stat in cadrul FC. Astfel, pentru
aceste alocdri este importanta populatia eligibila, dar populatia Romaniei, in special din zonele cu un
grad de dezvoltare mai redus, a intrat intr-un declin pronuntat dupa anul 2015. De aceea, Romania ar
trebui sd negocieze ca perioada de calcul a populatiei eligibile sd nu se extinda peste anul 2015.

In al patrulea rand, art. 105 prevede posibilitatea ca un stat membru si beneficieze, daca face
acest demers la inceputul CFM post-2020 sau la momentul evaluarii intermediare, de o realocare a
fondurilor prevazute pentru obiectivul ,Investitii pentru ocuparea fortei de muncad si crestere
economicd” de maximum 15 la sutd din alocdrile totale pentru regiunile mai putin dezvoltate catre

80 Conform art.104 alin.1 lit.a) regiunile ,,mai putin dezvoltate” au alocate pentru obiectivul ,Investitii pentru ocuparea
fortei de munca si crestere economica” 198,6 miliarde euro.
61 Alin. g) prevede ci se acordi o primi de 400 euro pe persoand pe an, aplicatd ponderii populatiei din regiunea cu o

migratie neta din tari din afara UE in statul membru incepand de la 1 ianuarie 2013.
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regiuni de tranzitie sau regiuni mai dezvoltate si de la regiunile de tranzitie catre regiuni mai dezvoltate
si invers (din alocarile pentru regiunile mai dezvoltate sau regiunile de tranzitie catre regiuni mai putin
dezvoltate).

Tn al cincilea rand, o sursa de risc pentru Romania (si pentru alte state cu interes in obiectivele
finantate prin FSE+) o poate reprezenta eligibilitatea unor entitati sau participarea unor beneficiari din
Marea Britanie in cadrul FES+, asa cum prevad art. 25 alin. 2 si 3, art. 28 alin. 3 si 4, respectiv art.
30, alin. 1 lit. ¢) din Propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind
Fondul social european Plus (FSE+) COM(2018) 382 final.

In al saselea rand, Romania trebuie s faca o evaluare de oportunitate pentru sumele si criteriul
de alocare din cadrul Programului de sprijin pentru reforme. Romania si Polonia sunt avantajate din
punctul de vedere al criteriului populatiei, utilizat pentru determinarea alocarii fondurilor, prevazut de
art.9, art. 10 si Anexa Propunerii de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
instituire a Programului de sprijin pentru reforme COM(2018) 391 final.

In al saptelea rand, Roménia trebuie sa prevadi costurile suplimentare pe care atragerea de
fonduri prin intermediul FSE+ le impune prin intermediul Anexei propunerii de Regulament. Conform
acestui document (COM(2018) 382 final - ANNEXES 1-3), aproape toti indicatorii comuni pentru
sprijinul general acordat prin componenta FSE+ cu gestiune partajata (prevazuti in Anexa 1 din
COM(2018) 382 final - ANNEXES 1-3) reprezinta date cu caracter personal, a caror utilizare necesita
cheltuieli suplimentare legate cel putin de: Inregistrarea operatorilor de date cu caracter personal,
protectia datelor cu caracter personal, responsabilii de protectia datelor cu caracter personal.

Alocarea sumelor Tntre obiective

Principala sursa de risc este finantarea MIE din FC, prin reducerea cuantumului alocat fiecarui
stat membru din FC si transferul sumelor catre MIE, cuantum care se stabileste in mod proportional
pentru intreaga perioada, asa cum se precizeaza in art. 104 alin. 4 din Propunerea de Regulament al
Parlamentului si al Consiliului COM(2018) 375 final. Riscul este dublu pentru ca pe langa pierderea
de fonduri din FC apare si riscul de a nu putea beneficia nici de aceste fonduri, avand in vedere ca 30
la sutd din resursele transferate MIE sunt puse, imediat dupa transfer, la dispozitia tuturor statelor
membre eligibile pentru finantare din FC, in vederea finantarii proiectelor de infrastructura de
transport, incepand cu exercitiul financiar 2021. Dar pentru ca statul eligibil sd poatd accesa aceste
fonduri trebuie ca proiectele sa fie deja eligibile la momentul demararii noului CFM (la inceputul
anului financiar 2021).

Exista un risc de a pierde fonduri din cauza unei disparitati intre intensitatea interesului pentru
obiectivele legate de schimbarile climatice intre Romania si CE. Unul dintre obiectivele care apare cu
o greutate sporita in noul CFM este combaterea schimbarilor climatice.

Astfel, se doreste ca un procent de 25 la sutd din cheltuielile bugetului UE sa fie dedicate
pentru sprijinirea Tndeplinirii obiectivelor climatice®?. Practic, anexa | a Propunerii de Regulament al

62 Aceastd tintd este valabild, in cazul priorititii tematice Coeziune si valori” pentru: (i) toate fondurile din cadrul temei
dezvoltare regionala si coeziune (cu exceptia Sprijinului pentru comunitatea cipriota turcd), (ii) Programul de sprijin pentru
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Parlamentului si al Consiliului COM(2018) 375 final cuprinde pentru fiecare domeniu de interventie,
aferent fiecdrui obiectiv de politica, lista coeficientilor pentru calcularea sprijinului acordat
obiectivelor privind schimbdrile climatice si respectiv lista coeficientilor pentru calcularea sprijinului
acordat obiectivelor de mediu pentru sumele care vor fi cheltuite din FEDR, FSE+ si FC.

Concret, sprijinirea indeplinirii obiectivelor climatice este prevazuta a se face prin utilizarea a
30 la suta din fondurile din cadrul FEDR si respectiv 37 la suta din pachetul financiar total al Fondului
de coeziune, conform Considerentului 14 din Propunerea de Regulament al Parlamentului European
si al Consiliului privind Fondul european de dezvoltare regionala si Fondul de coeziune COM(2018)
372 final.

Romania, conform prevederilor art. 2 alin. 1 lit. b coroborat cu prevederile art. 3 alin. 4 lit. c
din Propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind Fondul european
de dezvoltare regionala si Fondul de coeziune COM(2018) 372 final®, trebuie sa aloce cel putin 30 la
suta din resursele ei totale din FEDR catre Obiectivul Prioritar 2 (o Europa mai ecologica, cu emisii
scazute de carbon prin promovarea tranzitiei catre o energie nepoluanta si echitabila, a investitiilor
verzi si albastre, a economiei circulare, a adaptarii la schimbarile climatice si a prevenirii i gestionarii
riscurilor) prin urmatoarele: promovarea masurilor de eficientd energetica; promovarea energiei din
surse regenerabile; dezvoltarea la nivel local a unor sisteme energetice, retelele si sisteme de stocare
inteligente; promovarea adaptérii la schimbdrile climatice, a prevenirii riscurilor si a rezilientei in
urma dezastrelor; promovarea gestiondrii durabile a apelor; promovarea tranzitiei la o economie
circulard; dezvoltarea biodiversitatii, a infrastructurii verzi in mediul urban si reducerea poluarii. Chiar
daca multe dintre aceste obiective au fost vizate de beneficiarii de fonduri din Romania prin alte
programe trebuie analizat riscul de a accepta nivelul propus de CE (,,cel putin 30 la suta™).

Una dintre oportunitati, dar care poate deveni risc in conditiile necunoasterii si neutilizarii
(adica a respingerii in favoarea utilizarii prin gestiunea statului membru), este posibilitatea, prevazuta
de art. 21 alin. 1 din Propunerea de Regulament al Parlamentului si al Consiliului COM(2018) 375
final, ca statele sa poata transfera, dupa ce au solicitat aceasta in prealabil de la CE, pana la 5 la suta
din alocirile financiare ale programului, de la oricare fond citre oricare alt fond® executat prin
gestiune partajata sau catre orice instrument executat prin gestiune directa sau indirecta.

O sursa de risc, din punctul de vedere al reorientarii intereselor CE in atribuirea fondurilor
catre alte obiective, vine dinspre Considerentul 64 din cadrul Propunerii de Regulament al
Parlamentului si al Consiliului COM(2018) 375 final, care se refera la alocarea de fonduri din

reforme, (iii) fondurile din cadrul temei Investitii in oameni, in coeziunea sociala si in valori (cu exceptia Programului
Europa creativa).

8 Documentul poate fi consultat aici http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/RO/COM-2018-372-F1-RO-
MAIN-PART-1.PDF

84 Atentie trebuie acordata si faptului cd, conform art. 19 alin. 5, statele pot si transfere o suma de pand la 5 la sutd din
alocarea initiald a unei prioritati si nu mai mult de 3 la suta din bugetul programului catre o alta prioritate a aceluiasi fond
sprijinind acelasi program. Pentru programele sprijinite de FEDR si FSE+, transferul vizeaza numai alocarile pentru
aceeasi categorie de regiuni.
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resursele FEDR, FSE+ si Fondului de coeziune catre initiativa urband europeand. Important de
subliniat este faptul ca aceste resurse sunt implementate de catre CE prin gestiune directd sau indirecta.

O sursa de risc, pentru modul in care doreste Roméania sa aloce fondurile programelor din
cadrul obiectivului ,,Investitii pentru ocuparea fortei de munca si crestere economicd”, vine din
propunerea de a finanta din fondurile FEDR, cu o alocare minima la nivel national de 6 la suta, pentru
sustinerea OP 5 (o Europa mai aproape de cetateni prin promovarea dezvoltarii durabile si integrate a
zonelor urbane, rurale si de coasta si a initiativelor locale) prin promovarea: (i) dezvoltarii integrate
in domeniul social, economic si al mediului, a patrimoniului cultural si a securitdtii in zonele urbane;
(i1) dezvoltarii integrate Tn domeniul social, economic si al mediului la nivel local, a patrimoniului
cultural si a securitatii, inclusiv in zonele rurale si de coasta si inclusiv prin dezvoltarea locala plasata
sub responsabilitatea comunititii ®. Riscul este legat nu numai de faptul ci aceasti prioritizare poate
sau nu sa coincida cu cea a autoritatilor din Romania, dar si de faptul ca autoritatile din Romania nu
vor fi pregatite in timp util pentru a face fata acestui obiectiv, in maniera propusa de CE, din punctul
de vedere al pregatirilor in domeniile legislativ (definirea zonelor urbane functionale,
operationalizarea Strategiei de dezvoltare teritoriala a Romaniei) si financiar, prin executia anuald a
bugetului (cu privire la fondurile necesare autoritatilor locale din municipiile vizate de propunerea CE
din Regulamentul citat).

O sursa de risc din Propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului
privind Fondul european de dezvoltare regionald si Fondul de coeziune COM(2018) 372 final vine
din propunerea de la art. 6 alin. 1, conform careia sunt excluse de la finantare anumite investitii, care
pentru Romania ar putea fi incd de interes, ca de exemplu prevederea de la lit. e - investitiile in
infrastructura aeroportuara, cu exceptia regiunilor ultraperiferice — sau lit. j) finantarea achizitionarii
de material rulant utilizat in transporturile feroviare®®.

O sursa de risc pentru fondurile alocate Romaniei prin FSE+ o reprezinta faptul cé autoritatile
nationale ar putea opta, conform intereselor lor®”, pentru o alti repartizare a procentelor intre
obiectivele prevazute in art. 7 alin. 3 (25 la suta pentru incluziune sociald), alin. 4 (2 la suta pentru
reducerea deprivarii materiale) si alin. 5 (10 la suta pentru sprijinirea incadrarii in munca a tinerilor si
tranzitia de la scoald la munca, parcursurilor de reintegrare in sistemul educational sau de formare si
educatia de tip ,,a doua sansa”, in special in contextul punerii in aplicare a Garantiilor pentru tineret)
ale Propunerii de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind Fondul social
european Plus (FSE+).

Romaénia ar putea avea la dispozitie, prin intermediul Programului de sprijin pentru reforme
sume semnificative (conform Tabel 3), cu conditia ca oportunitatea accesarii lor prin acest program

85 Aceasta este propunerea continuti in Considerentul 25 si art. 9 alin. 2 din Propunerea de Regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind Fondul european de dezvoltare regionala si Fondul de coeziune COM(2018) 372 final.
8 Exceptia ii) prevdzutd la lit. j lasd o variantd de lucru pentru potentialii beneficiari din Romania, dar cu conditia ca
achizitia sa fie destinata furnizarii de servicii de transport feroviar pe linii deschise total concurentei, ceea ce implica o
analizad noud a oportunitatilor pentru strategia de transport pe caile ferate.

67 Aceastd optiune trebuie si se sprijine pe cele 238 misuri ale Planul de actiuni pentru implementarea Programului
National de Reformé 2018 (PNR) si a Recomandarilor Specifice de Tara 2018 (RST).
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sa fie discutata in raport cu realizarea reformelor structurale deja incepute prin intermediul altor
programe sectoriale, finantate prin fondurile apartindnd temei Dezvoltare regionala si coeziune.

Sumele de care ar putea beneficia Romania in cadrul Programului de sprijin pentru reforme
sunt supuse riscului de a scadea pentru ca art. 12 alin. 2 lit. a) prevede ca un stat membru poate primi
suma totala, jumatate sau nimic din contributia financiard maxima, dacd angajamentele in materie de
reformd sunt considerate ca fiind ,,majore”, ,,semnificative” sau nu indeplinesc in mod satisfacator
criteriile stabilite in art. 11 alin. 7. CE arata in articolul mentionat ca aceste angajamente trebuie sa
respecte cinci conditii: (i) solutioneaza in mod eficace provocarile identificate in contextul semestrului
european; (i1) reprezintd un pachet cuprinzator de reforme;(iii) consolideaza performanta si rezilienta
economiei Statului membru in cauza; (iv) au un impact de duratd, dupa caz, prin consolidarea
capacitatii administrative si institutionale a statului membru in cauza; (v) acordurile interne propuse
de statele membre in cauza vor asigura punerea eficientd in aplicare a angajamentelor Tn materie de
reformad pe o perioadd de maximum trei ani, inclusiv etapele si tintele propuse si indicatorii aferenti.
Pentru eficienta demersului statului membru care Tnainteaza un program de reforme atributele ar trebui
definite Tn raport de indeplinirea unora (pani la ce nivel®®) sau a tuturor celor cinci conditii. Faptul ci
indicatorii si tintele sunt propuse de statul membru nu garanteaza intelegerea egala a atributelor
mentionate mai sus de catre CE si statul respectiv.

Fixarea limitelor intre care se manifesta interesul pentru negocierea fondurilor europene din
FEDR si FC in cadrul negocierilor CFM post-2020 trebuie sa aibd in vedere cel putin trei aspecte.

Primul dintre ele se refera la rezultatul analizei realizate prin intermediul softului DANA din
care reiese cd o strategie castigatoare in negocierea CFM post-2020 ar fi aceea de a ardta ca fondurile
europene care sunt alocate Romaniei contribuie la dezvoltarea durabila. Astfel, analiza obiectivelor
de politica stabilite prin art. 4 din Proiectul de regulament comun COM(2018) 375 final trebuie sa
rezulte intr-o prioritizare a lor in functie de cat de mult contribuie realizarea lor, prin intermediul
fondurilor din FEDR si FC, la dezvoltarea durabild a Romaniei.

Aceasta clasificare a obiectivelor propuse de Comisie trebuie sa aiba in vedere principiul
dezvoltarii durabile, care trebuie ponderat cu stadiul de la care pleacd Romania si principalele domenii
in care are nevoie de interventie imediata.

Nu trebuie neglijat in acest demers nici modul in care CE a decis sa aloce resursele din cadrul
Strategiei Orizont 2020 — ,,cel putin 60 la suta la dezvoltarea durabila si 35 la suta la actiunile de
combatere a schimbarilor climatice”.

Intr-o astfel de logici prioritate ar avea obiectivele mentionate laart.4 (i) alin. 2 lit. a) investitii
pentru ocuparea fortei de munca si crestere economica in statele membre si n regiuni, care urmeaza
sa fie sprijinite de FEDR, FSE+ si FC; (ii) alin.1 lit.e) o Europa mai aproape de cetateni, prin
promovarea dezvoltarii durabile si integrate a zonelor urbane, rurale si de coasta si a initiativelor
locale; (iii) alin.1 lit. ¢) o Europa mai conectata, prin dezvoltarea mobilitatii si a conectivitatii TIC
regionale.

8 Dar altfel decat sunt definite in Anexa II din documentul citat, prin trei grade (ex. ,high extent and high efficacy”,
,,;medium extent and medium efficacy” si respectiv ,,low extent and low efficacy™).
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Al doilea aspect, care poate fi util Tn stabilirea punctelor cardinale ale cadrului in Roméania
negociaza accesul la FEDR si FC in CFM post-2020, este reprezentat de interesul acordat de CE
problematicii mediului si schimbdrilor climatice, asa cum sunt prevazute (dar Inca negociabile) in
propunerile de regulament. Astfel, se propune utilizarea in acest sens a 30 la sutd din fondurile din
cadrul FEDR, respectiv a 37 la suta din pachetul financiar total al FC.

Tntr-o astfel de logica, in ordonarea obiectivelor ar trebui sa apara, in urma celor trei mentionate
mai sus obiectivul mentionat la art. 4 alin. 1 lit. b) o Europa mai ecologica, cu emisii scazute de carbon,
prin promovarea tranzitiei citre o energie nepoluanta si echitabila, a investitiilor verzi si albastre, a
economiei circulare, a adaptarii la schimbadrile climatice si a prevenirii si gestionarii riscurilor.

Tn al treilea rand, delimitarea intinderii interesului Romaniei Tn negocierea accesului la FEDR
si FC in CFM post-2020 trebuie consideratd din punctul de vedere al limitelor pe care le fixeaza
Comisia cu privire la coordonarea cu alte fonduri si instrumente (asa cum prevede art. 4 alin. 4).

In acest caz, Romania ar trebui si poati reaseza ordinea obiectivelor rezultatd din aceasta
Programul de sprijin pentru reforme, inclusiv Instrumentul de punere in practica a reformelor si
Instrumentul de sprijin tehnic®, care sa serveasca in special obiectivului mentionat la art. 4 alin. 2 lit.
(a) investitii pentru ocuparea fortei de munca si crestere economica in statele membre si in regiuni.

O astfel de ordonare nu presupune ca celelalte obiective principale prevazute a fi finantate din
FEDR si FC vor fi ignorate in realizarea Acordului de parteneriat, ci doar faptul ca o parte mai mare
din fondurile prevazute sunt mai importante pentru realizarea obiectivelor care reies din analiza de
mai sus.

Ierarhizarea obiectivelor specifice relevante pentru FEDR si FC ar trebui sa aibad ca punct de
pornire capacitatea de a aduce la indeplinire, cel putin pana la revizuirea de la mijlocul perioadei, a
rezultatelor considerate relevante pentru fiecare obiectiv specific in parte, asa cum sunt enuntate in
tabelul cu privire la Setul de baza de indicatori de performanta pentru FERD si FC mentionati la art.
7 alin. 3 din Anexa Il COM(2018) 372 final™.

Urmand acest criteriu de ierarhizare, prioritatea se va acorda acelor obiective specifice pentru
care nu sunt necesare investitii majore (care necesita timp), dar care contribuie la dezvoltarea durabila.
Astfel, prioritate ar putea primi: a) obiectivul specific (i) Promovarea dezvoltarii integrate in domeniul
social, economic si al mediului, a dezvoltarii patrimoniului cultural si a securitatii in zonele urbane
din cadrul obiectivului de politica 5 (O Europa mai aproape de cetateni prin promovarea dezvoltarii
durabile si integrate a zonelor urbane, rurale si de coasta si a initiativelor locale) pentru cd nu necesita
investitii, realizarea acestui obiectiv fiind masurat prin Populatia care beneficiaza de strategii de
dezvoltare urbana integratd; b) toate obiectivele specifice obiectivului de politicd 4 (O Europd mai

89 Aceastd analizd trebuie, conform propunerilor CE, sd porneascd de la mésurile previzute in doud documente pe care
Romania, ca stat membru, si le asuma in cadrul procesului de guvernanta economica — RST, respectiv PNR.

0 Documentul poate fi consultat aici http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/RO/COM-2018-372-F1-RO-
ANNEX-2-PART-1.PDF
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sociala — implementarea Pilonului european al drepturilor sociale) - (i) Sporirea eficientei pietelor
fortei de munca si facilitarea accesului la locuri de muncé de calitate prin dezvoltarea inovarii si a
infrastructurii sociale; (ii) Imbunititirea accesului la servicii de calitate si favorabile incluziunii in
educatie, formare si invitarea pe tot parcursul vietii prin dezvoltarea infrastructurii; (iii) Imbunatitirea
integrarii socioeconomice a comunitatilor marginalizate, a migrantilor si a grupurilor dezavantajate
prin masuri integrate care sa includa asigurarea de locuinte si servicii sociale; (iv) Asigurarea egalitatii
de acces la asistenta medicala prin dezvoltarea infrastructurii, inclusiv la asistentd primara.

Obiectivele care pot fi sprijinite prin intermediul FSE+ trebuie analizate suplimentar din doua
puncte de vedere (pentru ¢ incumba riscuri pentru Romaénia cu privire la accesarea fondurilor). In
primul rand, interventiile care urmeaza sa fie finantate trebuie sd fie alese pe baza provocarilor
identificate in PNR si a recomandarilor incluse in RST, asa cum prevede art. 7 (alin. 1 si alin. 2) din
Propunerea de regulament privitoare la FSE+. In al doilea rand, interventiile care sunt luate in calcul
in cadrul FSE+ trebuie sd prevada sinergii cel putin cu Programul Orizont Europa, asa cum se arata la
Considerentul 17 din Propunerea de regulament privitoare la FSE+ (in sensul in care ,,persoanele sa
dobandeasca abilitdtile si competentele necesare pentru locurile de munca ale viitorului’).

Alegerea intre obiectivele specifice ale obiectivelor de politica 1 (O Europa mai inteligenta,
prin promovarea unei transformari economice inovatoare si inteligente), 2 (O Europa mai ecologica,
cu emisii scazute de carbon prin promovarea tranzitiei catre o energie nepoluantd si echitabild, a
investitiilor verzi si albastre, a economiei circulare, a adaptarii la schimbarile climatice si a prevenirii
si gestionarii riscurilor) si 3 (O Europa mai conectatd prin dezvoltarea mobilitatii si a conectivitatii
TIC regionale), care toate necesita un grad mai mare sau mai mic de investitii, pot fi ierarhizate in
functie de amploarea contributiei lor, oglinditd de realizarile si rezultatele mentionate in Anexa Il mai
sus amintita, la dezvoltarea durabila, respectiv la rezolvarea problemelor de mediu. Trebuie amintit
aici cd o parte din obiectivele specifice prevazute la obiectivul de politica 1 pot contribui la realizarea
unei dezvoltari durabile, asa cum este cazul obiectivelor specifice, (ii1) Impulsionarea cresterii si

tranzitie industriala si antreprenoriat.

lerarhizarea obiectivelor specifice propusad mai sus este insa dependenta de analiza privind
indeplinirea conditiilor favorizante pana la momentul intrérii in vigoare a CFM post-2020, conform
Anexei IV Conditii favorizante tematice aplicabile FEDR, FSE+ si Fondului de coeziune — articolul
11 alineatul (1) din COM(2018) 375 final.

Acest demers necesitd o comunicare eficienta intre ministere cu privire la capacitatea de a
elabora si implementa (actiuni concrete, responsabili, termene de realizare) pana la finalul anului 2020
pasii necesari pentru a completa elementele lipsd din conditiile favorizante pentru obiectivele specifice
de interes pentru Romania. Din acest punct de vedere exista numeroase analize asupra carora
institutiile din Romania au insistat, cu referiri speciale pentru obiectivele legate de capitalul uman si
piata muncii (Isdrescu, 2017)™.

L Spre exemplu, in anul 2017 Guvernatorul BNR sublinia faptul ci ,,...dat fiind ¢ potentialul economiei romanesti este
afectat in special de trenarea redresarii investitilor publice si a derularii reformelor structurale, ar trebui sa se actioneze cu
prioritate pentru remedierea problemelor care impiedica progrese rapide in aceste domenii. Din lunga lista a acestor
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Pozitionarea Romaniei in negociere trebuie sa aiba in vedere atat nevoile sale, rezultate din
prioritizarea pe obiective (avand in vedere obiectivele specifice, tipurile de interventie, indicatorii si
conditiile favorizante), cat si principalele coalitii care se pot forma pe fiecare obiectiv in parte. Spre
exemplu, poate exista o negociere cu statele membre care sunt mai mult interesate de obiectivul
prevazut la art. 4 alin. 1 lit. a) o Europa mai inteligenta, prin promovarea unei transformari economice
inovatoare si inteligente, in sensul in care finantarea acestuia ar trebui facuta mai mult prin InvestEU
(mai ales in cazul statelor care au infrastructura financiard necesara pentru a impulsiona acest
finantarea activitatilor cu grad crescut de risc), in timp ce FEDR si FC ar trebui sa finanteze celelalte
obiective.

Pozitionarea Romaniei in negociere are obligatia sa nu ignore faptul ca trebuie sa apere acele
fonduri care Ti sunt alocate, ab initio, pe criterii transparente (de populatie), asa cum este cazul
Programului de sprijin pentru reforme, Instrumentului de punere in practicd a reformelor si
Instrumentului de sprijin tehnic. Negocierea in favoarea pastrarii acestor fonduri poate castiga o
coalitie apreciabila de state daca se are in vedere ca raspunde la doua categorii de interese — prima se
referd la faptul ca realizarea reformelor finantate de aceste fonduri duc la corectarea dezechilibrelor
economice ale statelor membre Tntr-o forma care permite supravegherea din partea CE; a doua rezulta
din aceea ca atenuarea surselor de dezechilibru economic duce la protejarea de efectul de contagiune
atat la nivel regional cat si la nivelul statelor membre ale ZE.

Prefinantare, cofinantare si dezangajare

In cazul FEDR, FSE+ si FC, CE pliteste o prefinantare bazati pe valoarea totala a sprijinului
din partea fondurilor, care, cu conditia existentei fondurilor, se plateste pentru fiecare fond in trange
anuale intr-un procent de 0,5 la sut n fiecare dintre cei sase ani ai perioadei 2021-2026%. Negocierile
cu privire la resursele de finantare ale CFM post-2020 ar putea duce la micsorarea acestor transe
anuale (daca nu se ajunge la un consens cu privire la suma totala propusa sau la cresterea resurselor)
sau la intarzierea primei transe (daca negocierile nu se incheie la timp), prevazuta pentru 1 iulie 2021.

Art. 106, prin alin. 3 si 4 din Propunerea de Regulament al Parlamentului si al Consiliului
COM(2018) 375 final, stabileste ca rata de cofinantare pentru obiectivul ,,Investitii pentru ocuparea
fortei de munca si crestere economicd” la nivelul fiecarei priorititi nu poate depasi 70 la suta pentru
regiunile mai putin dezvoltate. Acelasi procent de cofinantare este valabil atat pentru FC cat si pentru
programul Interreg, in timp ce pentru FSE+ se pot stabili rate de cofinantare mai mari pentru
prioritdtile care sprijind actiuni inovatoare. Aceasta inseamna cd statele membre trebuie sa participe
cu o cota de cofinantare mai mare decét erau obisnuite pand acum, iar riscul de a nu putea asigura din
bugetul national partea de cofinantare este in crestere.

reforme as face o mentiune speciald pentru cele care vizeaza piata muncii, ale carei deficiente structurale, si anume
capacitatea scazutd de a retine varfurile, neconcordanta intre pregétirea fortei de munca si cerintele angajatorilor,
mobilitatea interna inca scazuta, reprezinta constrangeri din ce in ce mai pronuntate la adresa potentialului de dezvoltare.”
(Isarescu, 2017)

72 Acestea sunt prevederile art. 84 alin.1 si 2 din Propunerea de Regulament al Parlamentului si al Consiliului COM(2018)
375 final.
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Riscurile cu privire la dezangajarea sumelor alocate sunt legate in special de regula N+2.
Dezangajarea este descrisa de prevederile art. 99 alin. 1 din Propunerea de Regulament al
Parlamentului si al Consiliului COM(2018) 375 final, care spune ca aceasta poate fi decisa in doua
cazuri: (i) dacd suma din cadrul unui program nu a fost utilizata pentru prefinantare in conformitate
cu prevederile regulamentului” sau (ii) dacd nu a fost depusa o cerere de plati in conformitate cu
reglementirile’* pani la data de 26 decembrie a celui de al doilea an calendaristic care urmeazi anului
angajamentelor bugetare pentru anii 2021 - 2026.

Interventia CE

CE poate reactiona la modul de utilizare a fondurilor alocate unui stat membru, pe langé prevederile
cu privire la respectarea statului de drept (discutate in altd sectiune a acestei lucriri’®), prin

suspendarea platilor sau prin aplicarea de corectii financiare’®.

Suspendarea platilor este o masura de raspuns in cazul lipsei bunei guvernante si poate afecta
partial sau total (conform art. 91) atat angajamentele cat si platile (asa cum se mentioneaza in art. 15
alin. 6 51 7).

Suspendarea angajamentelor si platilor este decisa, Tn primul rand, pentru deficientele in
corectarea dezechilibrelor excesive. Acesta este un risc semnificativ pentru ca el se refera la
capacitatea de a elabora politici economice care conduc la echilibru macroeconomic, usor de
implementat si bine structurate. Elaborarea anuala a Planului de actiuni pentru implementarea
Programului National de Reforma si a RST (a se vedea Anexa cu privire la acest subiect) ar trebui sa
contribuie la construirea expertizei necesare pentru elaborarea de astfel de politici. Tn plus,
implementarea acestor masuri ar trebui sd conduca la evitarea cazurilor in care se suspenda platile,
enumerate in paragraful urmator.

Tn art. 15 alin.7, literele a) — e) sunt definite cele cinci cazuri in care se suspenda platile:
a) statul membru nu a intreprins actiuni eficace pentru corectarea deficitului sdu excesiv;

b) Consiliul adoptd doua recomandari succesive in cadrul aceleiasi proceduri de dezechilibru
pentru ca statul membru a transmis un plan de actiuni corective nesatisfacator;

¢) Consiliul adopta doua decizii succesive in cadrul aceleiasi proceduri de dezechilibru pentru
ca statul membru nu a intreprins actiunile corective recomandate;

73 Se referd la art. 84, conform cdruia prefinantarea trebuie si respecte continutul programelor aprobat de Comisie.

74 Descrise de art. 85 si 86 ale Propunerii de Regulament al Parlamentului si al Consiliului COM (2018) 375 final si care
se refera la continutul si calendarul de depunere al acestora.

5 Acestea sunt valabile, in cazul prioritdtii tematice Coeziune si valori” pentru: (i) toate fondurile din cadrul temei
dezvoltare regionala si coeziune (cu exceptia Sprijinului pentru comunitatea cipriota turcd), (ii)) Uniunea economica si
monetara (cu exceptia Programului de sprijin pentru reforme) (iii) fondurile din cadrul temei Investitii in oameni, in
coeziunea sociala si in valori.

76 Conform art. 90, Comisia poate intrerupe termenul de plati aplicabil plitilor, cu exceptia prefinantirii, pentru o perioada
maxima de sase luni in cazul in care este indeplinita oricare dintre urmatoarele conditii: (a) existd dovezi care sugereaza
o deficienta grava si pentru care nu au fost luate masuri corective; (b) Comisia trebuie sa efectueze verificari suplimentare
n urma primirii unor informatii conform carora cheltuielile prezentate intr-o cerere de plata pot fi legate de o neregula.
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d) CE nu autorizeazd plata asistentei financiare acordate statului membru pentru cd statul
membru nu a luat masurile mentionate in Regulamentul (CE) nr. 332/2002 al Consiliului;

e) Consiliul decide ca un stat membru nu respecta programul de ajustare macroeconomica sau
masurile solicitate printr-0 decizie a Consiliului.

In al doilea rand, suspendarea partiala sau totala a platilor apare in cazul in care raspunsurile
date de un stat membru la deficientele semnalate de CE nu exista, nu sunt adecvate sau exista probleme
de legalitate a cheltuielilor. Acesta este un risc semnificativ pentru ca el se referd la capacitatea
administratiei de a raspunde 1n timp util atunci cand sunt semnalat deficiente. Mai mult, trebuie
subliniat ca indiferent de rezultatul negocierilor prevederii legate de deficientele cu privire la statul de
drept, situatiile enumerate in art. 91 pot avea efecte semnificative asupra absorbtiei de fonduri pentru
ca deficientele grave sunt mentionate si in acest articol.

Conform art. 91, sunt cinci situatii in care, dupa ce in prealabil CE a acordat statului membru
posibilitatea de a prezenta observatii, platile pot fi suspendate partial sau total:

a) statul membru nu a luat masurile necesare pentru remedierea situatiei care a dat nastere la o
intrerupere a platilor;

b) existad o deficienta grava;
c) cheltuielile din cererile de plata sunt legate de o neregula care nu a fost remediata;

d) exista un aviz motivat al CE cu privire la o incalcare in temeiul articolului 258 din TFUE
care pune in pericol legalitatea si regularitatea cheltuielilor;

e) statul membru nu a luat masurile necesare in conformitate cu art. 15 alin. 6.

Aplicarea de corectii financiare, care se referd la reducerea sprijinului din partea fondurilor
pentru un program, este descrisa in art. 98. Corectiile financiare se aplica in trei cazuri:

a) existd o deficientd grava, care a pus In pericol sprijinul din partea fondurilor deja platite
pentru program;

b) cheltuielile continute in conturile acceptate sunt neregulamentare si nu au fost depistate si
raportate de statul membru;

c) statul membru nu si-a indeplinit obligatiile, care ar fi putut impiedica suspendarea partiala
sau totald a platilor conform art. 91, naintea deschiderii procedurii de corectie financiara de catre CE.

Subiectul care este supus negocierilor este Anexa XXI care descrie cazurile in care CE aplica
corectii financiare forfetare sau extrapolate. Riscurile legate de corectiile financiare forfetare sunt
legate Tn primul rand de lista celor trei elemente care sunt avute Tn vedere atunci cand este aplicata
corectia financiara forfetara pentru ca prevenirea unor astfel de situatii se refera la costuri in plus in
administrarea fondurilor, daca se admite faptul c@ elementele care sunt urmarite de CE in stabilirea
corectiei ar trebui sa fie urmarite in permanenta si de statul membru pentru fiecare program in parte.
Cele trei elemente se refera la:

(i) gravitatea deficientei (deficientelor grave) privite in contextul sistemului de gestiune si
control in ansamblu;

() frecventa si amploarea manifestarii deficientei (deficientelor) grave;

(K) nivelul prejudiciului financiar pentru bugetul UE.
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Prevederile Considerentelor 27 si 29 indica faptul ca statele membre vor trebui sa previzioneze
costuri legate de urmarirea si evaluarea programelor, conform Considerentului 27, prin (i) instituirea
unor comitete de monitorizare si prin (ii) nlocuirea rapoartelor anuale de implementare, in cazul
FEDR, FSE+ si al Fondului de coeziune, cu un dialog de politica structurat anual, bazat pe cele mai
recente informatii si date privind implementarea programului, puse la dispozitie de statul membru.
Mai mult, Considerentul 29 solicitd o frecventd mai mare a raportarii electronice privind datele
cantitative, ceea ce implica costuri suplimentare legate de constituirea, mentinerea si analiza acestor
noi baze de date.

In al doilea rand, riscurile legate de corectiile financiare forfetare vin din modul in care este
determinat nivelul corectiei (5 la suta, 10 la sutd, 25 la sutd sau 100 la suta) pentru fiecare tip de
deficientd sau deficiente grave (,,deficientele grave sunt determinate de faptul cd sistemul nu
functioneaza in mod coerent”; ,,deficientele grave sunt determinate de faptul ca sistemul nu este total
operational sau functioneaza nesatisfacator sau intermitent”; ,,deficientele grave sunt frecvente si
raspandite”; ,,deficientele grave sunt fundamentale, frecvente sau raspandite”). Riscul, in acest caz,
provine din faptul cd analiza este de tip calitativ, iar in lipsa unui dialog continuu cu CE si a unei
cunoasteri comprehensive a modului in care sunt apreciate diferite situatii de catre CE costurile legate
de aplicarea corectiilor ar putea deveni semnificative.

3.1.7. Ce aduce nou in Politica agricola comuna

Conform noii gandiri a CE in raport cu valoarea addugatd europeana pe care obiectivele de
finantare o asigurd, se considera ca PAC oferd urmdtoarele solutii pentru provocdrile actuale ale UE™:

- asigurarea unei piete unice si a unor conditii de concurenta echitabile prin intermediul unei plase
de siguranta comune privind veniturile si prevenirea posibilelor denaturari ale concurentei;

- consolidarea rezistentei sectorului agricol al UE, necesara pentru valorificarea globalizarii si prin
obtinerea de rezultate Tn ceea ce priveste principalele provocari legate de schimbarile climatice si
de biodiversitate, precum si de calitatea solului, a apei si a aerului.

PAC 2021 - 2027 este definita de noua obiective: (i) sprijinirea veniturilor fiabile, (ii) cresterea
competitivitatii, (iii) reechilibrarea puterii in cadrul lantului alimentar, (iv) combaterea schimbarilor
climatice, (V) promovarea utilizarii durabile a resurselor naturale, (vi) protejarea biodiversitatii, (vii)
sprijinirea reinnoirii generatiilor, (viii) promovarea ocuparii fortei de munca si a cresterii economice
si (ix) asigurarea unei calititi inalte a alimentelor. In implementarea acestor obiective, arhitectura PAC
din cadrul CFM 2021 - 2027 va contine: (i) o serie de imbunatatiri in sensul flexibilizarii si
responsabilizarii, intre statele membre si intre subcomponente ale PAC prin intermediul Planului

strategic national; (ii) 0 mai mare granularitate de diagnostic a nevoilor, mai mare la nivel subnational.

T COM(2018) 32 Anexi la Comunicarea Comisiei, https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:c2bc7dbd-4fc3-
11e8-beld-01aa75ed71a1.0004.02/DOC_2&format=PDF
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PAC post-2020 se concentreaza asupra obiectivelor care acopera toate cele trei dimensiuni ale

agriculturii durabile in UE™:

- Promovarea unui sector agricol inteligent si robust;
- Intensificarea atentiei acordate mediului si actiunilor climatice si participarea la realizarea

obiectivelor UE Tn domeniul mediului si al climei respectiv,
- Consolidarea structurii socioeconomice a zonelor rurale.

Obiectivele  respective
sunt completate de obiectivul
transversal al  modernizarii
sectorului prin stimularea si
impartasirea cunostintelor, prin
promovarea inovarii si  a
digitalizarii In agriculturd si in
zonele rurale si prin incurajarea
adoptarii acestor masuri.

CE vizeazd realizarea
unui nou model de a obtine
rezultate pentru PAC 1in care
statele membre ar avea mai
multd flexibilitate pentru a-si
personaliza deciziile si a le

Caseta 3.2: Cadrul de monitorizare si evaluare a performantei

Noul model va fi organizat in jurul urmatoarelor principii:

Indicatorii de context rdman pertinenti, Intrucat reflectd aspectele
relevante ale tendintelor generale din economie, mediu si societate si sunt
susceptibili sa aiba o influentd asupra performantei.

Selectarea unui set limitat de indicatori mai bine directionati ar trebui sa
fie realizata astfel incat sa se aleagd indicatorii care arata cat mai fidel cu
putinta daca interventia sprijinitd contribuie la realizarea obiectivelor de
referintd In comparatie cu scenariul de baza stabilit si prin utilizarea de
definitii clare.

Performanta globald a politicii va fi evaluatd multianual cu ajutorul
indicatorilor de impact. Evaluarea anuald a performantei politicii se va
baza pe lista completa a indicatorilor de rezultat.

Indicatorii de realizare ar crea, anual, o legaturd intre cheltuieli si

performanta in materie de implementare a politicii. Acesta este un
exercitiu anual de verificare a performantei si, se bazeaza pe o lista de
indicatori de realizare (prestabiliti in anexa propunerii de regulament de
creare a normelor privind sprijinul pentru planurile strategice).

adapta la circumstantele locale.
Tn acest sens, consultarea
optionala a Comitetului
Regiunilor™ poate raspunde intr-
0 anumitd masurd nevoil
dezvoltarii unui cadru de
finantare care sa recunoasca mai
bine distinctia dintre bunuri
publice europene si bunuri
publice locale, precum si a specificitatilor structurale de la nivel subnational.

e Fiabilitatea indicatorilor de performanta relevanti poate fi facilitatd prin
sinergiile dintre datele statistice si cele administrative, dar necesita
prezenta unui sistem de controale de calitate.

Sursa: Documentul CE SWD 2018 171 final, COM(2018) 392 final / 2 mai 2018, pag 10

Planul strategic PAC pentru fiecare stat membru inseamna ca fiecare stat membru va trebui sa
efectueze o analizd cuprinzatoare a nevoilor sale specifice si sd elaboreze un plan care sa reflecte
modul in care statul membru in cauza urmeaza sa utilizeze finantarea aferentd acestei politici pentru
a raspunde nevoilor respective (ex: instrumentele care vor fi utilizate si stabilind tinte proprii).

8 COM(2018) 32 Anexi la Comunicarea Comisiei, https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:c2bc7dbd-4fc3-
11e8-beld-01aa75ed71a1.0004.02/DOC _2&format=PDF

" Vezi Propunerea de Regulament privind finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune,
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10262-2018-INIT/en/pdf
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Convergenta la nivel UE va fi asigurata ex ante prin aprobarea prealabild a CE si pe parcursul
cadrului operational, cand statele membre vor transmite CE un raport privind performanta care va
arata progresele inregistrate in directia atingerii tintelor stabilite in raport cu rezultatele planificate.
Planurile strategice vor fi verificate pentru a se garanta ca nu genereaza distorsiuni ale pietei unice sau
o povard excesiva pentru beneficiari sau pentru administratii. Cadrul PAC 2021 - 2027 pare sa aiba o
orientare mult mai specifica pe rezultate, cu un set de indicatori predefinit si un nou sistem de
monitorizare si ghidare a implementarii PAC cu instrumente dedicate de sanctiune sau recompensa®.

CE va analiza apoi rapoartele anuale si, dacd este necesar, va propune recomandari pentru
imbunatatirea performantei. In cazul Romaniei, nu a existat acest tip de abordare integrata la nivel
programatic intre interventiile PAC si, prin urmare, dezvoltarea unei strategii integrate pentru ambii
piloni ai acestei politici va fi o provocare prioritara in perioada imediat urmatoare.

PAC a fost de

multe ori un subiect Figura 3.3: Principalele politici de finantare din Bugetul UE
con_te_nCIOS in  spatiul Sursd: CE, COM(2017) 358, 28 June 2017, p.4
decizional european,

Common Agricultural Policy and Fisheries

aceasta politica fiind 50%
deopotriva privita ca

40%

reflectand o abordare
protectionistd excesiva, 30% oy o

cat si insuficientd. In

raport cu noul CFM 2021 2

- 2027, PAC trebuie sa
raspunda unei serii de

10%

provocari fin ceea ce “"‘:\q@ & & & = & S
priveste  logica  de o i & 5 5 s s
programare (eX Cererea *Adjusted for 1995 enlargement

de protectie,

mecanismele de protectie, procedurile de alocare bugetara, criterii de eligibilitate) precum si in ceea
ce priveste sustenabilitatea cheltuielilor si valoarea totald a sumelor alocate (Figura 3.3%%).

8 EU Budget: The Cap after 2020, https://ec.europa.eu/commission/news/eu-budget-common-agricultural-policy-after-
2020-2018-jun-01_en

81 Pentru a intelege provocirile PAC in CFM 2021 - 2027 este important si intelegem o serie de critici sau nemultumiri in
raport cu evolutia PAC pe parcursul ultimelor decade. in primul rand, se poate observa o tendinta de alocare descrescatoare
constanta la nivelul PAC de la un cadru financiar la altul. Continud sa fie programul cu pondere semnificativa in bugetul
UE, dar se poate observa o prevalentd din ce In ce mai mare a interventiilor derivate din Politica de Coeziune. Desi
ponderea cheltuielilor agricole si de coeziune a scdzut de-a lungul anilor, aceste politici reprezintd in continuare peste 70
la sutd din total, dar cheltuielile s-au axat din ce in ce mai mult pe domenii, cum ar fi cercetarea, retelele transeuropene si
actiunea externd, precum si pe programele gestionate direct la nivel european. Totusi, este important de punctat ca in
termeni de valoare absoluta, transferurile bugetare pentru PAC (si in special pentru componenta de plati directe) au crescut
pe parcursul ultimelor decade datoritd procesului de extindere in 2004, 2007 si 2013. Alocarile aferente politicii agricole
comune si celor doi piloni au avut o tendinta descendentd procentual pe parcursul ultimilor ani, dar aceasta tendinta va fi
inregistrata cu precadere pe cadrul financiar multianual viitor conform estimarilor expertilor. Scdderea procentuala este
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Tabelul 3.4: Politica agricold comuna, alocarea propusa pentru CFM 2021 - 2027,
cifre in preturi curente, milioane euro

Pachetul financiar total pentru 2021 - 2027 ‘ 365 005
din care:
e Fondul european de garantare agricola (FEGA) 286 195
e  Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) | 78 811

Sursa: COM(2018) 32 Anexd la Comunicarea Comisiei, p.59%

Viitorul PAC® poate si aducda noi elemente de asimetrie bugetara prin introducerca
cofinantdrilor nationale pentru Pilonul 1 al plétilor directe. Majoritatea platilor din cadrul PAC
(pilonul I - Plati directe) sunt, in momentul de fata, finantate integral de bugetul UE (ceea ce creeaza
astfel o legatura directd Intre beneficiari si mecanismul redistributiv al bugetului UE 1n ansamblul lui).
Tntr-o cercetare din 2017 pentru Comisia AGRI din cadrul PE asupra provocirilor PAC in noul cadru
financiar 2021 - 2027 se propunea introducerea cofinantarilor nationale, luate in calcul pentru Pilonul
1 al platilor directe.

mare: de la aproximativ 80% din bugetul comunitar Tn anii ‘80, la 43% in 2007, la 35% péna la finalul actualului cadru

financiar multianual si mai departe pana la doar 27% cat este estimat ca va reprezenta bugetul PAC pana la finalul cadrului

financiar multianual 2021 - 2027. Totusi, daca luam in calcul cifrele absolute ale alocarilor pentru politica agricola comuna
si valoarea totala a bugetului comunitar, putem observa in figura de mai jos, ca dinamica bugetului politicii agricole
comune este mult mai constant decat se mentioneaza public de multe ori. Astfel, ponderea bugetului PAC nu este in atat

de mare masura diminuata de scaderea alocarilor sale pe parcursul ultimilor ani, pe cat este generata de cresterea mare a

altor tipuri de cheltuieli la nivelul bugetului comunitar.

Tn perioada 2014 - 2020 alocarea pentru PAC la nivelul UE a fost de 408 mld. euro, din care 312,7 mld. euro prin Fondul

european de garantare agricold (FEGA) pentru Pilonul 1 si 95,6 mld. euro prin Fondul European Agricol pentru Dezvoltare

Rurala (FEADR) pentru Pilonul 2. In perioada 2021 - 2027 alocarea pentru Politica Agricola Comuni la nivelul UE se

anticipeaza a fi de 365 mld. euro, din care 286,2 mld. euro prin Fondul european de garantare agricola (FEGA) pentru

Pilonul 1 si 78,8 mld. euro prin Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Ruralda (FEADR) pentru Pilonul 2. Astfel, din

totalul de aproximativ 43 mld. euro pe care se anticipeaza cd PAC ii va pierde in perioada urmatoare de finantare raportat

la cadrul actual, cea mai mare scadere este inregistrata la nivelul platilor directe, FEGA pierzand aproximativ 27 mld.

euro, la nivelul Pilonului 2, FEADR fiind diminuat cu aproximativ 17 mld. euro

8 Documentul poate fi consultat aici https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:c2bc7dbd-4fc3-11e8-beld-

0laa75ed71al1.0004.02/DOC_2&format=PDF

8 Cu toate acestea, intr-o cercetare din 2017 pentru Comisia AGRI din cadrul PE asupra provocirilor PAC in noul cadru

financiar 2021 - 2027 , se propun trei modele pentru viitorul platilor directe (Pilonul 1):

- Modelul 1 — Ajustari tehnice (steady-as-she-goes) presupune ca factorii de decizie vor prelungi structura actuala a
platilor directe pana la urmatoarea perioada de programare, dar vor dori sa facd unele modificari tehnice legislatiei
pentru a-i imbunatéti eficacitatea si pentru a simplifica gestionarea sa.

- Modelul 2 — Orientare pe ferme (back to the future) urméareste exemplul Statelor Unite, in care platile decuplate directe
sunt eliminate, iar economiile sunt utilizate pentru a introduce plati anticiclice sau o serie de instrumente de stabilizare
a venitului. Platile anti-ciclice nu par sa prezinte niciun beneficiu. Exista posibilitatea de a transfera resursele spre
instrumente de stabilizare a venitului, dar acestea ar trebui gestionate in principal la nivelul statelor membre.

- Modelul 3 — Reevaluarea factorului verde (sustainable countryside) readuce in discutie plata de ecologizare si ia in
considerare patru optiuni diferite pentru a o inlocui. Acestea includ transformarea obligatiilor de ecologizare in
ecoconditionalitate; inlocuirea obligatiilor de ecologizare cu o abordare de tip ,,listd cu optiuni” la nivelul statului
membru/la nivel regional; adoptarea ,,ecologizarii conditionate”, prin care dreptul de a primi o platd de baza ar fi
conditionat de participarea la o masurd de baza de agromediu si clima in Pilonul 2; si transferul platii de ecologizare
pentru masuri voluntare de agromediu si clima in Pilonul 2.
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La nivelul ponderii exploatatiilor de mici dimensiuni exista totusi diferente considerabile intre
statele membre. De exemplu, in Germania, mai putin de 9 la sutd dintre exploatatii sunt de mici
dimensiuni, in timp ce, proportia exploatatiilor agricole de mici dimensiuni este de 92 la sutd in
Romania si de 97 la sutd in Malta®*. Mai mult decat atat, in unele zone rurale nu exista surse alternative
credibile de locuri de munca si de venituri in afara celor provenite din agricultura.

Tn Romania spre exemplu, sectorul primar (agricultura, silvicultura si pescuitul) reprezinta 4,3
la sutd din VAB si 23,1 la suta din ocuparea fortei de munca, nivel cu mult peste mediile europene,
atat in termeni economici (1,5 la suta in VAB UE-28), cat si in ceea ce priveste ocuparea fortei de
munca (4,3 la suta in UE-28)% .Mai mult decat atat, cele mai recente date Eurostat ne arata o diferenta
semnificativa la nivelul Romaniei intre exploatarile agricole [3,6 milioane reprezentand o treime (33,5
la sutd)] din numarul total al exploatatiilor din UE) si ponderea suprafetelor agricole utilizate
(Romania se clasa a treia dupa statele insulare Malta si Cipru in 2013)%.

n contra-partidd, PAC 2021 - 2027 propune o serie de masuri menite si aducad mai multi
flexibilitate si reactivitate la nevoile locale, in contextul in care exista ingrijorari mari cu privire la
fragmentarea PAC. Astfel, CE propune o plafonare a platilor per ferma la 100.000 euro si cu aplicarea
degresivitatii intre 60.000 euro si 100.000 euro, transferul unei cote de cel putin 2 la suta din alocarile
pentru platile directe din fiecare stat membru catre sprijinul complementar pentru venit tinerilor
fermieri si prime de instalare de aproximativ 100.000 euro. Mesajul de ansamblu al acestui set de
madsuri este de a crea o imagine granulara si realistd a beneficiarilor CAP cu o orientare certa catre cei
care pot sd producd valoare addugata si constituie grupul tintd specific. Mai mult decat atat, statele
membre vor avea si posibilitatea de a transfera pana la 15 la suta din alocarile lor din PAC intre plétile
directe si dezvoltarea rurala (in sens bidirectional), cu scopul de a se asigura finantarea necesara pentru
prioritatile si masurile identificate. Un procent mai ridicat poate fi transferat dinspre platile directe
catre pilonul 11, pentru interventiile care vizeaza obiectivele in domeniul mediului si al climei si
granturile pentru instalarea tinerilor fermieri.

84 CE, https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/reflection-paper-eu-finances_ro.pdf
8%  CE, https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/by country/documents/cap-in-your-country-

ro_ro_0.pdf, p. 6.
86

CE, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Farm_structure statistics/ro#Informa.C8.9Bii_suplimentare Eurostat
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In ultima perioada, PAC a trecut printr-un amplu proces de reforma, care s-a concretizat intr-
un set de regulamente care stabilesc cadrul legislativ al PAC pentru perioada 2014 - 2020. Actele de
baza constau n trei regulamente ale Consiliului si ale PE privind: i) planurile strategice care urmeaza
a fi elaborate de statele membre in cadrul politicii agricole comune (planurile strategice PAC) si
finantate de Fondul european de garantare agricold (FEGA) si de Fondul european agricol pentru
dezvoltare rurala Figura 3.4: Alociri politica agricolid comuni (2007-2027)
(FEADR), i) (mil. euro)
organizarea comuna a
pietelor (OCP), iii) un
regulament orizontal

Sursa: IEG Policy, The new CAP and the EU budget
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principalele provocari
transectoriale pe care
le intdimpina PAC in
perioada urmatoare.

O organizare comuna a pietelor (OCP) se refera la setul de norme utilizate pentru a organiza
piata unica a produselor agricole (ex: siguranta pietei, masuri exceptionale in cazul perturbarii pietei,
standarde de comercializare, programe scolare pentru distribuire de lapte, fructe si legume catre elevi,
dispozitii comerciale). OCP include de asemenea un numar de programe operationale pentru 0 serie
de sectoare, precum sectorul fructelor si legumelor, sectorul apicol, sectorul vitivinicol, cel al
hameiului si cel al maslinelor. In perioada 2021 - 2027, 20 de miliarde euro sunt propusi ca alocare
pentru masurile de sprijinire a pietei %.

Tn mare parte, Regulamentul OCP va riméne neschimbat in viitoarea PAC, cu citeva exceptii.
O schimbare importantd este aceea cd programele operationale sus-mentionate vor trebui integrate in
planul strategic PAC al fiecarei tari, iar statele membre vor avea posibilitatea (daca considera necesar)
de a concepe programe operationale (numite si interventii sectoriale) pentru alte sectoare. Acestea pot
fi toate sectoarele agricole — de la cereale si carne la seminte, plante vii si arbori —, dar cu exceptia
alcoolului etilic si a tutunului. Statele membre pot rezerva pana la 3 la suta din bugetul lor aferent
pilonului 1 pentru aceste interventii sectoriale. Aceste scheme vor sprijini producatorii care se reunesc

87 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1308&from=fr
8 MEMO/18/3974, Bugetul UE: politica agricold comuni dupi 2020, p.5
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in cadrul organizatiilor de producatori in scopul de a intreprinde actiuni comune in favoarea mediului
sau de a-si consolida o pozitie mai buna in lantul alimentar.

Provocarile CAP in raport cu obiectivele de dezvoltare sustenabila ale UE sunt mari in CFM
2021 - 2027%. ,,Castigatorii” din sectorul agricol in termeni de valoare addugata in ultimii ani au fost:
Bulgaria, regiunile din sudul Romaniei, Slovacia, Cehia, Danemarca, regiunile din sudul Marii
Britanii si Irlanda®. Corelatia cu politica de coeziune ar trebui sa fie mare pentru a mentine obiectivele
de dezvoltare structurala in interiorul pietei unice.

O atentie sporita este acordatd in cadrul PAC 2021 - 2027 schimbarilor climatice. Astfel,
minimum 30 la sutd din Pilonul 2 va fi corelat cu interventii legate de politica de mediu si 40 la sutd
din bugetul total al PAC urmeaza sa fie directionat catre masuri dedicate sprijinirii obiectivelor de
combatere a efectelor schimbarilor climatice.

Un nou sistem de ,,conditionalitate” va face ca sprijinul pentru venit sau prima anuald pe
suprafatd din cadrul interventiile pentru dezvoltarea rurald sa depinda de aplicarea unor practici
agricole favorabile mediului si climei. De asemenea, un nou sistem, al asa-numitelor ,,programe
ecologice” finantate din alocarile nationale destinate platilor directe, va fi obligatoriu pentru statele
membre, desi fermierii nu vor fi obligati sa participe la ele. Conform CE, aceste programe ecologice
vor trebui sd vizeze obiectivele PAC legate de mediu si clima in moduri complementare celorlalte
instrumente relevante disponibile si sd depdseascd nivelul deja impus prin cerintele privind
conditionalitatea. Cu toate acestea, fiecare stat membru va putea sd conceapd aceste programe dupa
cum considera necesar.®

O abordare de tip recompensa si pedeapsa (stick and carrot) structureaza logica interventiilor
PAC 2021 - 2027, previzionandu-se o rezerva de 5 la suta din bugetul total ca stimuli de recompensa
pentru statele membre care isi ating obiectivele legate de clima, mediu si biodiversitate. Noi obligatii
privind sistemul de ,,conditionalitate” includ: (1) conservarea solurilor bogate in carbon prin
protejarea zonelor umede si a turbariilor, (2) instrumentul obligatoriu de gestionare a nutrientilor la
imbundtdtirea calitatii apei, reducerea amoniacului si nivelurile de oxid de azot si (3) rotatia culturilor
in locul diversificarii culturilor din cadrul actualei plati pentru practici agricole benefice pentru clima.

CE promoveazd o noud abordare de complementaritate intre programe si instrumente
financiare si, isi doreste ca PAC 2021 - 2027 sa poata realiza sinergii reusite cu programul Orizont
Europa® in cadrul caruia va fi prevazuta suma de 10 miliarde euro pentru sprijinirea cercetarii si a
inovarii in domenii precum industria alimentara, agricultura, dezvoltarea rurald si bioeconomia. Se
vor asigura, de asemenea, sinergii cu programul LIFE, programul UE pentru mediu si politici
climatice, Tn vederea optimizirii absorbtiei fondurilor care sprijina investitiile in domeniul mediului

8 Vanino, S. et al (2017). Research for Agri Committee-policy support for Productivity Vs Sustainability in EU
Agriculture: towards viable farming and green growth. 10.2861/514946.

% powell, J. R., Vigani, M., Hawketts, E., Schuh, B., Gorny, H., Kaucic, J., & Kirchmayr-Novak, S. (2016). The role of
the EU’s Common Agricultural Policy in creating rural jobs.

%1 MEMO/18/3974, Bugetul UE: politica agricold comuna dupa 2020, p.4.

92 Vezi clusterul ,,Hrana si resursele naturale”, al cirui obiectiv este de a transforma sistemele agricole si alimentare in
sisteme complet sigure, durabile, rezistente, circulare, diversificate si inovatoare.
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si pentru realizarea unor evaluari operationale ale starii mediului agricol si ale impactului politicilor,
este necesara promovarea unor stranse sinergii cu programul spatial.

Tn concluzie, PAC 2021 - 2027 poate introduce o serie de elemente noi precums::

- Un nou model de punere in aplicare, care reuneste operatiunile intr-un instrument unic de
programare - planul strategic al politicii agricole comune

- Mai multa flexibilitate si simplificare, bazandu-se pe obiective comune decise la nivelul UE,
statele membre vor dispune de o marja sporita pentru a-si corela nevoile cu sistemele de interventie
pe care acestea le vor stabili Tn planul lor strategic national, asigurand astfel o orientare mai
pronuntata cdtre obtinerea de rezultate.

- O distributie mai echilibratd a platilor prin degresivitate si plafonare obligatorie la nivel de
exploatatie, care scad Tn functie de dimensiunea exploatatiei agricole, favorizand redistribuirea
catre exploatatiile mijlocii si catre cele mai mici.

- O legatura mai stransa cu obiectivele de mediu prin care primirea integrala a sprijinului PAC
depinde de respectarea de catre beneficiari a standardelor de baza referitoare la mediu, schimbarile
climatice, sanatatea publica, sanatatea animalelor, sandtatea plantelor si bunastarea animalelor,
sistemul de conditionalitate care se va aplica tuturor beneficiarilor si se vor introduce schemele
ecologice voluntare.

- O noua rezerva pentru agriculturd pentru a raspunde crizelor generate de evolutiile imprevizibile
de pe pietele internationale sau de socuri specifice sectorului agricol in urma unor actiuni
ntreprinse de tari din afara UE. Va fi necesar si se prevada in planurile strategice sprijin pentru
instrumentele de gestionare a riscului, inclusiv pentru stabilizarea veniturilor.

Cum se reflecta noile coordonate ale Politicii Agricole Comuna in Romdnia pentru cadrul de
programare 2021 - 20277

Pentru exercitiul financiar 2014 - 2020, Roménia a avut alocate aproximativ 20,4 mld. euro
pentru plati directe si dezvoltare rurala (in crestere fata de alocarea totald anterioara de 13,8 mld. euro
pentru CFM 2007- 2013). n contrast, in viitorul exercitiu financiar, Roménia poate avea alocate 20,3
mld. euro pentru plati directe si dezvoltare rurala.

- Pilonul 1: Una dintre principalele provocari aferente sistemului de plati directe este dimensiunea
relativ redusa a proprietitilor agricole din Romania (92,2 la suta dintre proprietatile agricole din
Romania sunt mai mici de 5 hectare®). Totusi, numarul de cereri pentru plati directe aferent
exploatatiilor care nu depasesc 5 ha, in 2018, este de 73.50 % conform informatiilor din Sistemul
Integrat de Administrare si Control (IACS), gestionat de Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura (APIA).

- Pilonul 2: o provocare majord o reprezintd reducerea alocarilor aferente dezvoltirii rurale. in
acelasi timp, ratele de cofinantare propuse pentru implementarea masurilor aferente pilonului 2
sufera o scadere semnificativa de la cofinantarea de 85 la suta (pentru exercitiul financiar 2014-

9 Factsheet Politica Agricold Comund, https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/budget-proposals-
common-agricultural-policy-may2018_ro.pdf

% Romania - CAP in your country https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-
fisheries/by _country/documents/cap-in-your-country-ro_en.pdf
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2020) la 70 la sutd pentru toate interventiile FEADR. Se accepta anumite exceptii: cofinantare de
80 la sutd pentru interventiile de atingere a obiectivelor de mediu si climd, investitii non-
productive, sprijin pentru actiunile PEI (Parteneriatul European pentru Inovare)® si LEADER® si,
cofinantare de 100 la sutd pentru operatiunile finantate din fondurile transferate catre FEADR din
FEGA. Pentru sprijinul financiar aferent zonelor cu constrangeri naturale sau alte constrangeri
specifice (art. 66) rata de cofinantare scade si ea de la 85 la suta la 65 la sutd. De asemenea, se
elimind un anumit tip de regiune care a permis ca pana acum Regiunea Bucuresti Ilfov sa fie
finantata cu o rati FEADR de 75 la suti. In propunerea CE? sunt doar dou tipuri de regiuni,
respectiv ,,mai putin dezvoltate” si ,,celelalte regiuni”. Pentru ,,celelalte regiuni” rata FEADR
propusa este de 43 la suta.

3.1.8. Ce aduce nou Tn Politica europeana de investitii
I/ Imbunatatirea conditiilor de investitii in Uniunea Europeana: proiectul programului InvestEUs

Proiectul programului InvestEU continua demersurile din Planul de investitii pentru Europa
(PIE, promovat initial si sub denumirea de Planul Juncker), stabilit initial pentru perioada 2015 - 2018
si extins ulterior pana in anul 2020. PIE are ca obiectiv mobilizarea capitalului privat pentru finantarea
investitiilor din UE. Impactul Fondului European de Investitii Strategice (FEIS — detaliile sunt
discutate in Caseta 3.2) asupra economiei europene este estimat la 0,7 la suta din cresterea PIB in anul
2020 (fata de 2,3 la suta impact global al BEI asupra PIB UE), in timp ce pe termen lung, pana in
2036, contributia FEIS la cresterea PIB UE se reduce la 0,4 la suta (la fel si contributia grupului BEI,
la 1,5 la suta®). Numarul de locuri de munca create, direct sau indirect, de operatiunile FEIS aprobate
pana la mijlocul anului 2018 este estimat la cca. 1 milion*®. InvestEU devine astfel principalul
mecanism al UE de sustinere a obiectivelor politice europene prin care: (i) se mobilizeaza investitiile
publice si private la nivelul tuturor statelor membre ale UE si, (ii) se directioneaza aceste investitii
catre deficientele pietei unice si lacunele sale investitionale care stau in calea atingerii obiectivelor
UE privind rezilienta, convergenta, competitivitatea si cresterea economica sustenabild si durabila.

% Parteneriatul European de Inovare pentru productivitate si durabilitate agricold (PEI-AGRI) a fost infiintat ca o noui
metoda de sprijinire a sectoarelor agricol si forestier de a deveni mai productive, durabile si capabile de a combate
provocirile actuale cum ar fi: concurenta acerba, volatilitatea preturilor pietei, schimbarile climatice si reguli de mediu
mai stricte.

%] jaison Entre Actions de Développement Rural (LEADER) este un program menit si sustini dezvoltarea rurala. in
momentul de fata, proiectele LEADER + sunt gestionate la nivelul unor Grupuri de Actiune Locala (GAL) in teritoriu.

% Propunere de Regulament a Parlamentului European si a Consiliului privind finantarea, gestionarea si monitorizarea
politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 1306/2013 {SWD(2018) 301 final} - {SEC(2018) 305
final} disponibil la http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014 2019/plmrep/COMMITTEES/AGRI/DV/2018/06-
11/COM_COM20180393 RO.pdf

%8 Informatiile din aceastd sectiune provin din fisa de prezentare a fondului Invest EU/working paper WK 7090/2018 INIT
precum si din consultari cu colaboratorii din cadrul Ministerului Finantelor Publice.

9 Assessing the macroeconomic impact of the EIB Group, Banca Europeand de Investitii, iunie 2018

100 Evaluation of the European Fund for Strategic Investments, of the European Investment Advisory Hub, and of the
European Investment Project Portal, SWD (2018) 316 final
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Desi porneste de la logica actualului PIE, rationamentul proiectului programului Invest EU se
bazeaza pe un alt tip de guvernantd chiar daca modalitatile de finantare raman aceleasi:

e Structura Invest EU completeaza structura si obiectivele actualului FEIS astfel: (i) componenta
fondul de garantare InvestEU, (i1) componenta de asistenta tehnicd InvestEU Advisory Hub si (iii)
componenta portalul de investitii InvestEU Portal (Caseta 3.3). Asadar, sub aceasta umbrela, CE
intentioneazd sd adune pand la 14 instrumente financiare existente in actualul CFM si sa
coordoneze circa 13 servicii de asistenta tehnica sub un singur centru consultativ.

e InvestEU este conceput astfel incat sa se concentreze mai bine pe decalajele pietei unice in
politicile sectoriale predefinite pentru a atinge obiectivele politice ale UE. Principalul obiectiv pe
termen lung al InvestEU este crearea de valoare addugatd europeand in acele sectoare care
programului InvestEU ar trebui sa contribuie la realizarea prioritatilor nationale (adica, cele de
politici publice, inclusiv cele de politici investitionale in sectorul public si cele care faciliteaza
investitiile private); crearea de valoare addugatd nationala ar putea fi un obiectiv complementar si
doar acolo unde statele membre nu au putut pana acum sa creeze acelasi tip de valoare sau acolo
unde statele membre s-au confruntat cu socuri puternice asimetrice, respectiv cu programe de
asistentd financiard bazate pe politici austere. Statele membre trebuie sa-si defineasca marjele de
interes national astfel incat sd asigure un echilibru intre interesul european pe termen lung si
prioritatile nationale pe termen lung; de exemplu, pentru 2021 - 2027 obiectivele concrete ale
InvestEU sunt: (i) infrastructurd sociald si antreprenoriat social pentru criza migratiei, (ii)
infrastructura durabilad pentru proiecte investitionale pan-europene de mica si mare anvergura si,
(iii) cercetare, inovare, digitalizare pentru cresterea vitezei convergentei, si (iv) integrarea pietelor
de capital si consolidarea pietei unice, inclusiv prin promovarea finantarii durabile. Acestea
trebuie articulate cu prioritatile investitionale ale statului membru si cu restul surselor de finantare
(din bugetul general consolidat). Problema, in acest caz, este cat de bine vor reusi statele membre
sa cupleze interesul national cu cel european; o sinergie redusa pe orizontald, intre fondul
InvestEU si celelalte fonduri disponibile la nivel european si la nivel national, ar genera riscuri
de neatragere de fonduri, in vreme ce o sinergie mai mare ar creste atat oportunitdtile de investitii
nationale (publice si private), cat si capacitatea administrativa a sectorului public din Romania de
a combina fonduri si programe cu obiective si surse diferite de finantare. Un rol orizontal
important in gandirea coreldrii prioritatilor nationale cu cele europene il are dezvoltarea durabila,
impreund cu combaterea schimbarilor climatice. Finantarea InvestEU va fi directionata in
proportie de 30 la sutd pentru operatiuni de investitii care contribuie la combaterea schimbarilor
climatice, fata de nivelul de 25 la sutd propus orizontal pentru cheltuielile din bugetul UE, ridicand
nivelul de ambitie al UE pentru indeplinirea Acordului de la Paris din decembrie 2015.

e Cresterea investitiilor in Europa necesitd insa stimulente si pe partea cererii, pentru facilitarea
acesteia fiind de importanta realizarea pietei unice, cadrul legislativ predictibil si asigurarea unui
joc concurential echitabil. La acest moment, nu sunt clare demersurile necesare indeplinirii celui
de-al patrulea obiectiv al programului InvestEU - privind integrarea pietelor de capital si
consolidarea pietei unice - si nu sunt prezentati indicatori de monitorizare.

e Totodata, cererea de investitii in Europa este Tmpiedicatd de esecuri in propunerea de proiecte
viabile, fiind necesara sprijinirea companiilor in identificarea, pregatirea si structurarea proiectelor

69



de investitii’®®. Romania se gaseste in esalonul de maxima prioritate pentru acordarea de asistenta
tehnica, atat in ceea ce priveste infrastructura strategica de transport si infrastructura energetica,
sectorul de digitalizare si cercetare-inovare, precum si in ceea ce priveste intreprinderile mici si
mijlocii 12,

e Alocarea bugetara de 15,2 miliarde euro pentru InvestEU ar permite CE sa furnizeze o garantie
de 38 miliarde euro, adica un nivel de provizionare de 40 la suta; acest procent se bazeaza pe tipul
de produse financiare avute in vedere si pe riscul portofoliilor de proiecte de investitii, luand in
considerare experienta din cadrul FEIS si a instrumentelor financiare din actualul CFM. Articolul
10 din propunerea de regulament'®® privind dispozitiile comune privind programele de gestiune
partajata prevede ca statele membre pot aloca, in mod voluntar, fondului InvestEU pana la 5 la
sutd (cu flexibilitate in sus 1n cazuri justificate in mod corespunzator)®*. Aceasta alocare reprezinta
constituirea ,,compartimentului statelor membre” ca garantie la UE — detalii in Caseta 3.3. Rata
indicativa de provizionare de 40 la suta poate fi ajustata in sus sau in jos, in functie de riscurile
legate de produsele financiare destinate utilizarii. Statul membru in cauzd mentine pasivul
contingent mai mare decat suma prevazutd in fondul de garantare si se angajeaza la o garantie
retroactiva in favoarea UE pentru aceasta datorie. Prevederile legale propuse sunt inca neclare cu
privire la mecanismele si implicatiile utilizarii acestei optiuni.

In plus, este de asteptat ca fiecare partener de implementare sa contribuie cu resurse financiare in
cadrul fiecarui acord de garantare, addugand un total estimat de 9,5 miliarde euro si, sporind astfel
contributia financiard combinatd a InvestEU pana la un total de 47,5 miliarde euro. Aceastd suma
va fi, la randul sau, influentata de finantarea partenerilor de implementare, sustinuti de garantia
UE si de atragerea de fonduri de la investitori privati si de la alti investitori publici. Multiplicatorul
global asteptat pentru InvestEU in cadrul CFM post-2020 este de 13,7, ceea ce, in opinia CE ar
permite declansarea a unui volum total de investitii de circa 650 de miliarde euro. Acest factor de
multiplicare este putin mai mic decat cel din actualul FEIS (15); efectul multiplicator al
finantarilor prin PC si PAC 1n actualul CFM, in scenariul optimist al unui grad de absorbtie de
100 la sutd, ar fi de 1 la 0,42 (la fiecare finantare de 1 euro, investitiile generate ar fi de 42
eurocenti)'®s. Tn cazul Romaniei, efectul multiplicator al celor 430 de milioane de euro'® utilizati
pana in iulie 2018 ca finantare din cadrul FEIS este de 1 la 4,2 - adica pentru fiecare euro finantat

101 Market gap analysis for advisory services under the European Investment Advisory Hub (EIAH), August 2016, EIAH,
http://eiah.eib.org/publications/index

102 Si Market gap analysis for advisory services under the European Investment Advisory Hub (EIAH) Phase 11 — Advisory
Services for SMEs, Decembrie 2017, EIAH, http://eiah.eib.org/publications/index

103 Negocierile au loc in cadrul reuniunilor consilierilor financiari (FiCo), pornind de la Propunerea de Regulament COM
(2018) 439, Evaluarea de impact SWD (2018) 314, Evaluarea independenta SWD (2018) 316, publicate de COM pe 6
iunie 2018.

104 Formularea exactd este: ,,statele membre pot si aloce, in acordul de parteneriat sau in cererea de modificare a unui
program, cuantumul FEDER, al FSE +, al Fondului de coeziune si al EMFF sa fie contribuit la InvestEU si sa fie acordat
prin garantii bugetare. sd nu depaseascad 5 la sutd din alocarea totald a fiecarui fond, cu exceptia cazurilor justificate in
mod corespunzator™.

105 Tabelul nr. 2.1. ,,Proiectia fondurilor europene care ar putea fi accesate de Roménia in exercitiul bugetar 2014-2020 si
potentialul lor investitional (miliarde euro)”, p. 7 in Lazea (2012)

16 Conform  datelor publicate de  Comisia  Europeani. Documentul este  disponibil  aici
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/romania-country-factsheet-297x210-july18_ro.pdf
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sunt generate investitii de 4,2 euro. Astfel, avand in vedere succesul FEIS Tn mobilizarea
investitiilor in intreaga UE, CE a propus extinderea duratei si a capacitatii acestuia de a stimula
investitiile; asa a apdrut FEIS 2.0%7 care poate fi utilizat pentru finantarea proiectelor din
urmatoarele domenii: bioeconomie, mediu si utilizarea eficienta a resurselor, cercetare, dezvoltare
si inovare, sectorul digital, energie, sectorul social, transporturi, dezvoltare regionald si
Intreprinderi mici si mijlocii'®.

Punerea in aplicare a ,,compartimentului statelor membre’’— detalii in Caseta 3.3. - va fi asigurata
prin acorduri de garantie incheiate intre CE si partenerii de implementare indicati de statul membru
in cauza. Produsele financiare vor fi aceleasi ca in cadrul ,,compartimentului UE’’, dar pot fi, de
asemenea, adaptate la nevoile unui stat membru.

Din perspectiva CE, avantajele accesarii fondului InvestUE sunt: (i) lipsa nevoii de cofinantare
nationald pentru furnizarea ,,compartimentelor statelor membre’’ ca garantie la UE; (ii) increderea
in mecanismul de garantare al UE care beneficiaza de statutul creditelor UE si de o utilizare
potential mai eficientd a resurselor disponibile in cadrul gestiunii partajate; (iii) simplificarea
implementarii prin produse financiare si canale de livrare; (iv) mai putind povara administrativa
pentru statul membru datoritd rolului de conducere al CE, inclusiv raportarea si auditul; (v) un
mecanism simplificat de control al ajutorului de stat. Tn cazul in care, dupa noua luni de la
semnarea acordului de contributie, nu s-a incheiat niciun acord de garantie (sau valoarea
contractului de contributie nu este integral angajata prin unul sau mai multe contracte de garantie),
acordul de contributie fie va fi reziliat, fie va fi modificat, sumele neutilizate ale provizionului
fiind transferate din nou in programul original de gestionare partajata.

e Agenda Romaniei in domeniul politicii investitionale in viitorul CFM ar trebui sa fie diferitd
de cea din actualul CFM. Incepand cu 2021 se va acorda mai multi atentie pe complementaritatea
cu politicile nationale, respectiv va creste proportia bugetului implementat prin instrumente
financiare, rata de cofinantare a granturilor, iar conditionarea cu implementarea RST va fi mai
stransa.

Asa-numitul FEIS 2.0 extinde durata garantiei de la mijlocul anului 2018 pana la sfarsitul anului 2020 si isi majoreaza

obiectivul de investitii de la 315 miliarde euro la cel putin 500 de miliarde euro. De asemenea, FEIS se axeaza mai mult
pe finantarea micilor intreprinderi, pune un accent mai mare pe proiectele si sectoarele durabile si oferd mai mult sprijin
pentru consiliere la nivel local. FEIS 2.0 a intrat in vigoare in data de 30 decembrie 2017.

108 Extras din documentul disponibil la https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/romania-country-
factsheet-297x210-july18 ro.pdf, pag. 1.
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Caseta 3.3: Detalii despre InvestEU, potrivit propunerii Comisiei Europene, COM (2018) 439 final
Componenta Fondul de garantare InvestEU

e Vaingloba actualul FEIS si toate instrumentele financiare finantate din bugetul UE (gestiune directd), cum sunt
instrumentele financiare (equity, debt si risk sharing) din cadrul programelor COSME, Orizont 2020, Life, Europa
Creativa, CEF (cu o valoare totala de 5.4 miliarde euro in perioada actuald de programare).

e Va avea 4 anvelope financiare, bazate pe cele 4 obiective ale UE: (i) infrastructura sustenabild (pana la 11,5
miliarde euro), (ii) cercetare, inovare si digitizare (pana la 11,25 miliarde euro), (iii) IMM-uri sociale (pana la 11,25
miliarde euro), (iv) investitii sociale si abilitati (pana la 4 miliarde euro)

e Vafi structurat Tn 2 compartimente:

Compartimentul UE: contine o garantie bugetara aferenta InvestEU, propusa si fie in valoare de 38 de mld. euro, cu
o ratd de provizionare de 40 la sutd (respectiv 15,2 miliarde euro). Bugetul UE va contribui cu 14,2 miliarde euro,
urmand ca 1 miliarde euro sa fie adaugat din profiturile obtinute din instrumentele financiare curente. Fondul va fi
suplimentat cu contributii de la parteneri (BEI, alte institutii financiare internationale, banci nationale de dezvoltare
s.a.). State terte pot contribui la fond prin participare in numerar.

Compartimentul national (al statelor membre): va contine fondul de garantare constituit prin contributii voluntare ale
statelor membre, de exemplu din fonduri structurale si de investitii. Aceasta garantie va fi utilizatd exclusiv pentru
proiecte in statul respectiv in cadrul sub-compartimentului dedicat. Se aplica regulile gestiunii indirecte, inclusiv pe
ajutor de stat, nefiind necesara cofinantarea. CE incheie cu statul membru un acord de contributie (AC contribution
agreement). Rata de provizionare este 40 la sutd, dar poate fi ajustata in functie de riscurile aferente produselor
financiare care se intentioneaza sa fie folosite. Statul membru isi asuma o obligatie viitoare (contingent liability) pentru
partea din garantia neprovizionata—fiind prevazuta necesitatea unei (contra)garantii emise de statul membru.

Garantia InvestEU va fi implementatd prin intermediul BEI dar si prin alte institutii financiare (banci/institutii
nationale de dezvoltare si alte IFI: BERD, BDCE, BM), potrivit conditiilor din Regulamentul financiar. BEI va fi
partenerul privilegiat in implementarea compartimentului UE, 75 la suta din garantie urmand a fi oferita unei institutii
care poate acoperi toate statele membre. Alte institutii pot fi selectate daca pot acoperi cel putin trei state membre,
inclusiv 1n consortiu. Pentru implementarea compartimentului UE, cét si a compartimentului statului membru, CE va
face o evaluare a regulilor si procedurilor partenerilor de implementare. Totodata, este necesara si incheierea unui
acord de garantare intre CE si fiecare partener de implementare (respectiv banca nationald de dezvoltare) pentru toate
instrumentele care vor fi implementate de acesta si pentru toate ferestrele de sprijin.

Componenta de asistenta tehnica InvestEU Advisory Hub

Impreuni cu portalul, platforma de servicii de asistentd tehnica are alocat un buget de 525 milioane euro, reprezentand
resurse pe care partenerii de implementare le vor utiliza pentru imbunatatirea capacitatii companiilor de a pregati
proiecte de investitii viabile.

Romaénia poate contribui la bugetul InvestEU Advisory Hub, voluntar, cu sume din fonduri structurale si de investitii.
Se pot solicita comisioane pentru a recupera o parte din costurile aferente serviciilor prestate.

Va avea prezenta locala acolo unde este nevoie (mai ales in statele membre sau in regiunile care intdmpina dificultati
in a prezenta proiecte spre finantare din Fondul InvestEU si va folosi experienta CE si a partenerilor in implementare
pentru acordarea de asistentd tehnica.

Componenta InvestEU Portal
Este o interfatd intre investitori si promotorii de proiecte, fara insd a oferi garantia finantarii InvestEU a unui proiect
publicat pe acest portal.

CE va transmite proiectele listate pe portal catre partenerii de implementare relevanti.
Sursa: Ministerul Finangelor Publice
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Ca urmare, prioritatile nationale si, deci, si interesul national, trebuie corelate cu prioritatile
politice si, deci, cu interesul politic european, pentru stabilirea obiectivelor investitionale si
accesul Romaniei la programul comun european InvestEU, incercand sa fructifice avantajele si sa
minimizeze sau sa ocoleascd dezavantajele sale. Posibilitatea de a nu merge pe aceasta logica si
de a ramane exclusiv in rationamentul national ar aduce mari deservicii demersului de a aborda
candidatura Romaniei la ZE, pentru ca un stat care se vrea a fi membru al ZE trebuie sd urmeze
politicile comune ale ZE, conform TFUE; iar politica investitionala a ZE va deveni, incepand cu
2021, prin noul CFM, o politica comuna a ZE si a UE.

Comparatia dintre fondurile alocate pentru politica investitionala in actualul CFM si viitorul
CFM este sintetizata Tn tabelul 3.4:

Tabelul 3.4: Fondurile alocate pentru politica investitionala (actualul si viitorul CFM)

Infrastructura
durabila
Cercetare, 7.56 148,25 11.25 200 24% 30%
inovare si
informatizare
IMMuri 9.41 171.85 11.25 215 30% 30%
Infrastructura 2.23 26.52 4 50 7% 10%
sociala,
antreprenoriat
social
Total 31,42 562,99 38 650 100% 100%
Buget UE 14,52 15,2
Rata 46.21% 40%
provizionare
Sursa: SWD (2018) 314, calcule proprii

Nota: rata de provizionare pentru 2014-2020 este o medie data de sumele din tabel, in timp ce rata de provizionare a FEIS este 35%(redusa de la
50% initial) Sursa: CE i calculele Ministerului Finangelor Publice

II/ Intarirea legaturii dintre bugetul Uniunii Europene pe termen lung si reformele structurale

in propunerea CE, indeplinirea masurilor din RST, respectiv a angajamentelor asumate de
autoritatile nationale prin Planul National de Reformd (PNR) si a altor recomandari specifice
Semestrului European se transforma, practic, in conditionalitdti pentru o serie de propuneri pentru
toate programele sectoriale reunite in rubrica 2 (heading 2) si, posibil, prin sinergii orizontale, si catre
alte programe’®. Obiectivul urmarit de propunerea CE este acela de a programa fondurile UE in asa

109 De pildd, una din propunerile avansate de CE in luna septembrie 2018, la nivel tehnic, se bazeazi pe intentia de a
propune statelor membre, atit inaintea procesului de programare financiare, cat si la jumatatea perioadei, concomitent cu
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fel Incat sa sprijine intr-o masurd mult mai mare implementarea RST si sa rdspunda in mod eficient
provocarilor legate de investitii, asa cum sunt ele identificate in PNR-urile elaborate de fiecare stat
membru*®. Concret, FEDR, FC si FSE+ ar putea ajuta la implementarea acelor proiecte de investitii
care sa stimuleze cresterea economica (growth enhancing projects). Noul instrument oferit de CFM
post 2020 ,,Programul de sprijin pentru reforme” (detaliat in alta parte a acestui studiu) va fi accesibil
tuturor statelor membre UE si va avea ca scop accelerarea convergentei economice si sociale dintre
statele membre. Logica economicd pe care se bazeaza acest Program este aceea cd, O crestere de
competitivitate si de productivitate contribuie si la sustinerea crearii de locuri de munca, a investitiilor
si a cresterii economice, dar conduce si la accelerarea convergentei economice si sociale, respectiv la
consolidarea rezilientei.

Cele mai mari sume din acest nou instrument sunt alocate uneia din cele trei componente -
»instrumentul de realizare a reformelor’” (,,delivery reform tool”) (detaliat la alta sectiune). Acest
instrument reprezinta o sursa semnificativa de finantare a investitiilor, mai ales pentru statele care se
confrunta cu situatii de dezechilibre macroeconomice. Contributia financiara pe care CE o va aloca
unui stat membru va urmari indeplinirea unui set de reforme structurale, decis de statul membru, pe
baza RST. Astfel, prin cuplarea alocarii de fonduri cu conditionalitatile pentru indeplinirea RST se
estimeaza ca se va impulsiona rolul exercitiului de monitorizare Semestrul European.

Insd, ceea ce nu se stie, deocamdata, este daca va exista un fel de factor corector pentru acele
state membre care au intarziat reformele structurale in anii post-criza, ca urmare a necesitatii de a
implementa conditionalitatile macroeconomice rezultate din programele de sprijin financiar si din
politicile de austeritate, precum si/sau alte conditionalitati asociate procedurilor de deficit excesiv sau
de dezechilibre macroeconomice. Altfel spus, nu se stie daca aceste state vor fi beneficiare ale unui
sprijin financiar mai generos prin noul CFM post-2020 care sa finanteze accelerarea reformelor si
intérzierile Tn procesul de recuperare a decalajelor (catching-up).

[11/ Functia europeana de stabilizare a investitiilor

Este menita sa contribuie la mentinerea nivelului investitiilor in cazuri de socurilor asimetrice
majore. Facilitatea se adreseaza statelor membre din ZE precum si acelor state membre din afara ZE
care vor sa contribuie pe baza voluntara. Acest program are o utilitate evidenta pentru ZE, din punctul
de vedere al sustinerii investitiilor. Astfel, Tn cazul unui soc asimetric puternic se poate intdmpla ca
un stat membru ale ZE sa nu mai aiba acces la pietele financiare pentru a isi finanta cheltuielile
publice. Tntr-o astfel de situatie este afectat atat statul membru respectiv cat si ZE si chiar si statele
din afara ZE (prin contagiune). In acest caz, prin aceasti noua facilitate, se pot accesa Tmprumuturi
concesionale reciproce (,,back-to-back™) si granturi pentru acoperirea cheltuielilor cu dobanzile
garantate din bugetul UE in valoare de pana la 30 de miliarde euro, cu scopul de a se imbunatati

RST, o lista de orientari specifice investitionale sau chiar o foaie de parcurs clarad pentru investitiile in reforme; astfel, s-
ar operationaliza legitura dintre provocirile identificate in PNR si nevoile specifice de investitii. Insa, deocamdati este
neclar sub ce forma se va concretiza aceasta intentie.

110 Statele membre urmeazi a fi invitate si prezinte, oricind pe parcursul anului, propuneri de angajamente de reformd, ca
anexa la PNR.
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situatia finantelor publice ale statului membru; in plus, va fi posibil sa se acorde si un ajutor financiar
pentru finantarea dobanzilor la bugetele nationale la data rambursarii din veniturile obtinute din
emisiunile de monedd (numai statele membre din ZE). Imprumuturile vor oferi sprijin financiar
suplimentar in perioadele in care finantele publice devin insuficiente, iar investitiile prioritare trebuie
sa fie mentinute (Figura 3.5).

Figura 3.5: Functie de stabilizare europeani in sprijinul investitiilor
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Sursa: CE, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX:52017DC0822

‘ SPRLIN MIXT BAZAT PETMPRUMUTURI 51 GRANTURS

CE asteapta crearea unei legaturi mai stranse cu Semestrul European'!* pentru asigurarea unei
coerente mai bune intre sursele de finantare si eligibilitatea investitiilor publice - conditionalitatea in
acest caz va fi datd de indeplinirea unor criterii de eligibilitate bazate pe respectarea deciziilor si
recomandarilor din Semestrul European (detalii in Capitolul 4). Ca urmare, statele membre trebuie sa
puna in practica politici fiscale sandtoase si sd creeze rezerve bugetare in perioadele economice
prospere, dar si stabilirea unor sinergii mai bine intre aceste instrumente si alte fonduri, in special cu
proiectul program InvestEU.

Aceasta functie nu are doar un rol national, pentru reglarea politicii fiscal-bugetare a statelor
membre. Propunerea CE tinteste, simultan, si obiectivul CE de imbunatatire a functionarii ZE si a
UEM 1n general. De aceea, ceea ce va conta cu adevarat pentru economia ZE cu aceastd functie de
stabilizare va fi nu numai pastrarea caracterul sau anti-ciclic pe termen lung, ci si dimensiunea
nivelului investitional pe care va reusi sa o dea viitorului buget pe termen lung, respectiv, cat de mult
(ca suma totald) va putea sd adune pentru finantarea unui numar cat mai mare de proiecte trans-
nationale/pan-europene de investitii; iar pentru asta trebuie clarificat rolul exact pe care-1 va juca BEI

11 3n functie de un declansator cu dubli activare bazat pe rata somajului, ca indicator relevant al impactului unui soc

asimetric major Tntr-un stat membru (sursa: Reprezentanta Romaniei la Bruxelles, discutii bilaterale cu experti CE).
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n sprijinirea CFM post-2020, precum si gradul de implicare a bancilor/institutiilor de dezvoltare/
promovare (national promotional banks and institutions NPBIs) si a institutiilor financiare
internationale/ bancilor de dezvoltare multilaterale.

Tn plus, ceea ce este deocamdati ambiguu in propunerea CE, se referi la problema absorbtiei
socurilor puternic asimetrice, cum va fi rezolvata in caz de o noud crizd in ZE. Se stie deja despre
eterogenitatea ZE, aproape fiecare stat membru este diferit din punct de vedere economic, si tocmai
dimensiunea si structura fiecdrei economii conteazd in ceea ce priveste probabilitatea expunerii
diferentiate la socuri; una din lectiile ultimei crize a aratat limitele instrumentelor aflate la dispozitia
statelor membre pentru o absorbtie rapida si eficace a impactului socurilor puternic asimetrice, care
au condus la politici restrictive puternice, la grave tulburari sociale si chiar la pierderea accesului la
pietele de finantare. Persista inca intrebari cu privire la propunerea CE despre viitorul CFM post-2020:
va exista vointa pentru a se agrea existenta unei capacitati fiscale'*? comuna a ZE? Daca da, atunci
aceasta capacitate fiscald va fi parte a bugetului UE pe termen lung sau va fi un instrument de sine
statator in afara CFM post-2020? si, atunci pe ce pilon se va sprijini?

e strict pe un pilon economic anti-ciclic, care sa tinteasca stabilitatea macroeconomica a ZE, prin
sprijinirea investitiilor si a somajului, promovarea reformelor structurale in ZE ca politici anti-
ciclice care sa asigure o mai mare rezilientd a structurilor economiei si 0 mai buna convergenta a
performantelor? Va fi aceastd functie de stabilizare prin investitii preluata simultan sau separat de
o schemd europeana de somaj (European unemployment insurance), de fondul de investitii
(Fondul European pentru Investitii Strategice sau Invest EU care sprijind investitiile private in UE
punand la dispozitie o modalitate flexibild de a multiplica efectele unei finantari publice limitate
pentru declansarea investitiilor private), sau de alte fonduri de urgenta (emergency fundings, cum
ar fi ,,a rainy day fund”) care se vor crea pentru ZE? Sau,

e va mai include si un pilon politic care sa dea unda verde deciziei politice pentru un buget comun
si o trezorerie comund a ZE, precum si pentru finalizarea Uniunii Bancare (UB) prin consolidarea
capacitatii Fondului unic de rezolutie de a face fata rezolutiilor bancare si finalizarea schemei
unice europene de garantare (EDIS)?

Astfel, Tmbinand cei doi piloni, o viitoare capacitate fiscald integrata a ZE ar oferi garantii
suplimentare de protectie de ultima instanta si ar consolida capacitatea de reactie colectiva la socuri
puternic asimetrice (dificultiti pentru unele banci, prevenirea contagiunii prin ruperea cercului vicios
dintre datoria suverana si banci, reducerea riscurilor sistemice etc.).

112 O definitie a capacitatii fiscale ar putea fi ,,the ability of government, groups, institutions, etc. to generate revenue. The
fiscal capacity of governments depends on a variety of factors including industrial capacity, natural resource wealth and
personal incomes”, disponibil la
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/589774/EPRS_1DA(2016)589774_ EN.pdf
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3.2. Viziunea Parlamentului European?

PE a fost mandatat sa analizeze si sa negocieze propunerile legislative ale CE referitoare la
CFM post-2020 prin doua rezolutii** adoptate cu o larga majoritate la 14 martie 2018. Fiind preocupat
de faptul ca propunerea CE ,,diminueaza sprijinul de care beneficiaza principalele politici de
solidaritate ale UE”, unul din obiectivele mandatului de negociere al PE cu Consiliul este acela ,,de a
elabora un CFM mai ambitios, in beneficiul cetitenilor’*, Tn acest scop, pornind de la comparatia
cu actualul CFM, PE are un prim set de opinii cu privire la:

e metodologia de alocare a sumelor per programe: comparativ cu actualul CFM, pentru acele
programe care primesc mai mult, cifrele sunt mari doar in valori nominale cici, in termeni reali
sunt considerabil mai scazute; pentru programele la care se propun reduceri de alocari, nivelul
taierilor este ,,semnificativ’ mai mare decat valori prezentate initial de CE; in acest scop, PE
»intentioneaza sd utilizeze propriile calcule, pe baza unor preturi constante si tindnd seama de
retragerea Regatului Unit”;

e continuarea ritmului de scadere Tn termeni reali a valorii totale a finantarii CFM se poate dovedi a
fi ,,insuficient pentru acoperirea nevoilor presante si pentru noile prioritati politice si provocarile
emergente cu care se confruntda UE”: viitorul CFM post-2020 are un volum total alocat mai mic
fata de perioada actuala si chiar mai redus comparativ cu CFM 2007 - 2013;

e reducerea ,radicala” a nivelului de finantare a PAC cu 15 la suta si a politicii de coeziune cu 10
la sutd, pentru ca ,,vor avea un impact negativ asupra naturii si obiectivelor acestor politici, cum
ar fi reducerile propuse pentru Fondul de coeziune (cu 45 la sutd) sau pentru Fondul european
agricol pentru dezvoltare rurala (cu peste 25 la suta)”; din punct de vedere social, nu este de acord
cu propunerea de scadere, cu 6 la suta, a finantarii FSE, ,,in ciuda domeniului de aplicare extins al
acestuia si a integrarii initiativei ,,Locuri de munca pentru tineri”).

o flexibilitatea viitorului CFM post-2020: sprijind propunerile care: (i) imbundtatesc reutilizarea
creditelor dezangajate care finanteaza rezerva UE, (ii) cresc alocdrile pentru instrumentele
speciale, (ii1) resping constrangeri aplicabile marjei globale pentru plati, (iv) stabilesc infiintarea
unui mecanism european de stabilizare a investitiilor, care va completa functia de stabilizare a
bugetelor nationale in cazul unor socuri asimetrice majore;

In acest sens, PE este mandatat s sustina, Tn negocierea cu Consiliul, urmatoarele elemente
de pozitie necesare aprobarii Regulamentului privind CFM:

113 Aceastd sectiune include informatii disponibile pand la data de 5 octombrie 2018.

114 Pentru detalii a se vedea rezolutia PE pentru pregitirea pozitiei PE privind CFM post-2020 (P8_TA(2018)0075) si
rezolutia PE privind reforma sistemului de resurse proprii al UE (P8 TA(2018)0076).

115 Fiind vorba despre pozitia oficiald a PE, toate textele incadrate intre ghilimele reproduc intocmai pozitia PE si sunt
citate din Rezolutia PE din 30 mai 2018 referitoare la cadrul financiar multianual 2021 - 2027 si la resursele proprii
(2018/2714(RSP)).

116 Fiind vorba despre elementele de mandat ale PE, toate textele incadrate intre ghilimele reproduc intocmai pozitia PE si
sunt citate din Rezolutia PE din 30 mai 2018 referitoare la cadrul financiar multianual 2021-2027 si la resursele proprii
(2018/2714(RSP)).
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,.toate elementele pachetului privind CFM/resursele proprii, inclusiv cifrele din CFM post-2020,
ar trebui sa ramana pe masa negocierilor pana la incheierea unui acord final” — este vorba despre
acordul politic, imediat urmator acordului tehnic obtinut la nivelul grupurilor tehnice de lucru;
Volumul total al finantariit CFM 2021 - 2027 ,,ar trebui sa fie echivalent cu 1,3 la suta din VNB-
ul UE-27"’;

,mentinerea finantarii alocate PAC si politicii de coeziune pentru UE-27 cel putin la nivelul
bugetului pentru perioada 2014 - 2020 in termeni reali, respectand arhitectura generala a acestor
politici”;

,»triplarea bugetului actual alocat programului Erasmus+”;

,,dublarea finantarii specifice dedicate IMM-urilor i combaterii somajului in randul tinerilor, cu
scopul de a creste nivelul bugetului actual pentru cercetare si inovare cu cel putin 50 la suta, astfel
incat acesta sa ajunga la 120 de miliarde euro”;

,dublarea pachetului financiar al programului Life +, cu scopul de a creste in mod semnificativ
investitiile prin intermediul Mecanismului pentru interconectarea Europei, si asigurarea unei
finantari suplimentare pentru securitate, migratie si relatiile externe”;

,,Sprijinirea propunerilor CE privind reforma sistemului de resurse proprii al UE”, respectiv
,propunerea de a introduce trei noi categorii de resurse proprii ale UE, precum si simplificarea
actualei resurse proprii bazate pe TVA”, solicitand sprijin din partea CE si a Consiliului pentru
,,consolidarea rolului Parlamentului Tn cadrul procedurii de adoptare a resurselor proprii”’;
»integrarea obiectivelor de dezvoltare durabila in toate politicile si initiativele UE din urmatorul
CFM”;

sprijinirea ,,principiului potrivit caruia veniturile viitoare generate direct de politicile UE ar trebui
sa fie directionate catre bugetul UE si, eliminarea tuturor formelor de reduceri si corectii”, desi
existd rezerve cu privire la ritmul de introducere a acestor noi resurse proprii care sa determine
reducerea contributiilor nationale;

,dupd adoptarea Acordului de la Paris, cheltuielile pentru politicile ce vizeazd schimbadrile
climatice ar trebui sd fie majorate in mod semnificativ in comparatie cu actualul CFM si sa atinga
pragul de 30 la suta cat mai curand posibil si, cel tarziu, pand in 2027 — apare 0 nuanta comparativ
cu propunerea CE in ceea ce priveste ritmul mai alert al alocarii pentru obiectivele privind
schimbarile climatice;

intentioneaza sd imbundtdteasca formularea articolului propus in Regulamentul CE cu privire la
sarcina, de a realiza o revizuire la jumatatea perioadei a CFM” care sa fie obligatorie din punct de
vedere juridic, si ,,care ar trebui sa fie propusa si instituita in timp util, pentru a permite urmatorului
PE si urmatoarei CE desemnate sa realizeze o ajustare semnificativa a cadrului pentru perioada
2021 - 20277,

.11 reitereazd pozitia In favoarea instituirii unui mecanism prin care statele membre care nu
respecta valorile consacrate la articolul 2 din TFUE sa poata suporta consecinte financiare” — este
vorba despre ,,protectia bugetului Uniunii in cazul unor deficiente generalizate in ceea ce priveste
statul de drept in statele membre”.
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3.3. Viziunea politica a statelor membre’

Propunerea CE pentru CMF 2021 - 2027 a fost construitd pe premisa reducerii finantarii
politicii de coeziune cu circa 7 la sutd in termeni nominali; la distributia fondurilor pe state membre,
s-a vazut ca, de fapt, Romania va beneficia de o crestere cu 8 procente a fondurilor structurale dupa
2020. Concret, de la cele 25,2 miliarde de euro rezervate Romaniei in actualul CFM, se ajunge la 27,2
miliarde de euro. Desi nu este definitiva, pare a fi o veste buna pentru Romania.

|/ Franta si Germania

Cuplul politic, care se doreste a fi promotorul reformarii ZE, doreste abordarea simultana a
principalelor dosare de negociere, imbinand tema CFM post-2020 cu tema reforma UEM, migratie,
aparare si securitate; in final, obiectivul politic de negociere pe termen lung este ajungerea la
compromis intre aceste priorititi. Insa acest lucru nu este deloc usor: daci prioritatea pe termen lung
este reformarea ZE, pe termen scurt ambele state trebuie sa faca fata altor prioritati. De exemplu,
problema infiintarii unui buget comun al ZE versus problema gestionarii migratiei versus problema
CFM post-2020 — toate trei problemele au fost pe ordinea de zi a Consiliului European din 28 - 29
iunie 20188; cu toate ci la Meseberg in 19 iunie 2018° s-a obtinut un acord politic franco-german
cu privire la infiintarea unui buget comun al ZE, tinand cont de gravitatea si urgenta temei migratiei
si a posibilului impact politic asupra coalitiei de guvernamant din Germania, Consiliul European a
fost dedicat aproape in intregime gisirii de solutii imediate problemei migratiei?’. Subiectul CFM
2021 - 2027 ramane inca in suspans, iar tema bugetului ZE depinde, in continuare, de decizia cu privire
modalitatea Tn care viitorul CFM post-2020 poate sa-i asigure cele doud surse de finantare: (i)
economiile realizate prin redistribuirile din interiorul politicii de coeziune (si a altor politici) si, (ii)
introducerea unei noi taxe pe tranzactiile financiare. Daca, in paralel, se va concretiza si decizia de
reformare a Mecanismului European de Stabilitate (ESM) si de transformare a acestuia in Fondul
Monetar European atunci, in cazul unei noi crize, statele membre vulnerabile vor putea avea acces la
o linie de creditare direct de la bugetul UE, nu doar la un instrument de lichiditate temporara®?! cuplat
cu creditarea de la Fondul Monetar International (asa cum este in prezent).

117 Aceasta sectiune include informatii disponibile pana la data de 20 iulie 2018.

18 pentru detalii a se vedea documentele finale ale Consiliului European 28 - 29 iunie 2018 disponibile la
http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/european-council/2018/06/28-29/

119 A se vedea declaratia comund franco-germana disponibila la https:/g8fiplkplyr33r3krz5b97d1-wpengine.netdna-
ssl.com/wp-content/uploads/2018/06/214-18-_Meseberg-Declaration2.pdf

120 impunerea de cote obligatorii pentru relocarea migrantilor in interiorul UE si consens asupra acordului de la Dublin
privind politica de azil — sursa: documentele Consiliului European 28 - 29 iunie 2018 disponibile la
http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/european-council/2018/06/28-29/

211n prezent, in cazuri foarte specifice, UE are competenta de a lua si a da bani cu imprumut; asa este cazul imprumuturilor
acordate statele membre din afara ZE in caz de dificultati in ceea ce priveste balanta lor de plati in cadrul mecanismului
de asistentd financiara pe termen mediu pentru balantele de plati. Acelasi rationament se aplica in prezent si pentru
imprumuturile acordate in cadrul Mecanismului European de Stabilizare Financiara. Intrucat fondurile obtinute si
imprumuturile aferente sunt operatiuni reciproce (back-to-back), nu existd niciun impact direct asupra bugetului UE atét
timp cat statele membre beneficiare isi onoreaza obligatiile. Insi, odatd cu transformarea Mecanismului European de
Stabilitate in Fondul Monetar European, se vor pune la dispozitia statelor membre linii de creditare care vor avea impact
direct asupra bugetului UE.
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Factorul timp poate intarzia mai mult sau mai putin implementarea deciziilor din acordul de la
Meseberg de reformare a Proiectului European, nu numai pentru ca este nevoie de modificarea TFUE
(s deci, de acordul tuturor statelor membre), dar si pentru ca un compromis intre flancul nordic si cel
sudic este greu de obtinut catd vreme problema migratiei ramane nerezolvata: Italia si Grecia fac fata
tot mai greu fluxului migrationist si provocarilor la adresa securitatii granitelor, cerand o pozitie
singulara (header) in viitorul CFM post-2020 special dedicata finantarii programelor de combatere a
migratiei ilegale si o cooperare sporita cu statele de origine sau de tranzit migratoriu (Libia si Siria);
statele din nord (Suedia, Finlanda) sunt nemultumite de statele din sud in legatura cu controlul
ineficient din bazinul mediteraneean, in Austria, Olanda, Italia, Germania etc. iar partidele populiste
promoveaza politici anti-migrationiste. In plus, disensiunile pe tema migratiei nu sunt numai intre
statele membre dar sunt si in interiorul statelor membre, al coalitiilor de guvernimant'?2,

11/ Statele hanseatice

Olanda, Austria, Germania/Bavaria, statele scandinave, statele baltice care, in trecut au
sprijinit reforma UEM si viziunea franco-germana de continuitate a Proiectului European, sunt, in
prezent, mai putin entuziaste cu privire la propunerile din acordul franco-german de la Meseberg de
adancire a uniunii fiscale si propun o concentrare pe prioritatile politice pe termen scurt (cateva din
aceste state au partide politice populiste membre in coalitia de guvernamant): reducerea fluxului
imigrationist, nedistribuirea alocarilor din politica de coeziune catre statele si regiunile sarace,
concesii mai mici in ceea ce priveste PAC, etc.. Statele baltice raman insa, cu unele nuantari,
sustindtoare ale politicii de coeziune in perioada post-2020.

111/ Statele din flancul sudic

Italia, Grecia, Bulgaria au prioritati politice pe termen scurt specifice: Grecia — rediscutarea
datoriei publice, Italia — relaxarea conditionalitatilor fiscale si 0 modificare in mandatul BCE care sa
permitd cumpararea directa de titluri de stat, iar Bulgaria — o integrare cat mai rapida in ZE (,,fast
track to eurozone accession”), un rol de mediator in problema migratiei si in reglementarea politicii
de acordare a azilului in statele membre ale UE?%. Grecia, Bulgaria si Italia se numiri printre statele
care beneficiaza de cresteri ale alocdrilor pentru politica de coeziune fata de perioada actuala.

IV/ Statele de la Visegrad

,,(...) propunerea Comisiei este inacceptabila. Suntem gata sd cautdm un compromis, dar
Europa Centrala ar trebui sd fie tratata corect fatd de alte prioritati si regiuni (...). Polonia se afla pe 0
traiectorie pozitiva de dezvoltare economica, iar rolul transferurilor din bugetul UE va scadea; cu toate

122 Aluzie la cazul Germaniei: desi cancelarul Merkel este in favoarea unei abordari mai relaxate a problemei migratiei,
ministrul de interne, care este si presedintele partidului de guvernamant din Bavaria are o abordare mai transantd de
constituire a unor centre de primire si sortare a refugiatilor in afara granitelor UE (,,disembarkation centres outside the
EU”).

128 De exemplu, pe perioada cét a detinut Presedintia Consiliului UE, Bulgaria a militat pentru a finaliza ,,a deal on a broad
legislative package, only to encounter the same unbridgeable divide between hard-line countries like Hungary, which
oppose any mandatory distribution of asylum seekers, and coastal nations like Italy that have been hit hardest by the
arrivals of refugees and economic migrants, and want quotas to spread the burden’” — declaratia de pe website-ul
presedintiei bulgare.
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acestea, nu ne dim consimtimantul pentru revolutia bugetard”'?* iar Ungaria ,,a aritat preocupiri

semnificative cu privire la reducerile planificate la finantarea din fonduri de coeziune, precum si la
propunerea Comisiei de a conditiona fondurile UE de criteriile statului de drept”!?. La Consiliul
European din 28 - 29 iunie 2018, liderii grupului de la Visegrad au declarat, cu referinta directa la
viitorul CFM post-2020 ci ,,nu ar trebui si fie o Uniune cu doui viteze” pe chestiuni financiare'?®.

V/ Romania
Pana in prezent, pozitia oficiald a autoritatilor roméane a fost exprimata de:
A] Presedintele Klaus Iohannis, reprezentantul Romaniei la Consiliul European

,,Ambitia noastra este sd facilitim discutiile Tn asa fel incat, daca este posibil, sa finalizam
negocierile pe cadrul financiar multianual Tnainte de alegerile parlamentare. Este, sigur, un obiectiv
extrem de ambitioS si singuri nu putem sa rezolvam aceastd problema, dar suntem dispusi sa ne
implicam cu toate resursele necesare pentru a atinge acest obiectiv, daca gasim intelegere la toti
partenerii’?’,

B] Parlamentul Romaniei, Camera Deputatilor, Comisia pentru buget, finante si banci, care, in
conformitate cu prevederile art. 172 alin. (1) si ale art. 173 alin. (1) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, a adoptat urmatorul proiect de opinie cu privire la viitorul CFM post-20202:

- arerezerve cu privire la propunerea de reducere a finantarii politicilor traditionale ale UE — politica
agricola si cea de coeziune (politica de dezvoltare regionald) cu 5, respectiv 7 la suta si considera
ca este posibil ca ,,aceasta intentie sd mai poata fi supusa negocierilor pentru CFM post-2020 din
cadrul Consiliului UE si a PE in perioada urméatoare”.

- are rezerve cu privire la propunerea de introducere de noi standarde si criterii pentru finantarea
programelor structurale ale UE, mai ales in ceea ce priveste conditionarea acestor finantdri de
respectarea statului de drept, caci ,,poate juca un rol negativ, inhibant, descurajant, in procesul de
reducere a decalajelor socio-economice intre statele membre ale UE”.

- arerezerve cu privire la propunerea de noi resurse proprii sub forma cotei de prelevare de 3 la suta
aplicata noii baze fiscale consolidate comune a societdtilor (care va fi introdusa treptat dupa
adoptarea legislatiei necesare);

124 Konrad Szymanski, Poland’s state secretary for European affairs, declaratie pentru Vishegrad Insight, 29 mai 2018,
disponibila la https://visegradinsight.eu/v-i-survey-reaction-to-new-eu-budget/

125 Declaratia premierului maghiar Viktor Orban la intalnirea liderilor grupului de la Visegrad cu presedintele Frantei
Emanuel Macron, 28 iunie 2018, disponibila la
https://twitter.com/ViktorOrban?ref_src=twsrc%5SEtfw&ref url=https%3A%2F%2Fwww.politico.eu%2Farticle%2Feur
opean-council-summit-live-blog-brexit-eurozone-migration%2F

126 Declaratia premierului polonez Mateusz Morawiecki la intilnirea liderilor grupului de la Visegrad cu presedintele
Frantei Emanuel Macron, 28 iunie 2018, disponibila la https://twitter.com/PremierRP_en

127 Declaratia oficiald a presedintelui Romaniei la finalizarea lucrdrilor Consiliului European din 28 - 29 iunie 2018,
Bruxelles, disponibil la https://www.agerpres.ro/politic/2018/06/29/iohannis-vrem-sa-facilitam-discutiile-pe-cadrul-
financiar-european-ca-negocierile-sa-fie-incheiate-inainte-de-alegerile-parlamentare--136883

128 Detalii disponibile la http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act?ida=151655&frame=0
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- are rezerve cu privire la propunerea privind cresterea ratei cofinantdrii nationale, in paralel cu
scaderea prefinantdrii, caci ce ar putea avea un impact major asupra bugetului de stat.

C] Guvernul Romaniei, Ministerul Afacerilor Externe: ministrul delegat pentru Afaceri Europene
spune ca Romania ,,pledeazd in favoarea elaborarii unui cadru financiar multianual simplificat,
transparent si flexibil, care s confere predictibilitate in atingerea obiectivelor pe termen lung ale
Uniunii Europene. In acest sens, sustinem mentinerea unor alocari financiare adecvate pentru politica
de coeziune si politica agricola comuna, care si-au demonstrat capacitatea de se adapta circumstantelor
in continud schimbare, precum si eficienta in oferirea unui raspuns adecvat cerintelor si asteptarilor
cetdtenilor”. Ca urmare, ,,in calitate de viitoare Presedintie a Consiliului Uniunii Europene, Roméania
intentioneaza promovarea unui dialog consolidat cu toate statele membre si cu institutiile europene,
n vederea atingerii unui acord politic echilibrat pe acest dosar deosebit de important in definirea
viitorului Uniunii Europene.”?°. Tn cadrul intrevederii cu Giinther Oettinger din data de 30 noiembrie
2018, ministrul delegat a subliniat ca Presedintia Romaniei la Consiliul Uniunii Europene va depune
toate eforturile pentru finalizarea si, dupa caz, avansarea substantiald a negocierilor pe cat mai multe
dosare de interes prioritar la nivel european, urmarind in egala masura, calitatea formulelor de
compromis si obtinerea unui acord in timp util**.

D] Guvernul Romaniei, Ministrul Agriculturii si Dezvoltirii Rurale a subliniat ca ,,Romania are
o pozitie fermd si constantd pentru trei mari probleme: militdim pentru un nivel financiar mai
consistent al viitoarei Politici Agricole Comune, consideram ca plafonarea afecteaza fermierii romani,
fiind de neacceptat pentru Romania. Un alt aspect amintit de catre ministrul roman al agriculturii a
vizat importanta continudrii convergentei externe. ,,Romania apreciaza ca necesara si corecta structura
PAC, prin cei 2 piloni, dar nivelul de finantare este insuficient si nu raspunde pe deplin obiectivelor
pe care ni le-am propus privind securitatea alimentara. Schimbarile climatice sunt o realitate si nu 0
fictiune, conditiile de mediu impun costuri suplimentare. Fermierilor nostri nu putem sa le cerem sa
facd mai mult si mai bine cu bani mai putini, in conditii mai grele si mai restrictive”, a subliniat
ministrul roman al agriculturii. De asemenea, ministrul Petre Daca a punctat faptul ca ,,ne dorim

ca relatiile bilaterale bulgaro-romane sa mentina acelasi trend ascendent ca in ultimii ani, domeniul
agricol fiind un punct esential in colaborarea dintre cele doud state”®. Precizdm ca pozitia

129 Declaratia dlui Victor Negrescu, ministru delegat pentru afaceri europene, preluatd din comunicatul de presa 11 ianuarie
2018, disponibil la https://www.mae.ro/node/44633

130 Detalii sunt disponibile la http://www.mae.ro/node/47290

131 Declaratie preluatd din Comunicatul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale din data de 9 iulie 2018 disponibil
la http://www.madr.ro/comunicare/4504-intalnirea-ministrului-petre-daea-cu-omologul-sau-din-republica-bulgara.html,
reiteratd de Ministrul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale in interventia avuta in cadrul Consiliului Afrifish de la Bruxelles
din data de 16 iulie 2018 disponibila la http://www.madr.ro/comunicare/4516-interventia-ministrului-petre-daea-in-
consiliul-agrifish-16-iulie-a-c-privind-politica-agricola-comuna.html

82



https://www.mae.ro/node/44633
http://www.mae.ro/node/47290
http://www.madr.ro/comunicare/4504-intalnirea-ministrului-petre-daea-cu-omologul-sau-din-republica-bulgara.html
http://www.madr.ro/comunicare/4516-interventia-ministrului-petre-daea-in-consiliul-agrifish-16-iulie-a-c-privind-politica-agricola-comuna.html
http://www.madr.ro/comunicare/4516-interventia-ministrului-petre-daea-in-consiliul-agrifish-16-iulie-a-c-privind-politica-agricola-comuna.html

Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale a fost reiteratd si de Prim-Ministrul Romaniei la
intalnirea cu presedintele CE la Bruxelles din data de 10 iulie 20182,

E] Guvernul Romaniei, Ministerul fondurilor europene: ,,Subliniem importanta mentinerii
FSE sub umbrela Politicii de coeziune astfel incat sa se atinga obiectivele din Tratat privind coeziunea
sociald si sa se asigure sursele de finantare pentru ocuparea si dezvoltarea capitalului uman.

Tn cadrul Politicii de coeziune, FSE reprezinti un instrument esential pentru combaterea
provocdrilor de naturd sociald cu care se confruntd UE si care sunt intr-o dinamicd continua,
reprezentand principala sursd de finantare pentru ocuparea fortei de munca, incluziunea sociala,
egalitatea de gen si reducerea sdraciei, domenii fara de care cresterea si competitivitatea nu ar fi
posibile.

In contextul dezbaterilor privind oportunitatea comasarii intr-un singur fonda actualelor
fonduri/ instrumente sociale si de ocupare (FSE, FEAD, YEI, FEG, EaSI), Roméania nu sustine aceasta
optiune avand in vedere regulile diferite de gestionare, precum si specificitatea criteriilor de
eligibilitate pentru fondurile mentionate.

Consideram ca actualele prioritati de investitii definite la nivelul Regulamentului FSE sunt
suficient de cuprinzatoare pentru a raspunde provocarilor cu care Roméania se confrunta.

Pentru a asigura un randament optimal al investitiilor finantate din bugetul UE trebuie sd se
tind seama de evolutiile/mutatiile semnificative de dupa criza, mai ales din punct de vedere economic,
social si demografic care justificd o abordare mult mai flexibila in stabilirea obiectivelor de investitii
si simplificarea semnificativa a modului de gestionare a fondurilor aferente politicii de coeziune.

In vederea simplificarii procesului de gestionare a fondurilor sociale (FSE, FEAD, YEI FEG,
EaSI), consideram ca este necesara o demarcare clard a directiilor de actiune specifice fiecarui fond
la nivelul regulamentelor, inclusiv cu reflectarea modalitatii in care acestea interactioneaza.

De exemplu, in ceea ce priveste Initiativa pentru Ocuparea Tinerilor (YEI), pachetul financiar
aferent ar trebui sa tind cont de nevoile identificate la nivelul fiecarui stat membru. Totodata, alocarea
financiard YEI ar trebui sa acopere intreaga perioada de programare si sd vizeze toate regiunile mai
putin dezvoltate, cu directionarea investitiilor la latitudinea statului membru in functie de nevoile
identificate.

In ceea ce priveste cadrul de implementare, acesta trebuie sd fie simplificat si clar reglementat.
In acest fel, se va realiza corelarea nevoilor identificate cu alocarea financiara disponibila, conducand,
inclusiv, la eficientizarea investitiilor din fondurile ESI.

Sustinem utilizarea mai largd la nivelul FSE a optiunilor de cost simplificate cu scopul de a
raspunde cerintelor de reducere a sarcinii administrative, atat pentru autoritatile de management, cat
si pentru beneficiari.

132 Conform Comunicatului Guvernului Romaniei disponibil la http://gov.ro/ro/print?modul=stiri&link=premierul-
viorica-dancila-in-vizita-de-lucru-la-bruxelles
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Totodata consideram ca este important sa se asigure un proces transparent al dezvoltarii acestor
optiuni si consultarea cu statele membre astfel incat acestea sa fie adaptate la toate tipurile de
operatiuni si sa nu genereze in mod contrar o cresterea contributiei nationale pentru acoperirea
cheltuielilor generate”**.

F] Guvernul Roméiniei, Ministrul finantelor publice s-a exprimat in ceea ce priveste: (1) UB,
sustinand ,,calibrarea Uniunii Bancare in beneficiul comun al statelor euro si non-euro si introducerea
stabilizatorului comun in cadrul ESM, impreuna cu liniile de credit din statele participante non-
euro”*¥; (ii) Programul de Sprijin pentru Reforme Structurale si Functia de Stabilizare, in sensul in
care ,,Romania sustine instrumentele care faciliteazd convergenta in interiorul UE si necesitatea ca
acestea sa fie accesibile tuturor statelor membre, indiferent daca sunt parte a Zonei Euro™®s; (iii)
Programul InvestEU, pronuntandu-se ,,pentru asigurarea echilibrului geografic n alocarea fondurilor
si a subliniat nevoia simplificarii si flexibilitatii in vederea accesarii acestui program de catre Statele
Membre™%,

133 Pozitia Ministerului Fondurilor Europene comunicati la data de 18 octombrie 2018.
134 Conform comunicatului de pe website-ul institutiei:
http://www.mfinante.gov.ro/acasa.html?method=detalii&id=999606891

135 Conform comunicatului de pe website-ul institutiei:
http://www.mfinante.gov.ro/acasa.html?method=detalii&id=999606893

136 Conform comunicatului de pe website-ul institutiei:
http://www.mfinante.gov.ro/acasa.html?method=detalii&id=999606893
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CAPITOLUL 4:

IMPLICATII PENTRU ROMANIA - RISCURI ST OPORTUNITATI

Prezentdm 1n tabelul 4.1. o matrice a principalelor teme de reflectie pentru autoritatile romane
n procesul de negociere a CFM post-2020, divizata pe prioritdti la nivel national (perioada de stat

membru) si prioritati europene (perioada Presedintiei):

Lista PRIORITATILOR NATIONALE
din perspectiva CFM post-2020:

Lista PRIORITATILOR EUROPENE
din perspectiva CFM post-2020:

4.1. Procesul de negociere al CFM post-2020 si
prioritatile nationale:
4.1.1. Coordonarea eficienta a cadrului de
negociere
4.1.2. Un Mandat National cat mai bine articulat
(coerent si consistent)
4.1.3. Posibile comuniuni de idei cu alte state

4.7. Negocierea CFM post-2020 din perspectiva
obiectivului european: valoarea adaugata europeana
prin sinergii, flexibilitate si cooperare regionala

membre
4.2. Relatia dintre interesul national si interesul 4.8. Impactul asupra Uniunii Economice si Monetare:
european instrumentul de realizare a reformelor (delivery

reform tool), finantarea RST, InvestEU

4.3. Impactul asupra bugetului national

4.3.1. Gestionarea fondurilor europene

4.3.2. Cresterea gradului de cofinantare de la
bugetul national

4.3.3. Politica agricola comuna

4.3.4. Politica de cercetare

4.3.5. Revizuirea de la mijlocul perioadei

4.3.6. Aplicarea regulii ,,N+2’’ in dezangajarea
fondurilor

4.9. Politica conditionalitatilor

4.4. Flexibilitatea intre programe si in cadrul
programelor

4.10. Importanta obiectivelor climatice

4.5, Pastrarea criteriului PIB/locuitor

4.6. Relatia dintre ZE si statele membre din afara ZE

o Maximizarea beneficiilor/oportunitatilor
e Minimizarea costurilor/riscurilor

e  Maximizarea beneficiilor/oportunitdatilor
e Minimizarea costurilor/riscurilor

Pentru fiecare dintre aceste prioritati delimitam, mai jos, principalele aspecte legate de:
e Maximizarea beneficiilor / oportunitatilor

e Minimizarea costurilor / riscurilor.
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PRIORITAII LA NIVEL NATIONAL
4.1. Procesul de negociere al CFM post-2020 si priorititile nationale

4.1.1. Coordonarea eficienta a cadrului de negociere — cateva recomandari

Perioada negocierilor CFM post-2020 se imparte, in cazul Romaniei, in doua etape: (i)
semestrul al doilea 2018 (si, dacd va fi cazul si semestrul al doilea 2019), cand Romania detine
presedintia din umbra a Consiliului UE cind poate sd-si sustina pozitia de stat membru si, (ii) perioada
presedintiei Consiliului UE din primul semestru al anului 2019 cand Romania trebuie sa sustina
pozitia si interesele UE. Ca urmare, matricea de calcul strategic in procesul de negociere ar fi putea fi
urmatoarea:

A] Pentru maximizarea beneficiilor/oportunititilor, sugeram ca, printr-o abordare echilibrata a
conditionalitatilor s-ar putea ajunge la un echilibru strategic cat mai bun intre decizia tehnica si decizia
politica la nivel nalt:

Decizia tehnica este, In mare parte, rezultanta dezbaterii, la nivel de experti nationali, a textului
din proiectele de regulamente sectoriale in cadrul grupurilor sectoriale (cu exceptia prevederilor din
parantezele drepte), si, Intr-o mai mica masura, a modalitatii in care Presedintia austriaca si Presedintia
romana doresc sd gestioneze problema (sd grabeasca sau sa temporizeze discutiile). Calendarul
Presedintiei austriece indica un ritm alert de lucru: s-a incheiat prima runda de consultari/tatonari si
evaluarea individuala a fiecarui pachet legislativ, a fost transmis chestionarul de evaluare pentru toate
statele membre, a avut loc si doua runda de consultari tehnice iar la mijlocul lunii septembrie 2018 au
fost planificate primele consultari politice in cadrul CAG.

De felul in care Romania isi pregateste pozitia la nivel tehnic depinde modul in care Roméania
isi sustine pozitia la nivel politic. Altfel spus, cu cat sunt ldsate mai putine (sau mai multe) probleme
(ne)solutionate la nivel tehnic, cu atat se duc mai putine aspecte spre decizie la nivel politic si se
minimizeaza timpii de negociere. Nu trebuie uitat ca la nivel tehnic se poate obtine mai usor un acord
formal, caci este nevoie doar de o majoritate calificata, in timp ce la nivel politic este nevoie de o
majoritate absoluta. Viteza sporitd cu care se actioneaza la nivel tehnic poate fi un aspect pozitiv
pentru evaluarea eficacitatii Presedintiei Roméaniei, in timp ce incetinirea poate fi si un instrument de
negociere daca exista Tntr-adevar o lista de prioritati de negociat. Politicile de compromis si de soft
power joaca in aceasta balanta de decizii un rol important.

B] Pentru minimizarea costurilor/riscurilor, o coordonare si 0 colaborare interinstitutionala
constanta este de preferat.

De modul in care se organizeaza autoritatile romane depinde nu numai negocierea cu succes a
noului CFM post-2020 cat si succesul presedintiei Romaniei. Rolul MAE si MFP in gestionarea
acestui dosar este definitoriu in ambele etape de negociere (in afara si in timpul Presedintiei), atat in
ceea ce priveste coordonarea institutionald cat si In ceea ce priveste procesul in sine de luare a
deciziilor.

Tn continuare sunt semnalate cateva posibile zone de vulnerabilitate pentru autorititile roméane,
punand accent pe cateva probleme: (i) organizarea internd a ministerelor de linie care sa faciliteze
obtinerea mandatului institutional in timp real, in timpul negocierilor , daca si cand este nevoie, (ii)
fluxul informatiilor - transmiterea in timp catre MAE a rapoartelor de activitate de la grupurile
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sectoriale pentru ca MAE sa poate centraliza la timp toate informatiile de la grupurile de lucru
sectoriale, coordona si transmite mai departe elementele ramase nerezolvate (pending issues) care
necesita negociere pe linie politica in cadrul formalizat de CAG si Coreper2 si Coreperl, (iii) resurse
umane — nevoia de experti care sd cunoasca si sa Inteleaga problemele europene necesitd timp de
formare, de lecturare (sa nu uitam ca pachetul CFM are peste 1000 de pagini) si memorie institutionald
de lungad duratd (mobilitatea institutionald este mare si formarea noilor angajati ia timp), (iv)
comunicarea politicd interministeriald intre decidentii politici (ministri si secretarii de stat care
participa la Consiliile UE), (v) nevoia de decizie politica si reactie politica in timp real — comunicarea
la nivel inalt si intre echipele de lucru (staff-ul din preajma decidentilor la cel mai inalt nivel) pe
probleme europene si pe probleme de politica externa si, nu in cele din urma, (vi) un Mandat national
coerent si cat mai bine articulat inter-institutional, cu marje de manevra disponibile: (a) la nivel politic
(pe principiile de baza ale CFM), (b) la nivel de politici (pe subiectele si temele noului CFM post-
2020, nu pe temele actualului CFM sau pe teme clasice de tip PC si PAC), (c) la nivel decizional —
interventia explicita pe prevederile din negotiating boxes si, (d) la nivel tehnic — interventia explicita
pe textul regulamentelor sectoriale.

4.1.2. Un Mandat National cat mai bine articulat (coerent si consistent)

A] Pentru maximizarea oportunititilor, sugeram, in tabelul 4.2, o serie de posibili pasi de utilizat
in analiza internd a propunerilor legislative sectoriale:

::lrf[ Definirea pasilor Modul de realizare Responsabili Rezultat Beneficiar
1 Analiza conditiilor | Compararea prevederilor | Ministerele de | Lista Ministerele
legale din actualul CFM cu | linie modificarilor in | de linie
propunerea pentru CFM cazul CFM post-
post-2020 2020
2 Analiza repozitionarii | Compararea prevederilor | Ministerele de | Configurarea Ministerele
programelor si | din actualul CFM cu | linie programelor i | de linie
fondurilor 1n  cadrul | propunerea pentru CFM fondurilor in
CFM post 2020 cazul CFM post
2020
3 Analiza  consistentei | Compilarea Listei si a | Ministerele de | Lista Temelor de | Ministerele
obiectivelor (definite ca | Configurarii cu Obiectivele | linie interes pentru | de linie
masuri, duratd in timp si ministere
buget alocat) urmarite
de ministere n
activitatea lor curente
4 Compararea Temelor cu | Verificarea  consistentei | Ministerele de | Lista Subiectelor | Ministerele
RST intre Teme si cele 238 de | linie + MAE de interes pentru | de linie +
masuri din  Planul de Romania MFP + MAE
actiuni pentru
implementarea PNR2018
sia RST2018 — Anexa 4
5 Fezabilitatea Compararea Subiectelor de | Ministerele de | Lista Elementelor | Ministerele
Subiectelor de interes interes cu gradul de | linie + MFP + | de interes pentru | de linie +
operationalizare al | MAE Romania, care pot | MFP + MAE
strategiilor din ministerele fi supuse
de linie si gradul in care negocierilor
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fiecare Subiect de interes
raspunde  cerintei  de
sustenabilitate pe termen
lung  (capacitatea  de
implementare si de alocare

de fonduri)
6 Stabilirea strategiilor de | Realizarea de variante de | MAE, MFE si | Lista variantelor | MAE
aparare a Elementelor | negociere pentru fiecare | MFP optime de apdrare
de interes  pentru | Element in parte, in functie a pozitiilor de
Romania de repozitionarea actorilor negociere
n negocierile de la nivelul
UE

De asemenea, este foarte important ca in realizarea pozitiilor de negociere sa fie avut in vedere
solicitarea CE, adica: in cadrul fondurilor prevazute pentru politica de coeziune o parte semnificativa
trebuie alocate sprijinirii Tndeplinirii obiectivelor climatice (cel putin 30 la suta din fondurile din
cadrul FEDR si respectiv 37 la sutd din pachetul financiar total al Fondului de coeziune), ceea ce
inseamna o reprioritizare a obiectivelor pe care le-a urmarit Romania pana acum in utilizarea acestor
fonduri.

B] Pentru minimizarea costurilor/riscurilor, sunt importante urmatoarele:

Un mandat national care se concentreaza pe un singur obiectiv, de care ar depinde intregul
succes al negocierilor, este expus riscului de esec. De aceea, trebuie evitata realizarea unui mandat
care sa se concentreze eventual pe apararea nivelului fondurilor alocate prin politicile de coeziune si
agricola. Mai exact, trebuie identificate acele puncte din cadrul celor doua politici care sunt de interes
si pentru statele care nu impartasesc punctul de vedere al Romaéniei si asupra lor trebuie pregatite
variante de negociere (asa cum este spre exemplu finantarea per migrant; un alt exemplu il constituie
tintirea finantarilor care pot contribui la inchiderea gap-ului de dezvoltare intre Roméania si media UE
pe termen mediu si lung, ceea ce inseamna sa acorde interes si investitiilor (asa cum este spre exemplu
InvestEU).

Un alt mod de a minimiza riscul de nerealizare a obiectivelor Romaniei in cadrul negocierilor
cu privire la CFM post-2020 este de a detalia cat mai mult gradul de acceptare sau de respingere pentru
fiecare obiectiv urmirit in parte. In modul acesta, in logica teoriei jocurilor, pot fi gandite multiple
variante de negociere pe fiecare obiectiv in parte (spre exemplu, pozitia fatd de propunerea privind
procentul care trebuie dedicat finantarilor legate de schimbarile climatice poate fi detaliata per tipuri
de obiective specifice relevante, astfel incat sa poata fi gasite puncte comune de interes cu alte state).

Unul dintre riscurile care poate rezulta din modul in care este gandit mandatul national este
acela de a nu lua in calcul toate componentele CFM post-2020 existente Tn propunerea CE, ceea ce ar
avea ca efect pierderea unor sanse de a realiza negocieri si sprijin reciproc cu alte state membre (fata
de interesele carora pe anumite teme care nu reprezinta o miza pentru Romania). Minimizarea acestui
risc implicd o colaborare eficienta intre MAE si ministerele de linie, in care ministerele de linie ar
trebui sa atraga atentia si sa ofere MAE informatii calitative despre astfel de subiecte (un exemplu n
acest sens il poate constitui Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime). Un avantaj in plus al
realizarii unui astfel de exercitiu este ca va fi de folos ministerelor de linie pe durata exercitarii
Presedintiei rotative.
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4.1.3. Posibile comuniuni de idei cu alte state membre

A] Pentru maximizarea beneficiilor/oportunititilor, sugeram urmatoarele:

Unul dintre subiectele cele mai disputate de CE, Consiliul, PE, respectiv statele membre, in
agrearea noului CFM post-2020 I-ar putea reprezenta reducerea fondurilor alocate prin FEDR si FC
in cadrul prioritatii tematice Coeziune si valori.

Intelegerea fiecaruia dintre actorii mentionati asupra reducerii fondurilor alocate prin FEDR si
FC este insa diferitd, pentru ca perspectiva fiecaruia dintre actori este diferitd. De aceea, in analiza
posibilelor comuniuni de idei intre actorii relevanti pentru negocierea acestui aspect al CFM post-
2020 este utilizat un program — DANA (Dynamic Actor Network Analysis)®*’ - care permite
reprezentarea si intelegerea perspectiveil® fiecirui actor asupra deciziilor pe care le poate lua.

Pornind de la principiile care stau la baza CFM post-2020, expuse in alta sectiune®, si de la
viziunea actorilor interesati, asa cum sunt descrise in sectiunea anterioara, se pot trage cel putin cinci
concluzii cu privire la atitudinea actorilor interesati fatd de propunerea CFM post 2020 in ceea ce
priveste PC.

Factorul (elementul care face legitura intre actiunile unui actor si obiectivele sale) care
are cea mai mare relevanta pentru toti actorii implicati in aceasta problema este dezvoltarea
durabilil. Astfel, o primi o concluzie o reprezinti faptul ci, pentru a evita reducerea fondurilor
dedicate politicii de coeziune trebuie ca actorii interesati sd demonstreze in ce fel contribuie fondurile
pe care ar putea sa le piarda la dezvoltarea durabila.

Exista o serie de factori care sunt comuni modului de intelegere al CFM post-2020 pentru mai
multi actori. Acesti factori comuni duc la formarea unor perceptii care sunt Impartasite intre actori.
Astfel, modelul arata cd parerea statelor care sunt net beneficiare de fonduri europene este impartasita
de citre CE. In acelasi timp, CE si PE au o intelegere foarte apropiati asupra (i) modului in care
decurge procesul de negociere a CFM si (ii) tintelor. Astfel, a doua concluzie este aceea ca statele
membre net beneficiare de fonduri nu au nici un interes sa schimbe pozitia de negociere a CE, iar CE,
dacd doreste ca propunerea sa sd treaca de Consiliu, trebuie sa se alieze cu PE.

Interesant este faptul cd cel mai mult de pierdut, in cazul unor actiuni ale statelor membre net
beneficiare de fonduri, are Consiliul, in timp ce influenta actiunilor statelor net contribuitoare asupra
Consiliului pare sd fie mult mai mica. In acelasi timp, statele membre net beneficiare de fonduri au

137 Metodologia Programului DANA este descrisa pe scurt in Anexa 6.

138 Tn general, fiecare actor care este implicat in luarea unei decizii are o viziune proprie asupra subiectelor despre care
trebuie luatd o decizie, ordinea in care subiectele intervin in luarea deciziei, responsabilii care intervin in fiecare etapa a
luarii deciziei etc.)

139 Informatiile introduse in program sunt cele disponibile la finalul lunii iunie 2018. Programul va fi actualizat daca vor
fi puse la dispozitia autorilor studiului informatii noi.

140 pe baza definirii actiunilor, tintelor, factorilor pentru fiecare dintre actorii mentionati, modelul aratd cd cea mai mare
frecventa a definirii unui factor ca tinta o detine dezvoltarea durabila.
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cel mai mult de pierdut in cazul unor actiuni ale PE. Concluzia care rezultd de aici este ca statele
membre net beneficiare de fonduri trebuie sa fie foarte interesate de modul in care decurg, respectiv
de rezultatul analizelor si discutiilor din PE.

Invers, cel mai mult de castigat in cazul unor actiuni ale statelor membre net beneficiare de
fonduri le are Consiliul, iar cel mai mult de castigat din actiunile Parlamentului au statele membre net
beneficiare de fonduri. Pe de alta parte, Consiliul are foarte putin de castigat din actiunile statelor
membre net contribuitoare. Concluzia care decurge din acestea este ca la nivelul Consiliului parerea
statelor membre net beneficiare de fonduri este foarte importanta, iar statele membre net beneficiare
trebuie sa fie foarte atente la actiunile PE.

Exista, asa cum este de asteptat, un conflict de obiective intre statele membre net beneficiare
de fonduri si cele net contribuitoare, dar existd si un conflict de obiective (nu la fel de puternic) intre
statele net contribuitoare si CE. Astfel, a cincea concluzie care poate fi formulatd este ca statele
membre net beneficiare de fonduri au foarte putin de céstigat din a crea conflicte concomitent cu CE
si cu statele membre net contribuitoare.

B] Pentru minimizarea costurilor/riscurilor, sugeram urmatoarele:

Analiza retelelor de interese (modul In care se grupeaza statele membre) pe fiecare
problematica in parte supusa negocierii poate sa arate care sunt subiectele de negociere in cazul carora
Romaénia ar putea sa isi reduca pierderile. Aplicarea teoriei jocurilor, (de exemplu prin intermediul
programului Gambit) poate identifica modul de rezolvare a negocierilor pe anumite problematici,
toate componentele acesteia si in functie de pozitionarea altor state pe fiecare dintre acestea — acord,
dezacord, indiferentd — se poate realiza o strategie de negociere care sa multumeascd o coalitie
majoritara de state membre).

4.2. Relatia dintre interesul national si interesul european

Discutia despre necesitatea combindrii interesului national cu cel european, cel putin pe
anumite dosare sau pe dosarele mari de negociere, se rezuma, pentru scopul acestui material, la o
discutie despre gestionarea riscurilor pe mai multe planuri.

Pe de o parte, este vorba despre pregatirea Romaniei pentru a face fatd unei noi crize: nu ne
este indiferent daca economia roméaneasca are, de una singura si prin forte proprii, capacitatea de a
absorbi socurile puternice asimetrice ale unei viitoare crize, precum si capacitatea de a se reface
singura si fara sa apeleze la creditori internationali; adica, relatia dintre impartirea versus reducerea
riscurilor.

Pe de alta parte, este vorba despre locul Romaniei in arhitectura UEM: noul CFM ne ofera
posibilitatea de a arata ce poate face si cum poate contribui Romaénia, ca stat membru candidat la ZE,
la politicile europene ale UE, in general, si ale ZE 1n particular; adica, problema capacititii Romaniei
de a contribui la gestionarea comuna a riscurilor din UE. Sigur, aici insa intervin aspecte de detaliu,
cum ar fi: poate intr-adevar bugetul UE sa complementeze prioritatile si, deci, sa serveasca interesul
national in asigurarea de bunuri publice? Care, sau cat din functiile statale nationale (servicii sociale,
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servicii medicale, armata si aparare, cercetare si inovatie, protectia granitelor, etc.) sunt mai eficiente
daca sunt gestionate Tmpreund (statele membre si institutiile europene) si care sunt suficiente sa
ramana la nivel national pentru a livra mai multa valoare adaugata europeand? Cum se Tmpart si cum
se gestioneaza riscurile?

Si, nu in ultimul rdnd, se poate aduce in discutie contributia Romaniei la initiativele de
reformare a guvernantei ZE — de exemplu, subiectul privind un viitor buget al ZE. Pentru viitoarele
state membre ale ZE, crearea unui buget al ZE) simultan cu o capacitate comuna de imprumut
sustinutd de acest buget) ar fi benefic din cel putin douad perspective: in primul rand, abordarea
problemelor de stabilitate financiara ar putea fi diferita: prin centralizarea unor venituri si a unor
cheltuieli, se creeaza o serie de stabilizatori automati care ar putea finanta deficitele ciclice la nivelul
UE (mai ales pe cale critice aflate in partea de jos a ciclului financiar si/sau economic — concret, este
vorba despre posibilitatea de finantare a statele membre care se confrunta cu dificultati financiare din
motive economice externe pe care nu le pot controla); in al doilea rand, statele membre periferice sau
cele candidate la ZE ar putea beneficia, suplimentar fata de fondurile puse la dispozitie prin CFM
post-2020, de accesul la un buget de investitii care sa accelereze rezilienta si convergenta economica
a UEM.

Figura 4.1. ilustreaza complexitatea relatiei dintre interesele nationale si cele europene din
perspectiva expunerii la riscuri:

INTERES european

CADRANUL 1

State : Zona de combinare o
¢ \ - interesului UE cu
membre interesu! national

fondatoare

CADRANUL 4 CADRANUL 3
Sursa: conform viziunii autorilor INTERES national
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A] Pentru maximizarea beneficiilor/oportunitatilor, sugerdm ca interesele economice si politice
ale Romaniei sa se orienteze cat mai mult catre interesele ZE (cadranul 2 din Figura 4.1) care pledeaza
pentru cresterea robustetii ZE; aceste interese implica aranjamente fiscale adecvate, combinate intre
reducerea si partajarea riscurilor (mai multe detalii pe aceasta tema sunt prezentate in Anexa 5).

B] Pentru minimizarea costurilor/riscurilor, sugeram 0 pozitie rezervata fata de statele membre
care au pozitii contrare intereselor ZE (cadranul 4 din Figura 4.1).

4.3. Impactul asupra bugetului national

Politica conditionalitatilor'* si politica utilizarii bugetului UE ca un instrument politic are un
lung istoric cu radacini adanci in problemele de fond ale dezvoltarii Proiectului European: politicile
de redistribuire, politicile de diminuare a deficitelor prin masuri de austeritate, adancirea uniunii
fiscale prin institutii si instrumente de transfer specifice unei uniuni federale, sprijinirea prioritatilor
europene versus priorittile nationale etc. In tot acest context, bugetul UE, chiar dacd este mic in
volum, a fost utilizat mai degraba ca un instrument politic care a facilitat si a sprijinit, prin cooperarea
dintre statele membre, atingerea obiectivelor politice ale UE.

Fara a contesta rolul politic important al bugetului UE pe termen lung, trebuie spus ca inca de
acum 15 ani au existat voci (Sapir, 2003) care au semnalat nevoia inaspririi conditionalitatilor pentru
o eficienta sporita in utilizarea banilor europeni — detalii in Caseta 4.1.

Pornind de la acest istoric, CFM post-2020 promoveaza urmatoarele principii de politica a
conditionalitatilor pentru care se pare ca existd deja un consens informal intre statele membre sau cel
putin intre statele membre creditoare nete si CE cu privire la:

- Principiul prioritizarii: implementarea de programe care sa livreze valoare adaugata europeana.
In functie de aceastd prioritate pe termen lung autorititile nationale din statele membre isi
construiesc, subsecvent, lista de prioritati nationale pe termen scurt si mediu, care, pe cét posibil,
sa asigure consistentd intre fonduri si, impreuna, sd livreze, la randul lor, consistenta listei de
prioritdti nationale (de exemplu, consistenta nationala intre Erasmus+, programul de sprijinire a
reformelor structurale si fondurile de coeziune care inseamna consistentd pe termen lung intre
investitii in infrastructura fizica, in capitalul uman si in special in mobilitatea fortei de munca
specializatd in economia digitalizatd care sa se ajusteze rapid noilor progrese tehnologice; sau,
consistentd in ceea ce priveste politica nationald de investitii si o sinergie cat mai mare intre toate
fondurile de investitii si Invest EU).

- Principiul concentrarii eforturilor: intarirea legdturii dintre RST/PNR din cadrul Semestrul
European, statul de drept si rezolvarea unor prioritati si provocdri pe termen scurt (criza
refugiatilor, securitatea granitelor, etc).

141 In the political economy, *conditionality describes the use of conditions attached to the provision of benefits such as a
loan or bilateral aid’, (Watts, 2008).
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- Principiul gestionarii multiple a bugetului UE prin care se incurajeaza gestionarea directa de
catre CE*?, gestionarea indirectd de catre state membre partenere, terte, institutii financiare
internationale'®® si, gestionarea partajata de catre statele membre responsabile cu distribuirea
fondurilor si administrarea/gestionarea cheltuielilor 4 (Figura 4.2).

Figura 4.2: Gestionarea bugetului UE — diferite modalititi de implementare
Sursa: CE, 2018, sectiunea gestionarea fondurilor europene disponibila la
http://ec.europa.eu/budaet/explained/management/manaat who/who en.cfm..
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4.3.1. Gestionarea fondurilor Uniunii Europene

Cheltuielile bugetului UE sunt eterogene prin natura lor. Cheltuielile agricole, cele structurale,
cu cercetarea sau administrative genereaza rezultate diferite si, in consecintd, 0 valoare adaugata
europeani inegal perceputi/distribuitd de la o tard beneficiara la alta. In plus, din cauza diversitatii
circumstantelor si structurilor economiilor statelor membre, sumele cheltuite din bugetul UE nu pot
genera aceleasi beneficii economice pentru toate statele membre.

142 CE gestioneazi direct bugetul atunci cand proiectele sunt derulate de citre serviciile sale, la sediul sidu central, in
delegatiile UE sau prin intermediul agentiilor executive ale UE. Gestiunea implica atribuirea granturilor, transferul de
fonduri, activitati de monitorizare, selectarea contractantilor etc; sursa: CE, sectiunea gestionarea fondurilor europene
disponibila la https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/how-eu-funding-works/management-eu-funding_ro

143 Programele de finantare sunt gestionate indirect daca sunt derulate de citre téri partenere din UE, tari terte, organizatii
internationale sau agentii de dezvoltare ale statelor membre ale UE; sursa: CE, sectiunea gestionarea fondurilor europene
disponibila la https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/how-eu-funding-works/management-eu-funding_ro

144 Tn acest caz, UE incredinteaza gestionarea programelor statelor membre UE. Aproximativ 80 la suta din fondurile
acordate de UE se deruleaza in gestiune partajatd; sursa: CE, sectiunea gestionarea fondurilor europene disponibila la
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/how-eu-funding-works/management-eu-funding_ro
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Intentia noii propuneri a CE cu privire la CFM post-2020 este sa imbunatateasca gestionarea
cat mai eficienta a bugetului UE prin trecerea catre gestiunea directa si partajata pentru cat mai multe
programe, cu scopul cresterii valorii adaugate europene si a evitarii inlocuirii fondurilor nationale cu
cele europene, cum s-a intamplat dupa criza; aceasta inseamna, printre altele, o succesiune mai bine
planificata a programelor de finantare, o executie bugetara cat mai buna care, in final, sa poata genera
0 maximizare a valorii adaugate europene. Pentru Romania, acest tip de strategie are implicatii in ceea
ce priveste: modul de programare a bugetului general consolidat (anual versus multianual), modul in
care este distribuit fluxul fondurilor europene la nivel national, modalitatile de pre-finantare,
mecanismul decontdrii fondurilor nerambursabile, contabilitatea proiectelor finantate din fonduri
europene, gestionarea riscurilor cu privire la neregulile care pot duce la rezilierea contractelor de
finantare etc.

A] Pentru maximizarea beneficiilor/oportunititilor, sugeram ca:

Tn primul rand, regandirea structurii cheltuielilor publice pentru investitii, astfel incat si fie
impartite intre cele care pot face parte din proiecte europene si cele care trebuie finantate national (si
stabilirea cailor de promovare a celor cu valoare adaugata europeana).

in al doilea rand, regandirea, pana in 2021, a structurilor autoritatilor de management astfel
incat sa poatd fi capabile sa facd fatd gestiunii directe si partajate (ministerele si autoritatile de
implementare din Romania s inceapa deja sa investeasca In resurse umane, logistice si administrative
proprii). Aici insd intervine problema calitatii institutiilor In pregatirea competitiva a proiectelor si a
imbunatatirii capacitatii administrative a sectorului public de a promova astfel de proiecte si de a
gestiona fluxurile europene.

B] Pentru minimizarea costurilor/riscurilor credem ca ar fi important ca ministerele care
gestioneaza fondurile UE sa-si alinieze prioritdtile individuale si cele nationale pornind de la
prioritatile europene si nu de la modalitatea de gestionare a fundurilor UE. Mutarea accentului de la o
lista de cheltuieli la o lista de proiecte investitionale care sa se articuleze intre ele coerent si indiferent
de modul de gestiune a fondurilor este principalul beneficiu al noului CFM post-2020 la care statele
membre se pot alinia incd de pe acum sau pot pierde aceasta oportunitate. Pentru Romania, pastrarea
gestiunii partajate este comoda institutional, administrativ, procedural si politic. Pe scurt, este in
interes national, dar ne indeparteaza de interesul european.

De exemplu, utilizarea gestiunii partajate pentru ambii piloni ai PAC poate crea un risc pentru
atragerea fondurilor de cdtre Romania cel putin in trei momente ale recunoasterii cheltuielilor:
controalele efectuate de autoritatea nationald, transmiterea raportarilor anuale catre CE, controlul
efectuat de CE. Diminuarea riscului se poate face cel putin prin imbunatitirea cunoasterii de catre
beneficiarii de fonduri a conditiilor care duc la suspendarea/reducerea rambursarilor, efectuarea
investitiilor necesare realizarii capacitatii tehnice pentru culegerea, analiza si raportarea anuald a
datelor catre CE, imbunatatirea cunoasterii de catre organismele de guvernanta din domeniu a
conditiilor care duc la suspendarea/reducerea rambursarilor.
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4.3.2. Cresterea gradului de cofinantare de la bugetul national

Aceasti initiativa poate deveni un risc major pentru Roménia din doud puncte de vedere. in
primul rand, in momentul actual spatiul fiscal este relativ redus si alocarea de fonduri pentru
cofinantare va necesita regandirea structurii cheltuielilor bugetare in Romania.

Astfel, la nivelul anului 2017 veniturile bugetului general consolidat ar fi putut acoperi (fara
sa creeze deficit) cheltuielile de functionare a statului (cheltuielile de personal, cele cu bunuri si
servicii, respectiv serviciul datoriei publice) si partial politica de transferuri. Chiar daca nevoia de
cofinantare pentru urmatorul CFM 1in cazul PC (nu va depasi o treime din sumele alocate Romaniei,
adica aproximativ 10 miliarde euro) pare mica (aproximativ 1 la suta din PIB, la nivelul indicatorului
din 2017), in conditiile specificate mai sus ea poate crea dificultati in programarea bugetara.

In al doilea rand, in actualul buget national consolidat se remarci o tendintd de stopare a
descentralizarii finantelor publice, ceea ce inseamna ca presiunea asupra finantelor publice centrale
va creste, pentru a acoperi necesarul de cofinantare reclamat de diversele proiecte care ar trebui
finantate din bugetele administratiilor publice locale. Acest al doilea aspect este cu atat mai important
cu cat tendinta urmatorului CFM este de a se adresa la un nivel administrativ cat mai scdzut, acolo
unde se afld si nevoile cetatenilor.

A] Pentru maximizarea beneficiilor/oportunitatilor, sugeram ca:

Tn primul rand, in programarea multianuali a bugetului general consolidat sumele necesare
cofinantarii sa se ridice la nivelul anului Tn care s-a inregistrat cea mai mare cheltuiala cu acest element
bugetar, astfel incat sa nu fie pusa in pericol realizarea proiectelor din cauza lipsei componentei de
cofinantare.

Tn al doilea rand, in elaborarea anuali a legii bugetului, in ceea ce priveste procentele din
incasarile din taxe si impozite, sa fie avute in vedere si nevoile de cofinantare pentru proiectele cu
finantare europeanad desfasurate de autoritatile locale. Aceasta ar presupune o colaborare mai apropiata
intre MFP si MDRARP (sau alte ministere, respectiv agentiile de monitorizare).

B] Pentru minimizarea costurilor/riscurilor credem ca ar fi important ca:

In programarea multianuali a bugetului general consolidat sumele necesare cofinantirii sa fie
considerate cel putin pentru proiectele care vizeaza investitii, astfel incat efectul de multiplicator al
investitiilor asupra economiei sa nu fie pus in pericol de neexecutarea proiectelor din cauza lipsei
fondurilor necesare cofinantarii.

In elaborarea anuali a legii bugetului, in ceea ce priveste procentele din incasarile din taxe si
impozite, sa fie avute in vedere macar nevoile de cofinantare pentru proiectele de investitii legate de
infrastructura si capitalul uman cu finantare europeana desfasurate de autoritatile locale (un criteriu
pentru a alege proiectele pentru care sd fie asiguratd cofinantarea este dacd raspund cerintelor
formulate prin RST). Aceasta ar presupune o colaborare eficienta intre MFP si MDRAP (sau alte
ministere, respectiv AM-uri).

4.3.3. Politica agricola comuna

I] Impactul asupra bugetului national
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Romania ar putea sd primeasca in viitorul CFM aproximativ 20,4 miliarde euro, cu 13,7
miliarde alocate pilonului 1 (13,3 miliarde plati directe si 363 milioane euro pentru sectorul vitivinicol
si sectorul apiculturii) si 6,7 miliarde euro destinati pilonului 2, de dezvoltare rurala. In CFM 2014 -
2020, Roménia are alocate pentru PAC fonduri de aproximativ 20,7 miliarde euro cu 12,7 miliarde
alocate pilonului 1 (12,4 miliarde plati directe si 333 milioane euro pentru sectorul vitivinicol) si 8
miliarde euro destinati pilonului 2, de dezvoltare rurald. Alocarile aferente Romaniei in propunerea
pentru PAC 2021 - 2027 sunt similare ca nivel total celorlalte state membre de mari dimensiuni
precum Italia (36,3 miliarde euro) sau Polonia (30,4 miliarde euro) ), insa considerabil scazute in
raport cu perioada actuald (aprox. 10 mld. euro). Dupd cum se poate observa in Anexa 7, Romania
este a sasea tara din UE-27 Th momentul de fata (dupa Franta, Spania, Germania, Italia si Polonia) ca
nivel al cuantumului total al alocarilor pentru PAC, in cadrul CFM 2021 - 2027. In ceea ce priveste
componentele PAC, Romania 1si mentine pozitia pentru alocarile pe Pilonul II Dezvoltare rurala, dar
acest clasament este dominat de Polonia de aceasta data, cu 9.2 mld euro fata de 6.7 mld euro alocati
Romaniei. In ceea ce priveste alocarile pentru Pilonul I, atat la nivelul strict al platilor directe, cat si
in formuld cumulata cu alocarile pentru piete, Romania este devansata usor de Grecia, cu aproximativ
14 mld euro, fatd de aproximativ 13 mld euro alocati Romaniei in aceasta etapa.

Consideram ca pentru statele membre, pentru care cuantumul mediu la ha, plati directe, este
sub media UE-27, anvelopele (pachetele) financiare initiale nu ar trebui sa fie calculate prin reducerea
cu 3,9% a plafonului din anul 2020. Romaénia pierde o suma de cca 47 mil euro in 2021 si 20 mil euro
in 2022 fatd de 2019/2020, perioada in care fermierii romani sunt net dezavantajati fatd de alti fermieri
din statele membre.

De asemenea, suprafata de referintd la nivelul celei din anul 2016, baza de calcul in
mecanismul de convergentd externd, nu este cea mai potrivita alegere, avand in vedere ca Romania
Tnregistreaza o crestere de aprox. 400 mii ha in 2018 fatd de 2016 si, pe cale de consecinta, Romania
pierde o alocare totala pe perioada 2021 - 2027 de cca 188 milioane euro.

In cadrul CFM 2014 - 2020 convergenta externd a generat redistribuirea a aproximativ 2.9 mld
euro de la statele cu plati mai mari pe hectar la statele cu plati mai mici. Cu toate acestea, bilantul
impactului pozitiv nu include toate noile state membre carora le este destinata in mod special aceasta
misurd. In perioada viitoare de finantare, este clar ¢ mecanismul de convergenta externa a platilor
directe va continua.

Nivelul convergentei externe pentru platile directe ar trebui sa fie cu mult mai mare. Roménia
ar trebui s insiste pentru continuarea procesului de convergenta externa a platilor directe la un nivel
mai ridicat decat cel propus. Cuantumul mediu la ha al platilor directe pentru Romania si alte state
membre (Portugalia, Letonia si Lituania) este cu cca 30 la suta mai mic decat cuantumul mediu la ha
al UE-27.

Un alt impact bugetar negativ asupra alocarilor PAC aferente Romaniei in perioada urmatoare
il poate avea metoda de calcul a suprafetei agricole sau mai precis, anul de referintd la care se
raporteaza aceastd. La nivelul anului 2016, suprafata agricold a Romaniei este evaluata ca fiind de 9,4
hectare, dar estimarile mai recente plaseaza suprafata totala la nivel de 9,7 hectare. Daca nu se iau in
calcul cele mai recente evaluari, riscim sa pierdem aproximativ 200 milioane euro din alocarile
bugetare PAC in CFM 2021 - 2027.
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Conform estimarilor de impact ale CE, o scadere de aproximativ 5 la suta (in preturi curente)
sau 12 la sutd (in termeni reali—ajustat cu inflatia) a bugetului PAC in cadrul viitor de finantare,
comparativ cu cel actual implica o scadere de mai mult de 8 la suta a mediei de venit a fermierilor din

UE, cu efecte pronuntate pentru anumite sectoare, precum cel al crescitorilor de animale®.

Tabel 4.1: Fondurile alocate PAC in actualul CFM si propunerea pentru CFM post-2020

CFM 2014-2020 CFEM 2021-2027 Variatia CFM post 2020
(miliarde euro) (miliarde euro) comparativ CFM actual (%)
Pilonul 1 309 286 -7
Pilonul Il 100 79 -21
Total Pilon | + Pilon 11 409 365 -11

Sursa: http://eu.europa.eu/budget/mff/preallocations/index_en.cfm , respectiv https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:c2bc7dbd-4fc3-
11e8-beld-0laa75ed71a1.0004.02/DOC_2&format=PDF

Bugetul aferent CFM 2014 - 2020 are insa specificitatea de fi bugetul PAC pentru 28 de state
membre. Astfel, in cadrul CFM 2014 - 2020, Marea Britanie primea aproximativ 22 mld euro pentru
Pilonul I (a cincea cea mai mare alocare dupa Franta, Germania, Spania si Italia) si 3 mld euro pentru
Pilonul II. Se poate observa in Tabelul 4.1. ca diferenta de cuantum alocat PAC pe fiecare componenta
este mult mai mare decat simpla reducere a alocérilor din cauza Brexit. Trebuie totusi luat in calcul
faptul ca CFM 2021 - 2027 este aferent UE-27, iar alocarile CFM 2014 - 2020 erau menite sa acopere
situatia aferenta UE-28.

Tot la nivelul CE, au existat cinci scenarii de implementare a viitoarei PAC, dar la nivelul
tuturor optiunilor venitul fermierilor raméane afectat negativ. Principalele motive sunt: reducerea si
redistribuirea sprijinului bugetar (in special pentru fermele mici si mijlocii), reducerea platilor directe
(din cauza realocdrii fondurilor pentru gestionarea riscurilor) si modificarile practicilor agricole
(pentru a spori performanta ecologici si climaticd a PAC)M®.

In functie de obiectivele vizate existi in momentul de fatd mai multe optiuni de interventii in
ceea ce priveste platile directe din cadrul Pilonului 1:

e Plati directe de baza.
e PIati pentru inverzire pentru fermierii care au dreptul la o platéd in cadrul schemei de plata
de baza sau al schemei de platd unica pe suprafatd si care aplica pe toate hectarele lor

145 Commission Staff Working Document Impact Assessment SWD (2018) 301 [in englezi], accesibil la: https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:c1206abb-65a0-11e8-ab9c-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_3&format=PDF

146 Commission Staff Working Document Impact Assessment SWD (2018) 301 [in englezi], accesibil la: https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:c1206abb-65a0-11e8-ab9c-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_3&format=PDF, p. 10.
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eligibile practicile agricole benefice pentru clima si mediu; (30 la suta din pachetul
financiar national de plati directe).
e Plati pentru tinerii fermieri (pana la 2 la sutd din pachetul financiar national de plati directe)
Procentajul de 70 la sutd care ramane este alocat ,,platii de baza”, dupa deducerea intregii sume
angajate pentru rezervele nationale de drepturi (obligatorii pana la 3 la sutd din pachetele nationale)
sau schemei de plata unica pe suprafata, si urmatoarelor plati pentru care statele membre mai pot opta
sa le implementeze:

- Platile complementare redistributive (pand la 30 la suta), prin intermediul cdrora se poate
acorda un ajutor suplimentar pentru primele hectare ale unei exploatatii;

- Plati pentru zonele rurale cu constrangeri naturale (pana la 5 la suta);

- Sprijin cuplat (pana la 15 la sutd) reprezentdnd un ajutor cuplat cu productia in favoarea
anumitor zone sau tipuri de activitati agricole din motive economice sau sociale.

A] Pentru maximizarea beneficiilor/oportunitatilor, sugeram urmatoarele:

Tn dezvoltarea mix-ului de instrumente financiare pe care Romania le va adopta in cadrul PAC
ciclul financiar multianual 2021 - 2027, sa se elimine plafonarile pe angajamentele suplimentare de
mediu, astfel incat pierderile din diminuarea ratelor de cofinantare sa se poatd compensa intr-0
anumitd masura pe acest tip de interventii. Fatd de un nivel de cofinantare din bugetul comunitar de
numai 75 la sutd (fata de 85 la sutd in CFM actual), cofinantarea este de 80 la suta pentru interventiile
de atingere a obiectivelor de mediu si clima, investitii non-productive. Mai mult decét atat, rezultatul
reducerii platilor directe sau o parte a acestuia, poate fi utilizat cu o rata de cofinantare nationala de 0
la sutd in cadrul Pilonului 2 de dezvoltare rurald. Utilizarea eficienta a resurselor PAC prin realocari
este fundamentald in mentinerea unui nivel similar de finantare cu cel actual, In conditiile in care
propunerea de alocarea pentru dezvoltare rurala pentru Romania va fi mai mica cu 15,68 la suta decat
cea din acest CFM.

Programarea cheltuielilor bugetului national pe termen mediu poate sa fie degrevata de o parte
din efortul necesar pentru agriculturd, avand in vedere prevederile referitoare la Pilonul I al PAC —
lipsa necesitatii cofinantdrii din partea statului membru si, respectiv, masurile anuale de aplicare
generala.

Alocare mai mare pentru fonduri destinate cercetarii si interventiei in raport cu provocarile
specifice Romaniei (schimbarile climatice, transmiterea bolilor si daunatorilor). Ideea de a ,,face mai
mult cu mai putin” se traduce prin diminuarea fondurilor totale alocate PAC in simultaneitate cu
angajamentele suplimentare pe care statele membre si le asuma in plan intersectorial, in special n
ceea ce priveste politica de mediu/schimbari climatice. Aceasta viziune este insa dublatd de o alocare
mai mare la nivel UE a fondurilor destinate activitatilor inovative si de cercetare si dezvoltare. Pentru
Romania, poate fi o oportunitate alocarea fondurilor suplimentare destinate cercetarii in doua din cele
patru domenii de specializare inteligenta pe care Romania si le-a asumat inca din CFM-ul actual pentru
a se constitui intr-un pol competitiv in domeniul agriculturii ecologice la nivel regional: bioeconomie
si schimbari climatice si mediu.

B] Pentru minimizarea costurilor/riscurilor credem ca ar fi important ca:

Principalele riscuri identificate in raport cu propunerile PAC pentru Romania sunt legate de:
plafonarea obligatorie a cuantumului platilor directe, capacitatea de calculare a costurilor cu forta de
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munca pentru stabilirea nivelului subventiilor, diminuarea ratei de cofinantare din bugetul comunitar,
impunerea abordarilor intersectoriale si nregistrarea cadastrala a suprafetelor agricole. Ca masura
generala de minimizare a acestor riscuri este bine sa fie avut in vedere, In redactarea strategiei
nationale, a planului de proiecte si a procedurilor de finantare, impactul negativ ce poate decurge din
aceste aspecte.

In actualul ciclu de finantare, Romania a ales ca instrumente voluntare plata redistributiva
pentru primele 30 ha (min. 5 la sutd din plafonul national pentru plati directe) in locul reducerii cu
minimum 5 la sutd a cuantumului platilor directe care urmeaza sd fie acordate unui fermier pentru
schema unicd pe suprafatd intr-un anumit an calendaristic pentru partea din suma care depdseste
150.000 euro. Conform analizelor de impact de la acel moment, aceasta optiune a Tnsemnat asigurarea
unui avantaj pentru fermele de 5-125 ha. Tn CFM 2021 - 2027 se propune pentru toate statele membre
un sistem unitar de plafoane obligatorii pentru platile directe pentru marii fermieri la nivelul a 100.000
financiar negativ asupra marilor fermieri, aceasta plafonare ar trebui completata de un sistem de sprijin
cuplat (pana la 15 la suta din pachetul financiar national de plati directe). Conform noilor propuneri,
fermele mici i medii vor primi un sprijin mai mare pe hectar.

Impactul negativ pe care prevederile de plafonare la nivelul platilor directe il poate avea asupra
fermelor mari mai poate fi mediat prin programarea atenta a utilizarii fondurilor economisite. Astfel,
se pot aloca sume importante prin instrumente precum plati pentru zonele rurale cu constrangeri
naturale, plati compensatorii pentru practici agricole de agromediu si clima sau plati pentru agricultura
ecologicd). Mai mult decat atit, este important sa se poata stabili cu maxima claritate nivelul costurilor
legate de salariile si alte tipuri de rasplatd primite in schimbul desfasurarii activitatii agricole (inclusiv
impozitele si contributiile sociale aferente ocuparii fortei de muncad), deoarece acestea nu intra sub
incidenta plafoanelor anterior mentionate.

In momentul de fati se foloseste mecanismul de platd unica pe suprafatd care implica
costuri de oportunitate numai la nivelul suprafetelor agricole contestate/suprapuse, dar acestea sunt
mult mai mici decat dacd s-ar trece la un mecanism de plata pe ferma care ar presupune stabilirea si
gestionarea drepturilor de plata. Pentru identificarea corectd a parcelelor agricole, este oportuna
inregistrarea cadastrald a terenurilor. Desi programul national de inregistrare cadastrald este n plind
desfasurare, In momentul de fatd numai 36 la sutd din suprafetele agricole din Romania sunt
inregistrate cadastral. Astfel, pentru a reduce pierderile aferente procedurii de plata, trebuie mentinut
mecanismul de platd pe suprafata si nu cel de plata pe ferma.

Pilonul II al PAC necesita atat programare multianuala, cat si cofinantare, ceea ce creeaza un
risc pentru atragerea fondurilor europene din cauza dificultatilor pe care procesul bugetar din Roméania
le are In programarea cheltuielilor pe termen mediu. Diminuarea riscului, strict din perspectiva
domeniului agricol, se poate realiza prin utilizarea la maxim a sinergiilor care se pot realiza cu
programele Orizont Europa, LIFE, respectiv Programul spatial al UE.

IT] Propuneri de plafonare a platilor directe

Platile directe cétre fermieri vor fi reduse incepand de la 60 000 de euro si plafonate pentru
sumele de peste 100 000 de euro pe ferma.
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Conform art. 15 vizand reducerea platilor, din propunerea de Regulament privind planurile
strategice de PAC la nivelul statelor membre (COM (2018) 329), ,,statele membre ar trebui sa reduca
cuantumul plétilor directe care urmeaza sa fie acordate unui fermier pentru un an calendaristic dat si
care depasesc 60 000 euro, dupa cum urmeaza:

(@) cu cel putin 25 la sutd in cazul intervalului 60 000 - 75 000 euro;
(b) cu cel putin 50 la sutd in cazul intervalului 75 000 - 90 000 euro;
(c) cu cel putin 75 la sutd in cazul intervalului 90 000 - 100 000 euro;
(d)cu 100 la suta in cazul cuantumurilor de peste 100 000 euro’’.

Aceastd masurd este, potrivit CE, conceputd pentru a asigura o distributie mai echitabila a
platilor, dorindu-se ca rezultatul reducerii sd finanteze sprijinul redistributiv complementar pentru
venit in scopul sustenabilitatii pentru fermele mai mici sau medii.

Cu toate acestea, in proiectul de aviz al Comitetul Economic si Social European asupra
Propunerii de regulament privind planurile strategice PAC (NAT/747 ,,PAC — propuneri legislative™)
se precizeaza ca ,,Sprijinul pentru venitul redistribuit complementar va reduce si mai mult nivelul
platilor directe si al veniturilor pentru fermierii care depind cel mai mult de platile directe pentru
veniturile lor, dintre care multi sunt fermieri cu norma Intreaga, si va transfera platile catre fermierii
cu fractiune de norma si catre fermierii care depind mai putin de platile directe pentru intregul lor
venit.”

In acest context, este necesara o analiza atentd asupra stabilirii unui numar maxim de hectare
pentru care ar putea fi platit sprijinul redistributiv complementar, posibilitatea de a se aplica specific
unor tipuri de ferme definite si asupra surselor de finantare. Nu 1n ultimul rand, atunci cand se va
stabili nivelul sprijinului redistributiv complementar pentru venit trebuie evaluate nevoile pentru
obiectivul specific (a) ,,sprijinirea veniturilor fiabile ale fermelor si a rezilientei in intreaga Uniune, in
vederea Tmbunatatirii securitatii alimentare”.

Propunerea CE de a plafona obligatoriu cuantumul platilor directe care urmeaza sa fie acordate
unui fermier pentru un an calendaristic dat si care depasesc 100.000 de euro inseamnd pentru
proprietarii exploatatiilor agricole mari din Romania pierderi semnificative. Impactul asupra marilor
fermieri din Romania al acestei masuri poate fi estimat a fi intre 4004’ si 800**¢ de milioane euro. Cu
toate acestea, nivelul plafonului national, platile directe ce urmeaza a fi implementate de Romania,
cuantumul la ha pentru fiecare plata directa decuplata sau cuplatd, dinamica ce se va inregistra in
schimbarea structurii fermelor din Romania, tipurile de interventii solicitate de fermieri vor influenta
impactul plafonarii cuantumul platilor directe asupra fermelor mari.

Conform celor mai recente date ale Eurostat, la nivelul anului financiar 2017, platile mai mari
de 100 000 euro au reprezentat 28.2% din totalul platilor directe. Astfel, 2060 de beneficiari au primit
alocdri ce depasesc noua propunere de plafon. Raportandu-ne la un cuantum total al al platilor directe
(mai mari de 100 000 euro) in valoare de 475,54 mil euro in 2017, putem evalua media platilor pentru

147 Estimare bazatd pe ipoteza ¢ 2 mil. de hectare sunt afectate de aceastd mdsurd, raportatd la o subventie de aproximativ
200 euro pe hectar.
148 Estimare bazatd pe ipoteza cd 4 mil. de hectare sunt afectate de aceastd misurd, raportatd la o subventie de aproximativ
200 euro pe hectar.
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aceasta categoria de beneficiari la aproximativ 231 000 euro. Astfel incat, putem estima o diminuare
medie cu mai mult de jumatate a veniturilor din PAC in categoria fermelor mari (de cele mai multe
ori va fi mult mai mare), in CFM 2021 - 2027.*#° La nivelul anului 2016, in Romania, 5,9 milioane de
hectare sunt exploatate de catre cei 12.310 fermieri care au exploatatii agricole de peste 100 de hectare
(Anexa 7). Acestor actori economici le vor scadea accesul la finantare si investitiile daca varianta
actuali de plafonare se va mentine. In esentd, 47,8 la suta din suprafetele agricole din Romania sunt
detinute de cele 0,36 la sutd dintre ferme cu suprafete mai mari de 100 ha. Desi cea mai numeroasa
categorie de ferme, cu 2,4 mil. in cazul fermelor care au intre 1 si 2 hectare, suprafata agricold
exploatatd de acestea reprezintd numai 16 la suta din total.**°

Conform actualei propuneri de PAC, primul prag de plafonare (cu 25 la sutd) s-ar aplica
exploatatiilor agricole mai mari de 300 hectare, in timp ce ultimul prag de plafonare (100 la sutd) s-ar
aplica exploatatiilor agricole mai mari de 500 de hectare.

Alternativa pe care Romania o poate sustine este formula de sprijin cuplat pentru venit aferent
sectoarelor si productiilor sau tipurilor specifice de agricultura aferente, importante din motive
economice, sociale sau de mediu sau de subventii regresive.

De asemenea, este necesard o analiza atentd asupra stabilirii unui numar maxim de hectare
pentru care ar putea fi platit sprijinul redistributiv complementar, posibilitatea de a se aplica specific
unor tipuri de ferme definite si asupra surselor de finantare. Nu in ultimul rand, atunci cand se va
stabili nivelul sprijinului redistributiv complementar pentru venit trebuie evaluate nevoile pentru
obiectivul specific (a) “sprijinirea veniturilor fiabile ale fermelor si a rezilientei in intreaga Uniune, n
vederea imbunatatirii securitatii alimentare”.

Fermierii propun compensarea acestor masuri prin cresterea subventiilor de agromediu si prin
acordarea unor facilitdti pentru angajarea oamenilor din mediul rural. Desi aceste aspecte sunt deja
prevazute in propunerile de regulament pentru PAC 2021 - 2017, nu este clard inca forma pe care
acestea o vor lua pentru a putea compensa restrictiile de cuantum total propuse.

Cel mai mare risc in cazul in care plafonarile pentru marii fermieri se mentin este ca acestia sa
se (re)fragmenteze pentru a isi creste nivelul subventiei. Un astfel de proces insd ar scadea
randamentul comercial al unei categorii oricum restransa de producatori agricoli de scard mare.

Reducerea platilor directe ar avea drept consecinte subminarea unitdtilor agricole viabile si

......

149 Calculele se bazeaza pe datele MADR (reproduse in Anexa 7), Informatii statistice Romania (mai 2018), accesibil la:
http://www.madr.ro/docs/ind-alimentara/rica/2018/info-statistice-ro-rica.pdf

150 Eurostat, Farm indicators by agricultural area, type of farm, standard output, legal form and NUTS 2 regions
[ef_m_farmleg]
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III] Calcularea costurilor cu forta de munca

In calcularea platilor directe din cadrul PAC 2021 - 2027 se vor lua in continuare in considerare
costurile cu forta de munca. Inaintea aplicarii plafoanelor anterior mentionate, statele membre scad
din cuantumul platilor directe care urmeaza a fi acordate unui fermier intr-un an calendaristic dat:

a) salariile legate de o activitate agricola declarate de fermier, inclusiv impozitele si contributiile
sociale aferente ocuparii fortei de munca si

b) costul echivalent al fortei de munca permanente si nesalariate legate de o activitate agricola
practicata de persoane care lucreaza in cadrul fermei in cauza si care nu primesc un salariu sau
care primesc o remuneratic mai micd decat cuantumul platit Tn mod normal pentru serviciile
prestate, dar care sunt rasplatite prin rezultatul economic al intreprinderii agricole.

Pentru a calcula cuantumurile mentionate la literele (a) si (b), statele membre utilizeaza
salariile standard medii legate de o activitate agricold la nivel national sau regional, inmultite cu
numarul unitatilor de munca anuale declarate de fermierul in cauza.

Totusi, calcularea costurilor cu forta de munca este deseori problematica din cauza unor factori
caracteristici sectorului agricol din Romania precum: munca nedeclaratd, lucratori sezonieri etc.
Conform datelor Inspectiei Muncii, in anul 2017 au fost depistate 34.167 persoane care desfasurau
muncd nedeclaratd Tn Romania®®!. Potrivit unui raport Eurofound, principalele tipuri de munci
nedeclaratd in Romania includ: substituirea contractelor de muncd sezonierd pentru angajari
permanente, contracte de munca suprapuse pentru muncitorii sezonieri si angajarea informala a
zilierilor (lucratorilor de zi) — pentru toate dintre acestea, sectorul agricol fiind mentionat ca unul
dintre primele trei sectoare economice ca risc de incidentd®®?,

Conform datelor INSSE*®*3, numarul de angajati din sectorul agricol s-a injumatatit in perioada
2000 - 2016, scazand de la 139.513 de salariati In 2000, la numai 66.634 de salariati in agricultura in
2010, revenind la un nivel de 83.951 de salariati in 2016. Dar, sectorul agricol este in mod special un
caz sensibil la probleme de calitate statistica asupra fortei de munca, deoarece o pondere foarte mare
din totalul fortei de munci este nesalariati (aprox. 85 la sutd'>).

Desi ponderea fermierilor platiti din totalul celor care au depus cereri de finantare la Agentia
de Plati si Interventie pentru Agricultura (APIA) pe parcursul ultimilor ani a crescut, ajungand la
aproximativ 98 la sutd la nivelul celor mai recente date disponibile, numarul total de fermieri care au
depus cerere de finantare a scdzut constant in Romania. Fatd de anul 2007, cand APIA inregistra
aproximativ 1,2 milioane de fermieri care au depus cereri de finantare, la nivelul anului 2016, au fost
Tnregistrate numai 901.268 fermieri.

151 Inspectia Muncii Raport de Activitate pentru 2017 Conform Legii nr. 544 din 2001, accesibil la

https://www.inspectiamuncii.ro/documents/66402/187655/Raport+de+activitate+al+Inspectiei+Muncii+pentru+anul+20
17.pdf/1a898dfa-6e03-4b82-bf59-8bd20e494dc5 .

152 Eurofound, Comparative Analytical Report on ,,Inequalities in working conditions: exploring fraudulent forms of
contracting work and self-employment in the European Union” Romania , 2016.

153 Calcule proprii pe baza datelor din baza de date TEMPO/INS.

154 http://www.cdep.ro/proiecte/bp/2017/300/40/4/em344.pdf .
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Agricultura familiald este cel mai raspandit model de agricultura in UE, marea majoritate a
exploatatiilor agricole fiind in continuare gestionate ca exploatatii individuale®™®. Termenul
»exploatatie familiald” este utilizat pentru a desemna orice exploatatie aflatd sub gestiune familiala,
unde cel putin 50 la suta din forta de munca agricold regulatd este asigurata de catre mana de lucru
din cadrul familiei. Aceste exploatatii sunt caracterizate in general prin utilizarea pe scara larga a fortei
de munca din cadrul familiei. Conform celor mai recente date Eurostat, la nivelul anului 2016, aprox.
3 mil. de ferme erau ,,exploatatii familiale” (consumau mai mult de 50 la suta din productia totald) din
totalul de 3.4 milioane de ferme existente in Romania.

In ceea ce priveste costul mediu orar al fortei de munci a salariatilor din sectorul agricol, acesta
a crescut constant pe parcursul ultimilor ani, fata de 8,47 lei/ora, ajungand in 2016 (cele mai recente
date statistice disponibile) la 15,44 lei/ord, conform INSE™¢. Aceste costuri medii orare reflecta
indeaproape dinamica inregistratd la nivelul intregii economii. Cu toate acestea, nivelul costurilor
medii orare din sectorul agricol sufera variatii semnificative in functie de tipul de activitate pe care
muncitorii agricoli o indeplinesc.

IV] Rata de cofinantare

Conform propunerii Comisiei privind CFM pentru perioada 2021 - 2027, in ceea ce priveste
dezvoltarea rurald, se propune reechilibrarea finantarii intre UE si bugetele statelor membre. In
conformitate cu ceea ce se prevede pentru fondurile structurale si de investitii europene, o crestere a
ratelor de cofinantare nationald va permite mentinerea, In mare parte, la acelasi nivel a sprijinului
public pentru zonele rurale europene. Distribuirea sprijinului FEADR se bazeaza pe criterii obiective,
regiunile mai putin dezvoltate ar trebui sa beneficieze in continuare de rate de cofinantare mai ridicate,
principiu care se va aplica si anumitor masuri precum LEADER si platilor pentru angajamentele in
materie de gestiune. Statelor membre |i se va oferi un anumit nivel de flexibilitate pentru transferurile
intre alocari. Pana la 15 la suta din platile directe respective pot fi transferate catre alocarile FEADR
si vice-versa. Un procent mai ridicat poate fi transferat dinspre platile directe catre alocarile FEADR
pentru interventiile care vizeaza obiectivele in domeniul mediului si al climei si granturile pentru
instalarea tinerilor fermieri>’,

Principiile mai sus mentionate in Regulamentul nr. 393 privind finantarea, gestionarea si
monitorizarea politicii agricole comune pentru alocarile pilonului 2 de dezvoltare rurala in cadrul
viitorului CFM se traduc printr-o scadere in cazul Romaniei. Desi, comparativ cu alte state, Romania
beneficiaza de alocdri mai generoase prin prisma numarului de regiuni ,,mai putin dezvoltate”.

In esentd, alocarea din bugetul comunitar pentru dezvoltarea rurald in Romania scade cu
aproximativ 1,3 miliarde euro (de la 8 015 mil. euro Tn CFM 2014-2020 la 6 759 milioane euro in
CFM 2021 - 2027). Aceste alocari reflecta si faptul ca rata de cofinantare comunitara scade de la 85

155 Curtea de Conturi Europeand, Raport special nr. 1 (2016) Sprijinul pentru veniturile fermierilor: este sistemul utilizat
de Comisie pentru masurarea performantei acestui sprijin bine conceput si bazat pe date temeinice?, p. 11.

156 Calcule proprii pe baza datelor din baza de date TEMPO/INS.

157 COM (2018) 393, p. 10 (Capitol Implicatii Bugetare).
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la suta in CFM 2014-2020 la aproximativ 70 la suta in CFM 2021 - 2027. Dupa cum se mentioneaza
si in principiile enuntate In Regulamentul privind finantarea, gestionarea si monitorizarea PAC (COM
(2018) 393), se accepta anumite exceptii: cofinantare de 80 la suta pentru interventiile de atingere a
obiectivelor de mediu si clima, investitii non-productive, sprijin pentru actiunile PEI si LEADER si
cofinantare de 100 la sutd pentru operatiunile finantate din fondurile transferate catre FEADR din
FEGA. Pentru sprijinul financiar aferent zonelor cu constrangeri naturale sau alte constrangeri
specifice (art. 66) rata de cofinantare scade si ea de la 85 la suta la 65 la suta.

Impactul bugetar negativ estimat pentru perioada 2021 - 2027 pentru Romania n ceea ce
priveste PAC poate fi estimat prin diferenta de alocare aferentd pilonului 2 implicd un impact bugetar
de aproximativ 1,3 miliarde euro. Aceasta suma se dubleaza la un impact total de aproximativ 2,9 mil.
euro prin cresterea ratei de cofinantare nationala (evaluata la nivelul de baza de 70 la sutd) daca se va
dori mentinerea unui nivel similar al alocarilor pentru dezvoltare rurald in Romania.

Exista doua scenarii posibile de scadere a presiunii bugetare pe care pilonul 2 de dezvoltare
rurald il va aplica asupra bugetului national. In primul rand, se pot face alociri mai mari pentru
programe care raspund obiectivelor de mediu si clima sau fac parte din interventii de tip PEI si
LEADER, a caror nivel de cofinantare nationala creste cu doar 5 la sutai—contributia UE scazand de
la 85 la suta la 80 la suta.

Tn al doilea rand, se poate lua in calcul optiunea utilizarii fondurilor transferate din pilonul 1,
fata de care nu exista cofinantare nationald. Cu toate acestea, aceastd a doua varianta este problematica
din punct de vedere organizational, generdnd o concurentd intre programe gestionate la nivelul
aceleasi institutii. Mai mult decat atat, un document de evaluare a politicii agricole comune in cadrul
financiar multianual actual aratd un grad scazut de coordonare intre interventiile aferente pilonului 1
si cele aferente pilonului 2 la nivelul tuturor statelor membre!®®,

V] Perspectiva inter-sectoriala

Angajamentele intersectoriale fac ca PAC sd aibd un impact bugetar. Astfel, la nivelul
bugetului national, dincolo de alocarile bugetare ale Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, si
alte ministere vor avea atributii, competente si responsabilitdti in implementarea resurselor PAC. Una
dintre dimensiunile principale intersectoriale ale PAC este legata de politica de mediu.

Exista foarte putine documente strategice de referintd in momentul de fata care sd poata
structura felul Tn care PAC 2021 - 2027 va raspunde diverselor angajamente de mediu in Romania.
Cu toate acestea, intre obiectivele pe care Pilonul 2 le poate finanta la nivelul statelor membre sunt
specificate o serie de misuri specifice politicii de mediu. Dintre acestea putem mentiona®:

18 Mapping and analysis of the implementation of the CAP (2016), p. 10. Accesibil la:
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/external-studies/2016/mapping-analysis-implementation-cap/exec-
sum_en.pdf

159 Al doilea pilon al PAC: politica de dezvoltare rurala. Accesibil la
http://www.europarl.europa.eu/factsheets/ro/sheet/110/al-doilea-pilon-al-pac-politica-de-dezvoltare-rurala .
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e mentinerea practicilor agricole, care aduc o contributie favorabila mediului si climei si incurajeaza
schimbirile necesare in acest sens (misurile de agromediu si climi)*°.

e angajamente privind adoptarea sau mentinerea practicilor si metodelor specifice agriculturii
ecologice (plati pentru conversie sau in favoarea pastrarii practicilor agriculturii biologice);

e plati legate de Natura 2000 si de directiva-cadru pentru apa;

e plati pentru zone care se confruntd cu constrangeri naturale sau cu alte constrangeri specifice.

Platile directe 1n cadrul ,,programe ecologice” (acele programe aferente pilonului 1 vizand
aplicarea unor practici agricole favorabile mediului si climei) ar putea fi acordate fie ca un
complement la platile directe ale fermierilor, fie ca scheme autonome in cadrul carora valorile platilor
se bazeazi pe costurile suplimentare si pe pierderile de venit pe care le suportd fermierii®t. Tn
complementaritate, bugetele pentru dezvoltarea rurala pot fi folosite si pentru a finanta o serie de alte

actiuni precum transferul de cunostinte, investitiile favorabile mediului, inovarea si cooperarea’®,

VI] Inregistrare cadastrali a suprafetelor agricole

Tn CFM 2021 - 2027, se mentin alocirile pentru venit prin mecanismul de platd pe ferma
(drepturi de plati) si plata sprijinului ca suma uniforma per hectar. In cazul ambelor mecanisme,
nivelul inca scazut de inregistrare cadastrald a suprafetelor agricole implica pierderi pentru Romania.
Cu toate acestea, cele mai mari pierderi de absorbtie s-ar putea produce in cazul mecanismului de
plata pe ferma.

Planul national de cadastru si carte funciarda (PNCCF) vizeaza inregistrarea cadastrald
sistematicd a tuturor imobilelor si suprafetelor agricole din Roménia in urmatorii ani. Conform
informatiilor oficiale oferite de Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliarda (ANCPI), la
nivelul lunii august 2018, un total de 3,4 mil. hectare de teren agricol au cadastru. Cu toate ca procesul
de inregistrare va continua pe parcursul urmatorilor ani, raportat la suprafata totala de terenuri agricole
din Romania de 9,4 hectare (la nivelul anului 2016, estimarile mai recente plasand suprafata totala la
nivel de 9,7 hectare).

Tn acest context, plati unicd pe suprafatd riméane singura varianti fezabild pentru ciclul
financiar viitor. Totusi, si aceastd varianta cuprinde pierderi la nivelul absorbtiei de fonduri din PAC
deoarece suprafetele incerte (cu suprapuneri intre suprafetele solicitate la plata) sunt respinse la plata.
Astfel incat, la nivelul anului 2016, se inregistrau aproximativ 727.716 hectare diferentd intre
suprafetele determinate dupa controale (din totalul schemelor solicitate) si suprafata finald autorizata
la platd de catre Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd (APIA).

Principalele riscuri aferente procesului de inregistrare cadastrala a terenurilor agricole in
Romania evaluate de ANCPI sunt:

180 Introducerea acestor misuri in programele de dezvoltare rurald este obligatorie, dar angajamentele nu trebuie si se
rezume la normele obligatorii.

161 MEMO/18/3974, Bugetul UE: politica agricold comuni dupi 2020, p.4.

162 MEMO/18/3974, Bugetul UE: politica agricold comuni dupi 2020, p.5.
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a)  schimbarea politicii guvernamentale in domeniul realizarii cadastrului Tn Romania, ca urmare a
modificarii prioritatilor strategice si pierderea de citre ANCPI a gestionarii veniturilor proprii
pentru implementarea PNCCF;

b)  dificultatile pe care le poate intampina ANCPI in asigurarea bugetului pentru finalizarea
cadastrarii proprietatilor in perioada de implementare a programului, precum si in promovarea
unor modificari legislative necesare pentru implementarea acestuia,

C) intarzieri in demararea lucrarilor de inregistrare sistematica (la nivel de UAT in special) cauzate
de procedurile de achizitie indelungate si anevoioase;

d)  procedurile de achizitie publicd derulate pentru contractarea lucrarilor de 1inregistrare
sistematica nu se finalizeaza cu atribuirea de contracte, fie ca urmare a lipsei de ofertanti, fie ca
urmare a depunerii de cétre acestia a unor oferte neconforme, aspecte ce genereaza atat Intarzieri
n realizarea obiectivelor, cat si alocari importante de resurse materiale si umane;

e) lipsa de cooperare in implementarea contractelor de inregistrare sistematica intre partile
implicate: prestatori, primarii, oficii de cadastru si publicitate imobiliara, cetateni;

f)  lipsa de interes a primariilor pentru solicitarea finantarii de catre ANCPI a lucrarilor de
Tnregistrare sistematica la nivel de sector cadastral, coroborata cu lipsa de personal in general si
a personalului de specialitate de la nivelul primariilor, baze de date privitoare la imobile si
proprietari incomplete si incorecte;

g) lipsa de participare a cetatenilor la lucrdrile de inregistrare sistematicd, ceea ce genereaza
intérzierea procesului, ca urmare a eforturilor de identificare a proprietarilor, coroborata cu
neindeplinirea scopului lucrarilor, acela de inregistrare a tuturor detinatorilor.

VII] Sustinerea noilor generatii de fermieri

Tarile vor trebui sd rezerve cel putin 2 la suta din alocarea lor destinata platilor directe pentru
sprijin complementar pentru venit tinerilor fermieri care au infiintat o noua exploatatie pentru prima
oard. Acesta se poate acorda ca supliment la plata de bazd celor stabiliti pentru prima data in
agriculturd. Acest sprijin va fi completat prin sprijin financiar pentru dezvoltarea rurald si diferite
masuri de facilitare a accesului la terenuri si la transferul acestora. Programul ,, Tinerii fermieri” din
poate oferi tinerilor agricultori un bonus de 25 la suta (maxim) pe parcursul primilor cinci ani de
activitate in acest sector. Tinerii agricultori ar avea de asemenea prioritate atunci cand este vorba
despre primirea plitilor directe din rezerva nationala / regionala®,

Tn momentul de fati 40 la suti din fermierii activi au mai mult de 50 de ani si 97 la suti dintre
fermierii romani au invéatat agriculturd doar din practica. Astfel incat, innoirea generationald in
agricultura si in economia rurald in general este foarte importantd. Acest lucru este determinat de 3

183 Young Farmers Program [in englezi], accesibil la: https://ec.europa.eu/agriculture/cap-funding/young-farmers_en.
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factori: accesul la pamant, accesul la capital, accesul la cunostintet®. In contextul viitorului PAC in
care inovarea si productivitatea vor fi determinante, noua generatie de fermieri nu se poate dezvolta
fara o educatie tehnica si antreprenoriald temeinicd, moderna, conectata la piata.

Imaginea in oglinda ne arata ca Romania are cel mai mare numar de fermieri cu varste sub 35
de ani in Uniunea Europeand. Cu aproximativ 280.000 de tineri agricultori, Romania reprezinta o
treime din aceasta grupa de varsta la agricultorii europeni. Mai mult decat atat, Romania are si cel mai
mare grup de agricultori cu varsta cuprinsa intre 35 si 44 de ani: 609 610 - din nou o treime din aceasta
grupd de varsti in UE si aproape dublul celui de-al doilea clasat ca numir total, Polonia'®. Dat fiind
acest context, dupd cum am mentionat anterior, Roméania are un interes special in realizarea cu succes
a acestui program.

VIII] Competitivitatea fermelor mici si mijlocii

Sprijinul redistributiv complementar pentru ferme mici si mijlocii in Roméania reprezintd o
preocupare importanta pentru Ministerul Agriculturii in contextul in care se doreste asigurarea unui
sprijin echitabil si mai bine orientat pentru venitul fermierului (convergenta internd). In mod
traditional, Tn majoritatea statelor membre, sume mari de bani se indreptau catre fermele mari, fiind
dezavantajate fermele mici si mijlocii. Comisia a luat notd de aceastd situatie introducand noile
plafonari pe Pilonul 1 pentru suprafete mari. Romania poate folosi aceste noi prevederi ale CFM 2021
- 2017 pentru a intari si mai mult competitivitatea (extrem de scdzuta in momentul de fatd) a fermelor
mici si mijlocii.

Din totalul de 3,4 mil. de ferme din evidenta Eurostat, numai 0,36 la sutd au mai mult de 100
de hectare. In contrast, peste 70 la suti din fermele din Romania au intre 1 si 2 hectare. Un raport
recent asupra motoarelor de dezvoltare economica din Europa Centrala si de Est sugereazd incadrarea
Romaniei (alaturi de Bulgaria) in categoria de centru producatori de alimente (South East Food Hub);
desi Romania are 33.5 la suta din fermele Uniunii Europene, acestea sunt foarte mici si ineficiente, 25
la sutd dintre fermierii din Romania traind sub pragul de subzistenta!®.

Tinand cont ca s-au mai estompat conotatiile negative pe care solutiile asociative in sectorul
agricol le evoca din cauza perioadei comuniste, o serie de masuri inovative in acest sens pentru fermele
mici si mijlocii au dat randament pe parcursul ultimilor ani (ex: cooperative, food hubs) 1" Astfel, in
contextul in care entitatile asociative din sectorul agricol reprezentau mai putin de 1 la suta in 2010,

164 Alexandra Toderitd, director executiv CRPE. Pentru detalii suplimentare vezi Propunere prioritate Romania PAC post
2020 — educatie agricold pentru formarea viitoarei generatii de fermieri a Romdniei ce vizeaza facilitarea transferului
inter-generational in agriculturd ca o directie importanta a noii Politici Agricole Comune (post 2020) si integrarea acestei
masuri In configurarea PNDR 2020-2027.

165 European Commission (2016) Young farmers and the CAP, [in englezd], accesibil la:
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a4dbd4d5-b12a-4a3d-99ee-56f4bcd325b3 .

166 Legatum Institute (2018) The Central and Eastern European Prosperity Report. [in englezd] accesibil aici:
https://www.erstegroup.com/content/dam/at/eh/www_erstegroup com/de/Presse/Pressemeldungen/2018/09-
sep/Legatum%20Institute%20CEE%20Prosperity%20Report%202018.pdf

167 Toderitd, A. (2018) Viitorul fermelor mici si mijlocii ale Romaniei: asociere si educatie. Raport CRPE, accesibil aici:
http://www.rndr.ro/documente/Asociere_si_educatie_agricola_-_Alexandra_Toderita-CRPE-26_martie.pdf.
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se poate observa un reviriment: intre 2009 si 2013 au fost infiintate 499 de cooperative agricole'®, iar
pana in decembrie 2017, au fost inregistrate un total de 1 083 cooperative agricole. Cu toate acestea,
datele furnizate de Oficiul Registrului Comertului indica faptul cd numai cca. jumatate dintre acestia
au avut activitate economica (au depus documentele financiare) in cursul anului precedent. Astfel
incat, Romania ar trebui sa investeasca in continuare si sa elaboreze politici publice adaptate pentru a
consolida (din punct de vedere cantitativ si calitativ) sectorul cooperativelor agricole in perioada CFM
2021 - 2027, deoarece ,.exemplele pozitive existente si interesul crescand al agricultorilor
demonstreaza ca este intr-adevar un instrument de crestere a productivitatii, a accesului la piata,
precum si a nivelului de investitii si competitivitatea generald a fermelor mici si mijlocii”6%7%,

Un alt model pilotat In prezent pentru agregarea productiei micilor fermieri si pentru a le ajuta
sa ajunga pe piata, este hub-ul alimentar (food hub). Acest model actioneaza pe principiul centralizarii
resurselor'™. Aceste hub-uri regionale au rolul de a agrega, stoca, procesa si distribui produsele
agricole catre piete locale, la preturi convenabile atat pentru consumatori, cat si pentru micii
producatori*’2. Noile propuneri de regulament PAC 2021 - 2027 pot favoriza in mare masura acest tip
de initiative pentru fermele mici si mijlocii.

4.3.4. Politica de cercetare

Una dintre provocarile pentru statele membre in negocierea CFM o constituie identificarea si
valorificarea oportunitatilor de utilizare a fondurilor europene. O astfel de ocazie se referd, in general,
la toate categoriile de programe care au alocare fonduri in crestere (asa cum au fost enumerate in alta
parte a acestui studiu) si, in special, la programul Orizont Europa, Programul-cadru pentru cercetare
si inovare al UE. Acest program inregistreaza o crestere a fondurilor de la 80 de miliarde de euro in
CFM 2014 - 2020 la aproximativ 100 de miliarde de euro in CFM 2021-2027.

Importanta pentru statele membre a domeniului finantat de acest program nu este determinata
doar de cresterea finantarii la care au acces cercetatorii din statele membre, ci mai ales de contributia
pe care domeniul finantat o are la dezvoltarea economica. Astfel, asa cum se aratd in documentele CE,
aproximativ doua treimi din cresterea economica a Europei in ultimele decenii a fost generata de
Inovare.

168 CRPE (2013) An Innovative Measure for Financing Association in Agriculture: Facilitation and Individualized Support.
Proposal for RDP 2014-2020. [in engleza] accesibil aici: http://www.crpe.ro/en/wp-content/uploads/2013/11/CRPE-
Policy-Brief-22-Proposal-for-supporting-agricultural-associations-RDP-2014-2020.pdf

169 |dem.

170 Ca urmare a interventiilor de succes pilotate in perioada 2012-2015 de dezvoltare a cooperativelor agricole pentru
fermele mici si mijlocii din Romania, PNDR 2014-2020 a alocat puncte suplimentare aplicantilor care faceau parte dintr-
0 cooperativa agricola in accesarea masurilor nationale—M. 02 Consultanta si M. 16 Cooperare), dar si in accesarea axei
LEADER—Grupuri de Actiune Locald (GAL).

11 Romanian-America Foundation (RAD) Programul de dezvoltare a Food Hub-urilor, pentru mai multe detalii:
https://www.rafonline.org/en/programe/food-hub-development/.

172 CRPE Policy Brief no. 29 — Role of regional food hubs in the US [in englezd] accesibil aici:
http://www.crpe.ro/en/agriculture-role-regional-food-hubs-supporting-small-farmers-usa/ .
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A] Pentru maximizarea beneficiilor/oportunitatilor

Programul Orizont Europa are cel putin trei avantaje: (i) nu necesita cofinantare de la bugetul
public, ceea ce Inseamnad ca (ii) nu implica necesitatea unei programari multianuale la nivel national
si (ii1) proiectele sunt selectate pe baza unei proceduri inter pares.

Pentru a beneficia de aceste avantaje este important ca institutele de cercetare nationale sa
demareze aranjamentele legale necesare pentru a constitui clusterele de cercetare care sd le permita sa
propuni idei de cercetare care si aiba sanse mari de a primi finantare. In al doilea rind, bugetul
national poate gestiona mai bine resursele interne. Astfel, domeniile de cercetare, conexe unor
domenii cdrora le sunt alocate cheltuieli prin bugetul national, pot fi sustinute din fonduri europene.
Pentru aceasta este necesar ca pentru domeniile cheie din bugetul national sa fie decise temele conexe
de cercetare, astfel incat aplicabilitatea rezultatelor cercetirilor s fie garantati. In al treilea rand,
autoritatile trebuie sa sprijine institutele de cercetare sau departamentele de cercetare din companiile
din Romania astfel incat temele de cercetare si proiectele (corespondente domeniilor cheie din bugetul
national) sa fie temeinic pregatite si sa prezinte interes pentru UE, astfel incat sansele lor de selectare
a proiectelor sa creasca. Se detaseaza ca importanta proiectele care au componentd de mediu, avand
in vedere faptul ca CFM post 2020 are o componentd semnificativa legata de schimbarile climatice.

B] Pentru minimizarea costurilor/riscurilor credem ca ar fi important sa fie avute in vedere
urmatoarele aspecte:

Programul Orizont Europa poate genera cel putin doud riscuri pentru atragerea finantarii pentru
proiecte de cercetare din Romania. In primul rand, autorititile din Roménia nu sunt implicate in
gestiunea fondurilor, CE fiind cea care efectueaza platile direct catre beneficiari. In al doilea rand,
fondurile din acest program nu sunt pre-alocate pentru statele membre, ci se distribuie pe baza de
competitie intre proiecte.

Pentru a diminua riscul de a nu atrage fonduri, rezultat din faptul ca gestiunea fondurilor este
facutd direct de catre CE, este de dorit ca cercetdtorii din Romania sa fie ajutati de catre autoritatile
din Romania sa cunoasca cat mai bine procedurile, termenele si conditiile legate de programul Orizont
Europa (inclusiv faptul ca in CFM post 2020 sarcina administrativa este redusad prin simplificarea
normelor, iar pentru parteneriate este propusi o noui abordare). In al doilea rand, pentru reducerea
riscului legat de absorbtia fondurilor, care poate proveni din competitia intre proiecte la nivel
european, trebuie dedicate resurse inclusiv pentru cunoasterea principalelor teme de interes pentru
cercetatorii din spatiul european de cercetare (Consiliul European pentru Inovare, care va completa
Institutul European de Inovare si Tehnologie).

4.3.5. Revizuirea de la mijlocul perioadei

Pentru un segment important al fondurilor europene de interes pentru Romania este prevazuta
revizuirea sumelor si indeplinirii conditionalitatilor si obiectivelor la mijlocul perioadei. Aceasta
propunere a CE poate reprezenta un risc sau o oportunitate cel putin in functie de gradul de pregatire
al autoritatilor in ceea ce priveste etapele premergdtoare depunerii proiectelor si de modul in care
legislatia nationald permite executia proiectelor si absorbtia fondurilor.

A] Pentru maximizarea beneficiilor/oportunititilor credem ca ar fi important ca:

AM-urile care incd nu au fost autorizate ar trebui sa fie pregatite pe baza celor mai noi
prevederi, astfel incat sa beneficieze de faptul ca nu vor trebui supuse din nou unui proces de aprobare.
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CE in propunerea pentru CFM post-2020 arata ca nu va fi nevoie de o noua autorizare a organismelor
de management care deja au fost autorizate.

Modificarile legate de achizitiile publice, organismele cu atributii de consultare si control al
utilizarii fondurilor sa intre in vigoare 1nainte de decembrie 2020, astfel incat depunerea de proiecte
n cadrul CFM post-2020 sa nu fie pusa in pericol de revizuirea din 2023.

B] Pentru minimizarea costurilor/riscurilor ar putea fi avute in vedere urmatoarele:

Institutiile care au fost desemnate pentru analizarea propunerilor din CFM post-2020 cu privire
la finantarile prevazute prin Programul de sprijin pentru reforme, Instrumentul de realizare a
reformelor si Mecanismul de convergenta ar trebui sa inceapa pregatirea pentru utilizarea acestor
fonduri anterior finalului anului 2020. Acest demers este facilitat cel putin de doi factori. In primul
rand, ansamblul masurilor care trebuie luate sunt deja cunoscute, respectiv agreate cu CE pentru ca
fac parte din PNR, respectiv RST. In al doilea rand, autorititile din Romania au deja experientd cu
Programul de sprijin pentru reforme, iar propunerea CE privind CFM post 2020 nu vine cu schimbari
legate de functionarea acestui instrument.

4.3.6. Aplicarea regulii ,,N+2” in dezangajarea fondurilor

Aplicarea acestei reguli de dezangajare este un factor de risc pentru accesarea de fonduri care
reprezinta interes pentru Romania din doud motive, unul fiind legat de structura cheltuielilor bugetului
consolidat, iar celalalt de volumul rezervelor bugetului sau al capacitatii de indatorare in perioada de
desfasurare a CFM post-2020. Propunerea CFM post-2020 aratd ca finantarea investitiilor in
infrastructura nu mai sunt un obiectiv principal, ceea ce inseamna ca proiectele pe care bugetul general
consolidat al Romaniei le-ar fi putut face cu fonduri europene trebuie reintroduse in structura
cheltuielilor bugetului. Pentru a putea finaliza proiectele a caror finantare ar putea fi stopata in viitorul
CFM post-2020, prin aplicarea regulii ,,N+2”, bugetul national ar trebui fie sa prevada o rezerva care
sa fie dedicata acestui scop, fie sa se asigure ca datoria publica este sustenabila si nu este vulnerabild,
1ar pietele permit realizarea de imprumuturi.

A] Pentru maximizarea beneficiilor/oportunitatilor este important cel putin ca:

Finantarile sa fie indreptate cdtre acele obiective care nu necesita o pregatire indelungata a
proiectelor si care aduc un beneficiu maxim economiei nationale (spre exemplu obiectivele care sunt
legate de dezvoltarea capitalului uman).

.....

accesate fonduri europene din programe diferite.
B] Pentru minimizarea costurilor/riscurilor ar putea fi avute in vedere urmatoarele:

In cazul proiectelor de infrastructura care vor fi prinse in finantérile europene prin CFM post-
2020 ar trebui prevazute inca de acum sumele, care ar putea fi supuse riscului de dezangajare, ca sume
aferente actiunilor multianuale.

Simularile cu privire la datoria publica pe termen mediu ar trebui sa ia in calcul astfel de sume,
astfel incat sa nu vulnerabilizeze cadrul macroeconomic.
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4.4. Flexibilitatea intre programe si in cadrul programelor

Acest tip de flexibilitate se refera la cel putin patru aspecte: (i) crearea de rezerve integrate in
cadrul programelor, ceea ce inseamna ca existd sanse ca nivelul sumelor la care Romania are acces sa
fie diminuate, mai ales atunci cand atragerea de fonduri este lenta; (ii) cresterea sumei care poate fi
transferata de la un program la altul, in cadrul aceleiasi rubrici, de la 10 la suta la 15 la suta, ceea ce
poate sa reprezinte, In functie de nivelul de pregatire al procesului, atat un risc cat si o oportunitate
pentru totalul fondurilor pe care le pot accesa beneficiarii din Romania; (iii) introducerea unor
prevederi (care permit ,,combinarea” diferitelor forme de sprijin financiar, tranzitia de la un tip de
gestiune a fondurilor la altul sau ,,reprogramarea” fondurilor la jumatatea perioadei CFM) poate
constitui un risc pentru atragerea de fonduri In Romania, in lipsa introducerii aceluiasi grad de
flexibilitate in proceduri si modul de programare de catre autoritatile si beneficiarii din Romania; (iv)
revizuirea alocarilor nationale la jumatatea perioadei CFM reprezinta un risc evident pentru atragerea
de fonduri, tindnd cont de experienta actualului CFM.

Flexibilitatea intre rubrici si exercitii, care presupune extinderea atit a domeniului cat si a
dimensiunii actualei marje globale pentru plati. Aceasta reprezintd un risc major pentru atragerea de
fonduri in Romania, pornind de la exemplul actualului CFM, in care marja a fost majorata la jumatatea
perioadei. Riscul pentru Romania este cu atdt mai mare cu cat, agsa cum arata exemplul actualului
CFM, atragerea de fonduri pana la jumatatea CFM este suboptimald. Conform ,,nivelurilor globale ale
angajamentelor per program pentru intreaga durata a cadrului financiar multianual” prezentate in
Comunicarea CE, marja globald pentru prioritatea tematica ,,Coeziune si valori” ajunge la 4,528
acela de a Tmbunatati coordonarea intre investitiile in infrastructura si cele legate de dezvoltarea
capitalului uman si a mediului inconjurator. Pentru Romania aceasta poate constitui o oportunitate,
dar materializarea ei este conditionatd de dezvoltarea capacitatii administrative necesare unei
cooperdri intre diferitele autoritati de management.

4.5, Pastrarea criteriului PIB/locuitor

Propunerea CE privind politica de coeziune post-2020 pastreaza criteriul PIB pe locuitor in
proportie de 81 la sutd comparativ cu 86 la suta in prezent, diferenta fiind alocata altor criterii, de
exemplu: nivelul somajului In randul tinerilor, schimbdrile climatice sau primirea si integrarea
migrantilor. Aceste noi criterii nu au potentialul sa devind un risc pentru alocarea fondurilor in cazul
Romaniei cel putin pentru primii doi indicatori care sunt favorabili Romaniei, dar pot deveni
problematici daca se va aplica al treilea indicator sau alti indicatori derivati‘’.

A] Maximizarea beneficiilor/oportunitatilor din pastrarea acestui criteriu este strans legata de
utilizarea eficientd, in general, a fondurilor din politica de coeziune.

173 Detalii au fost furnizate la sectiunea 3.1.6 paragrafele prin in care este mentionati alocarea unei sume per migrant.
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B] Minimizarea costurilor/riscurilor incumba cel putin doua elemente. Primul se refera la faptul ca
in pregatirea negocierilor, Romania trebuie sa aiba o idee clara despre cat de probabil este si cat de
mult ar putea fi afectata de scaderea proportiei acestuia sub nivelul prevazut in propunerea CE (81 la
sutd). In al doilea rand, in pregatirea negocierilor Romania trebuie sa cintireasca atent intre plusurile
si minusurile, pentru interesele ei legate de accesarea de fonduri, criteriilor legate de schimbarile
climatice comparativ cu cele legate de primirea si integrarea migrantilor. Chiar daca la prima vedere,
schimbarile climatice deja reprezintd o sursd de stres pentru autoritatile din Romania, cu privire la
alocarea fondurilor intre obiective, o analizd mai adanca trebuie sd arate care este impactul asupra
economiei nationale a celor doua criterii, in functie de proportia pe care ar putea sa o primeasca fiecare
dintre ele.

4.6. Relatia dintre zona euro si statele membre din afara zonei euro

Statele membre din afara ZE primesc acces la un nou instrument care sa faciliteze aderarea la ZE.

A] Pentru maximizarea beneficiilor/oportunitaitilor, sugerdm concentrarea pe conditiile in care se
face accesarea acestui instrument:

- eligibilitatea statelor membre din afara ZE: acele state care dovedesc ca au facut pasi concreti in
directia aderarii, intr-o perioada datd de timp?’;
- existd o clard separare intre componenta de sprijin financiar si componenta de sprijin tehnic (detalii
in Figura 4.3):
e sprijinul financiar nu are legaturd cu costurile reformelor: in prima etapa (primele 20 de
luni) se oferd 50 la suta din totalul sumei alocate pentru Romania, iar in faza urmatoare
(pana la sfarsitul programului) restul de 50 la suta, plus eventualele sume care nu au fost
utilizate in prima etapa dar care vor fi redistribuite in anume conditii — detalii Tn text la
sectiunea 4.1.6. Trebuie spus 1nsa ca accesarea sprijinului financiar se va face pe baza unui
sistem de rating care urmeaza a fi stabilit in viitor de CE printr-un regulament specifict’.
e Avantajul,instrumentului de realizare a reformelor” (,,delivery reform tool”) (detaliat la
altd sectiune) este ca, in caz de dezechilibre macroeconomice, poate reduce anvergura
socurilor (cumpard timp) pana la accesarea unui program de asistentd financiara cu CE -
BoP assistance to EU countries outside the euro area - (si, eventual cu FMI)',
e solicitarea de sprijin tehnic se poate face numai in urmatoarele circumstante:
o pentru sprijinirea reformelor privind guvernanta economicd a UE (inclusiv
transpunerea in legislatia nationala a legislatiei europene):

174 Eligible Member States: all non-euro-area Member States, provided that they have taken demonstrable steps towards
adopting the single currency within a given timeframe

175 A rating system based on the assessment criteria defined in the Regulation will be set up to determine the financial
contribution.

176 Regulamentul (CE) nr. 332/2002 al Consiliului din 18 februarie 2002 de infiintare a unui mecanism de asistentd
financiara pe termen mediu pentru balantele de plati ale statelor membre disponibil la https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/ALL/?uri=CELEX:32002R0332
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o pentru programele de ajustare economica, bazate pe conditionalitatile
macroeconomice ex-ante §i ex-post;
o reformele promise de statul membru prin Planul de actiune pentru implementarea
PNR si RST (cele 238 de masuri pentru anul 2018 — Anexa 4);
o pregatirea si implementarea angajamentelor pentru reformele mai sus mentionate;
o pregatirea si implementarea reformelor specifice aderarii la ZE.
eligibilitatea reformelor: aplicatia/depunerea dosarului trebuie sd aiba in vedere numai acele
obiective care se incadreaza in reformele eligibile, adica in acele reforme relevante pentru intrarea
in ZE, identificate prin Semestrul European — mai concret, obiectivele care sa fie consistente cu
una sau mai multe din cele 238 masuri din Planul de actiuni pentru implementarea PNR 2018 si a
RST 2018. Suplimentar, se mai pot adduga actiunile care ar putea fi solicitate in cazul in care apar
proceduri suplimentare de genul: Procedura de deficit excesiv si/sau Procedura de Dezechilibre
Macroeconomice.

Figura 4.3: Alocarea de fonduri Tn cadrul programului de sprijin pentru reforme

Non-euro-area i ;
Financial support
Member State has Proposal for reform under the e

taken demonstrable commitment Convergence Facility
steps to adopt the
euro within a

given time-frame Request for
technical support.

L B BB . .-
Technical support
under the
Convergence Facility

=

Sursa: prezentarea CE cdtre autoritdtile romane, slide23, 10 iulie 2018

un avantaj poate fi acela al asigurarii complementaritatii cu alte fonduri: de exemplu: (i) Fondul
InvestEU si sinergia cu alte fonduri: H2020, Cosme, Life, Connecting Europe, Creative Europe;
sau (ii) cu Reform Support Programme prin care se promoveazd implementarea reformelor
structurale; sau (iii) pentru imbunatatirea mecanismelor interne de coordonare a
sinergiilor/complementaritatii dintre programe — detalii in Figura 4.4:
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Figura 4.4: Complementaritatea intre principalele fonduri din cadrul Bugetului UE post-2020

Economic governance framework of the European Semester

SUPPORT FOR REFORM SUPPORT FOR INVESTMENT STABILISATION IN CASE OF SHOCKS

Union Funds

InvestEU Fund

building on the success of the Juncker Plan

Sursa: prezentarea CE catre autoritatile romadne, slide 24, 10 iulie 2018

B] Pentru minimizarea costurilor/riscurilor:

Pentru autoritatile romane insa sunt doud riscuri care se pot Insa transforma si In oportunitati

pentru mai multe reforme structurale:

Riscul ca aceste instrumente sunt conditionate de respectarea angajamentelor asumate prin PNR
si RST. In prezent, Romania nu are un istoric avantajos din acest punct de vedere, dovada fiind
cele 238 de masuri din Planul de actiune pentru anul 2018 (Anexa 4). Dacd insa, se reuseste o
cuplare a unui numdr cit mai mare de masuri din acest Plan de actiune cu sursele de finantare
disponibile pentru CFM post-2020, atunci se creeaza oportunitatea pentru adancirea reformelor
structurale. Altfel spus, este nevoie de asumarea raspunderii, de gasirea surselor de finantare
adecvate si de vointa politica pentru implementare.

Riscul ca aceste instrumente sa fie ignorate si, ca urmare, sumele alocate sa nu fie trase integral in
al treilea val de derulare a Programului de sprijin pentru reforma (primul cadran din Figura 4.4)
care se finalizeaza 1n aceastd toamna. La nivel de coordonare, deocamdata acest program nu este
asumat institutional!

PRIORITATI LA NIVEL EUROPEAN

4.7. Negocierea CFM post-2020 din perspectiva obiectivului european: valoarea
adidugata europeani prin sinergii, flexibilitate si cooperare regional:i

Prin concentrarea pe sinergiile europene, se preconizeaza sa se obtind o mai buna

complementaritate intre instrumente de finantare care sa faciliteze atingerea unor obiective comune,
sa previna suprapunerea si sa evite neimplementarea proiectelor europene. Aceasta abordare
urmareste imbundtatirea coerentei pentru obtinerea de cat mai multa valoarea addugata europeana.

A] Maximizarea beneficiilor/oportunititilor s-ar putea face astfel: (i) la nivel european, se schimba
accentul pe mai multa inovare in contextul fondurilor structurale si de investitii / ESI (excluzand FSE);
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s-a vazut in actualul CFM ca Europa intr-adevar adauga valoare atunci cand investeste durabil in
proiecte orientate spre dezvoltare, digitalizare, fluxuri de informatii si de tehnologie. Tn plus, s-a
demonstrat ca si piata internd creeaza valoare adaugata; dar, genereaza si divizare si inegalitate
sociala. Prin urmare, obiectivul FSE de imbunatatire a participarii pe piata fortei de munca a grupurilor
vulnerabile si de promovare a incluziunii sociale corespunde si prioritatii noastre nationale. O
abordare comuna a problemei refugiatilor cu reintegrare rapida si sprijinirea statelor membre in
combaterea somajului in randul tinerilor (in randul tinerilor vulnerabili) ar aduce, de asemenea, o
valoare adaugatda mai consistentd atat la nivel european cat si la nivel national. (ii) Suplimentar,
oportunitati de cooperare in regiune, Tntre doua sau mai multe tari ar putea fi extinse prin libertatea de
alegere a partenerului, indiferent daca regiunile sunt fizic adiacente. Mai multe oportunitati pentru
cooperarea internationala / regionala ar oferi regiunilor/statelor membre sansa de a gasi cel mai bun
partener din toate statele membre ale UE. De exemplu, implementarea strategiilor regionale de inovare
pentru specializarea inteligenta (RIS) care ofera o baza buna pentru abordarea principalelor prioritati
europene si regionale - tranzitiile energetice, economia circulara si adaptarea climatica. Pentru tari ca
Romaénia, potentialul strategiilor de specializare inteligenta poate fi marit daca, simultan cu
concentrarea pe inovatie, se complementeaza cu 0 Strategie nationala de crestere economica durabila,
care sd conecteze si necesarul de alte investitii importante (printre altele, educatie si formare,
infrastructura, IMM-uri si mediul inconjurator).

B] Minimizarea costurilor/riscurilor s-ar putea face prin (i) cresterea capacitatii institutionale a
autoritatilor din Romania de gestionare a sinergiilor intre proiecte si intre institutii, (ii) crearea unei
banci nationale de investitii (banci promotionale) care sa faciliteze sinergiile intre instrumentele
financiare.

4.8. Impactul asupra Uniunii Economice si Monetare: instrumentul de realizare a
reformelor (delivery reform tool) finantarea RST, InvestEU

Obiectivul UEM este cresterea convergentei economice si sociale si mentinerea stabilitatii
macroeconomice prin sprijinirea reformelor care promoveaza rezilienta pe plan intern, precum si
contributia la mentinerea nivelului de investitii in cazul socurilor asimetrice majore®’.

A] Maximizarea beneficiilor/oportunitatilor s-ar putea realiza prin utilizarea noilor instrumente
bugetare propuse de CFM post-2020 sa sprijine stabilitatea si convergenta in cadrul ZE, precum si
progresele in aceasta directie in statele care s-au angajat sa adere la ZE.

Cele doua noi instrumente - programul de sprijin pentru reforme si functia europeana de
stabilizare a investitiilor - vor contribui la convergenta economica si sociala si la mentinerea stabilitatii
macroeconomice prin sprijinirea reformelor care promoveaza rezilienta pe plan intern (ZE si UE),
precum si prin contributia la mentinerea nivelului de investitii in cazul socurilor asimetrice majore.

17 Pentru detalii a se vedea propunerea CE ,, the EU budget and the Economic and Monetary Union’* disponibili la
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/budget-proposals-economic-monetary-union-may-2018 en.pdf

115



https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/budget-proposals-economic-monetary-union-may-2018_en.pdf

Acestea vor veni in completarea altor fonduri ale UE, in special fondurile structurale si de investitii
europene (InvestEU).

B] Minimizarea costurilor/riscurilor vizeaza riscurile de stagnare sau de reversare a convergentei
in ZE si intre ZE si statele din afara ZE. Acest lucru s-ar putea realiza atat prin noua Functie europeana
de stabilizare a investitiilor, cat si prin componenta sub forma de granturi pentru acoperirea costurilor
aferente dobanzilor, in vederea stabilizarii nivelurilor investitiilor din statele membre in caz de socuri
asimetrice puternice. Componenta sub forma de granturi este importanta, deoarece: (i) va ajuta statele
membre sa faca fata impactului socurilor, (ii) va facilita rambursarea imprumuturilor la scadenta, (iii)
subliniaza importanta valorii adaugate europene creata prin finantarea din contributii ale statelor
membre din ZE (echivalente cu un procentaj din veniturile monetare).

4.9. Politica conditionalititilor

Principiul reformei regimului de conditionalitati: pana la exercitiul 2007 - 2013 doar politica
de coeziune a fost supusa regimului de conditionalitdtit”® macroeconomice — este vorba despre
obligativitatea Indeplinirii criteriilor de la Maastricht si a Pactului de Stabilitate si Crestere pentru
statele membre care aderau la ZE; aceste conditionalitdti erau adoptate de Consiliu, dar nu erau
obligatorii*” pentru statele cu probleme atata vreme cat mecanismele de penalizare aveau doar un
caracter voluntar (proceduri de tip ,,name and shame” sau ,,peer pressure”). Dupa criza, pentru CFM

178 Article 4 of Regulation (EC) 1084/2006 ,,Conditions applying to access to Fund assistance” says that assistance from
the Fund shall be conditional on specific rules.
179 Article 121 of the Treaty on the Functioning of the European Union.
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2007 - 2013, conditionalitatile
au fost extinse si adancite, dar
prioritatea nu a fost pe partea
punitiva, ci pe efectele
pozitive, in sensul de a nu
penaliza, ci de a fincuraja
statele cu probleme sa se
concentreze pe prioritatile
politice ale reconsolidarii
Proiectului European ca un
intreg si pe termen lung
(coeziunea, incluziunea
sociald, inovatia, crearea de
locuri de  munca = si
competitivitate).

Abia actualul CFM
2014 - 2020 deschide calea
unui regim de reformare a
politicii bugetare a UE, prin
axarea pe coeziunea
economica si sociald, pe
crestere economicd si  pe
legdtura  cu  obiectivele
Strategiei Europa 2020 — de
exemplu, pentru prima data
toate cele cinci fonduri ESI au
fost legate de conditionalitati
cu privire la guvernanta.

CFM post-2020 preia the
Common Strategic
Framework (CSF) impreuna

cu sistemul actual de trei
conditionalitati pe care le
adnoteaza astfel: (1)

conditionalitati ex-ante se mentin dar vor fi reduse ca numar si, vor lua forma unor conditionalitéti
favorizante (enabling conditions®), a caror monitorizare va fi parte din exercitiul de implementare a
PNR, spre deosebire de perioada actuala cand conditionalitatile erau verificate doar la Inceputul
ciclului de programare; (ii) conditionalitati macroeconomice vor fi mentinute si intarite (in sensul ca
statele membre nu vor putea sa declare cheltuieli legate de obiective specifice daca conditionalitatile

Caseta 4.1: Istoricul politicii conditionalititilor in bugetul UE

Raportul Sapir semnala, incd din 2003, ci bugetul UE are
,»sansa’’ de a se transforma intr-o relicva istoricd daca rationamentul
privind cheltuielile, veniturile si procedurile fiscal-bugetare nu devine
consistent cu obiectivele politice ale Proiectului European aflat atunci n
plin proces de extindere si, dacd regimul conditionalititilor nu se
indspreste. Mai mult decat atat, se recomanda o intarire a cadrului legal si
institutional si pastrarea criteriilor politice cu privire la statul de drept ca
si conditionalitati permanente pentru noile state membre ale UE.

Schimbarea de filozofie a politicii bugetare de dupa extinderea
UE a adancit si mai mult falia dintre statele dezvoltate si cele noi
integrate: daca filozofia bugetara inainte de integrare era aceea ca statele
membre bogate le ajutd pe cele sdrace in schimbul angajamentului
acestora din urma pentru mai multd solidaritate si pentru sistemul de
valori europene, dupa 2007 si, in mod special dupa criza, principiile
bugetare s-au aplicat egal si simetric tuturor statelor membre pentru ca
toate statele se confruntd cu aceleasi provocari si cu aceleasi riscuri si,
deci, trebuie sa se implice egal si solidar.

Conditionalitatile, ca instrument de politici utilizat de UE pentru
atingerea unor anumite obiective specifice, au implicatii pozitive si
negative, dar pot genera efecte asimetrice diferite de la stat la stat: de
exemplu, suspendarea fondurilor structurale pentru ESI (European
Structural Funds) afecteaza intr-un fel cheltuielile pe infrastructura, pe
protectia mediului si ajutoarele pe agriculturd si pescuit intr-un Stat
creditor net, si altfel un nou stat membru; in plus, un stat dezvoltat preia
efectele pozitive sub forma de actiuni si se mobilizeaza diferit pentru a
remedia problemele si pentru a atinge obiectivele de proiect, in vreme ce
un stat nou poate scrie un plan de actiune dar nu-l poate implementa
datorita unei capacitati institutionale deficitare.

Criza refugiatilor din prezent a readus in discutie nu numai
principiul solidaritatii dar, mai ales, politicile de redistribuire in interiorul
ZE si in interiorul UE si capacitatea unor institutii din unele state membre
de a prejudicia implementarea obiectivelor pe termen scurt. Asa s-a
reintors in discutia dintre statele membre principiul respectarii statului de
drept (cel invocat in Raportul Sapir din 2003), ca o garantie a apararii
intereselor financiare ale UE si ale fiecarui stat membru in parte.

180 Aceste conditionalitdti ar urma sd se concentreze mai mult pe obiectivele specifice al fondurilor mai sus mentionate si,

spre deosebire de perioada actuald, ar urma sa fie monitorizate si aplicate pe toata perioada de programare.
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favorizante nu sunt intrunite si daca exista in derulare proceduri privind deficitul excesiv,
dezechilibrele macroeconomice, un program de asistentd financiara pentru echilibrarea balantei de
plati sau un program de ajustare macroeconomicd). In cazul in care un stat membru a esuat in
adoptarea de masuri efective sau nu a respectat cerintele prevazute in respectivul program, CE poate
proceda la suspendarea angajamentelor, precum si a platilor; cu toate acestea, se acorda prioritate
suspendarii angajamentelor, iar pentru suspendarea platilor se va solicita o actiune imediata si in cazul
unei neconformitati semnificative. De asemenea, prin conditionalitatile macroeconomice se urmareste
si crearea unei legaturi mai stranse cu Semestrul European pentru a asigura coerenta intre diferitele
surse de finantare si eligibilitatea investitiilor publice - conditionalitatea In acest caz va fi data de
indeplinirea unor criterii de eligibilitate bazate pe respectarea RST (deja s-a avansat ideea ca RST
2019 si 2024 vor fi ,,speciale”, deoarece vor include si o identificare a necesarului de investitii
(investment gap) si a celorlalte recomandari din Semestrul European. Pentru Romania, aceasta
abordare poate duce la o crestere a riscului de dezangajare la nivel national, fiind conjugata cu
revenirea la regula N+2)¢%; si, (iii) condifionalitati ex-post, acolo unde este cazul®.

A] Maximizarea beneficiilor/oportunititilor:

(A1) 1n cazul suplimentarii conditionalitatilor pe politicile macroeconomice pentru statele cu
istoric de nefinalizare a programelor de asistenta financiard, creste garantia implementarii reformelor
incluse in astfel de programe. Aceste conditionalitati suplimentare se referd 1a'®*: (i) performantele
politicilor macroeconomice nationale; (ii) nevoia de reforme la nivel national; (iii) nevoia de a rezolva
prioritatile si provocarile pe termen scurt pentru ZE si UE; (iv) nevoia de a implementa proiecte care
sa livreze valoare addugata europeana.

(A2) in cazul conditionalitatii cu privire la statul de drept, aceasta actioneaza ca o garantie
suplimentara a faptului ca sumele provenite din bugetul UE pe termen lung sunt suficient de protejate.

B] Minimizarea costurilor/riscurilor se refera, in functie de modul in care se va concretiza
regulamentul CE, respectiv, de institutiile care implementeaza conditionalitatea ,,buna gestiune
financiara si statul de drept”, la doud situatii: (i) impactul asimetric asupra statelor membre al
masurilor generate de aplicarea acestei conditionalitati cu privire la natura, gravitatea si amploarea
deficientelor'®, (ii) continutul masurilor generate de aplicarea acestei conditionalitati (interzicerea
exercitarii de catre statul membru a anumitor drepturi versus penalitati pentru statul membru asupra
utilizarii fondurilor).

181 Sursd: Reprezentanta Romaniei la Bruxelles, discutii cu expertii CE.

182 Qe referd la evaluarea ,,de dupd faza de implementare” pentru statele care au fost in proceduri privind deficitul excesiv,
dezechilibrele macroeconomice sau in program de asistenta financiare pentru echilibrarea balantei de plati sau Tn program
de ajustare macroeconomicd, cu scopul identificarii zonelor de vulnerabilitate pentru politicile macroeconomice.

183 COM(2018) 98 final, disponibil la: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/communication-new-
modern-multiannual-financial-framework_en.pdf

18 Pentru detalii a se vedea propunerea CE ,, Sound financial management and the rule of law” disponibild la
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/budget-proposals-financial-management-rule-law-

may2018_en.pdf
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4.10. Importanta obiectivelor climatice

Intentia UE este de a-si pastra pozitia de lider mondial in ceea ce priveste durabilitatea si
politicile privind schimbarile climatice!®.

A] Maximizarea beneficiilor/oportunititilor s-ar putea realiza prin crearea cadrului si a
instrumentelor de punere in aplicare a Acordului de la Paris, a obiectivelor de dezvoltare durabila ale
ONU si de luptd impotriva schimbarilor climatice. Un prim pas este propunerea din CFM post-2020
de integrare a cheltuielilor legate de politicile climatice in toate programele UE, durabilitatea si
politicile privind schimbarile climatice.

B] Minimizarea costurilor/riscurilor: principalul risc deriva din neconcordanta dintre obiectivele
pentru combaterea schimbarilor climatice stabilite prin CFM post-2020 si prioritatile pentru fiecare
stat membru 1n parte generate de schimbarile climatice curente. Minimizarea acestui risc depinde de:
(i) integrarea actiunilor climatice in toate programele majore de cheltuieli ale UE, in special PC,
dezvoltarea regionala, energia, transporturile, cercetarea si inovarea, PAC, precum si politica de
dezvoltare a UE, facand din bugetul UE un factor determinant al durabilitatii, (i1) cooperarea intre
statele membre / regiuni (fara sa fie neaparat in vecindtate geografica) si, (iii) instrumentele financiare
care sa faciliteze actiunea comuna in timp real.

185 pentru detalii a se vedea propunerea CE cu privire la ,,Sustainability, environment protection and fight against climate
change” disponibilda la https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/budget-proposals-sustainability-
environment-climate-change-may2018_en.pdf
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CONCLUZII

Bugetul UE si interesele Roméniei:

Bugetul UE polarizeaza atentia statelor membre din UE in lumina marilor provocari cu care
se confruntd acestea pe plan intern si international; noul exercitiu financiar (2021 - 2027) a marit
intensitatea negocierilor dintre state intrucat provocarile au devenit coplesitoare in ultimul deceniu —
de la efectele sociale si politice ale crizei financiare/economice, ale crizei ZE, la masiva imigratie si
amenintarile grave la adresa securitatii. Analiza intreprinsa in acest studiu examineaza aspecte privind
bugetul UE avand in vedere att interesele Romaniei, specifice (nationale), Cat si nevoia de a se
preveni disolutia Proiectului European. Analiza porneste de la constatarea ca, in conformitate cu
propunerile formulate de CE pentru noul CFM, Romaniei, in cazul politicii de coeziune, i se aloca un
volum de resurse superior celui din precedentul cadru. Dar intervin noi conditii de eligibilitate si un
context radical schimbat. Si cum, se poate constata din nou, dificultatile majore n accesarea resurselor
europene au radacini in slabiciunile institutionale interne.

Contextul Tn care statele membre discutd noul CFM:

Se poate vorbi, Tn primul rand, de un context geopolitic tot mai complicat, substantial diferit
de cel in care s-a discutat/negociat actualul CFM 2014 - 2020. Avem in vedere, intre altele:

e mari provocari, precum securitatea granitelor, securitate internd (combaterea terorismului),
probleme comune de aparare, intelese in multiple sensuri si avand n vedere gama de noi conflicte
(inclusiv ,,razboaie tip hibrid”), ca si provocari ecologice — a se vedea vara torida a anului 2018 si
cu incendii mari in Europa.

e dificultdti economice in statele membre si probleme ale ZE, care reclama reforme institutionale si
de mecanisme/instrumente. In ceea ce priveste ZE avem in vedere nevoia de a concilia reguli
(rules) cu mecanisme de impartire a riscurilor (risk-sharing);

e fragmentare sociala pe fondul crizei economice, al efectelor globalizarii si schimbarilor
tehnologice; politici publice defectuoase in trecutul mai indepartat si mai apropiat, care,
subestimand aspecte distributionale, au favorizat ascensiunea populismului, a curentelor politice
extremiste si a euroscepticismului;

e contradictie intre integrarea mai adanca (necesara in ZE) si replierea nationald; se manifesta de
altfel un sindrom de resurectie a intereselor nationale in Uniune;

e divizari in Uniune: Nord-Sud (in ZE), Vest-Est — ultima divizare aducand in atentie o problematica

=9

economica (este vorba de un fel de ,,emancipare economica” a Estului);
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Brexit-ul, care este o loviturad mare pentru ambele parti. Ar fi bine ca intre UE27 si Regatul Unit sa
se ajunga la un aranjament special, care sa limiteze stricaciunile. Oricum, Brexit reduce cu cca 10-
1586 ]a sutd bugetul UE, daca nu se gasesc resurse de compensare.

Discutarea bugetului UE pentru exercitiul 2021 - 2027 trebuie judecata pornind de la realitate.

Se impun unele constatari privind bugetul UE:

Bugetul comun este mic 1n raport cu activitatea economica de ansamblu in UE: reprezinta cca 1
la sutd din VNB agregat, cca. 2 la suta din cheltuieli bugetare — fata de aproximativ 20 la suta
bugetul federal in SUA; o capacitate asa de redusa nu are cum sa ajute bugetul UE sa actioneze
ca un instrument propriu-zis si sa promoveze politici eficiente contra-ciclice.

De-a lungul anilor ponderea contributiilor nationale a crescut ajungand la cca 70 la suta din
resursele Bugetului Tn prezent —fata de cca 10 la sutd acum doua decenii. In acelasi timp, ponderea
taxelor vamale, ca resursa proprie, a scazut constant (de prezumat si ca urmare a rundelor de
liberalizare a comertului mondial). Si ponderea TVA a scazut mult — de la, de exemplu, cca 57 la
sutd in 1988, la cca 15 la sutd in ultimul deceniu.

Bugetul UE exprima gradul de integrare politica intre statele membre (inclusiv in ZE), raporturi
de forta si o paradigma ,,tranzactionala” in constructia lui, logica lui quid pro quo. Adica, o
atitudine gen ,,ofer dacd mi se da ceea ce doresc”, intr-un fel de inteles, dar care reduce sansele
de atingere a unor obiective comune. De aceea, frecvent ,,nu se vede padurea de copaci”.
,,.Balantele nete” (net balances) conteaza pentru guverne mult mai mult decat ,,bunuri publice
europene” — apropos de remarca anterioara.

Existd un sistem de corectii/rabaturi (rebates) bizantin, care exprima logica tranzactionala
mentionata intre statele cele care dau net si cele care primesc net. ,,Rabatul britanic” (British
rebate) este de notorietate, dar povestea este ampla. Brexit ar trebuie sa oblige la o reforma,
eliminarea rabaturilor; este ceea ce recomanda Raportul Monti (Monti, 2016).

Sunt viziuni diferite Tntre statele membre privind structura bugetului UE (cheltuieli): tari care vor
mai mult pentru noi provocari (inclusiv cercetare si dezvoltare, schimbarile climatice climate
change si ,.traditionalisti”, tari care pun accent pe politica agricold comuna (PAC) si dezvoltare
regionala/coeziune (solidaritate). Este necesar ca bugetul UE sa raspundd mai bine noilor
provocari, dar formularea lui Andre Sapir (Sapir, 2003), ca actualul buget este o ,,relicva” este o
metafora exageratd. Aceasta fiindcd discrepante economice mari intre tari pot arunca in aer
Uniunea. De altfel, criza partidelor traditionale in numeroase state membre ilustreaza aceasta stare
de fapt.

Ar fi o eroare, credem, daca ar fi reduse drastic fondurile pentru dezvoltare regionala si pentru
PAC, chiar daca se impune o reformare a acesteia din urma.

Comisia a facut propuneri pentru structura finantarii in perioada 2021 - 2027 si, ,,noi resurse” (din
baza fiscald consolidata a firmelor, din certificate de emisii, pe baza deseurilor de ambalaje de

18 Conform datelor prezentate de DG Budget, contributia nationald medie a Regatului Unit la veniturile UE Tn perioada
2014 - 2017 a fost de 12%. Datele pot fi consultate aici: http://ec.europa.eu/budget/figures/interactive/index_en.cfm.
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plastic/ecologice) ar trebui sa ajunga la cca 12 la suta din bugetul UE; este o modificare
importanta careia 1i corespunde o scadere a contributiilor traditionale (VNB si TVA) la 72 la suta,
de la cca 83 la suta in 2018.

Tarile mari contributoare preferd, se pare, sistemul bazat pe contributii, deoarece permite un
control mai ,,eficace” asupra bugetului UE; aici gasim o explicatie privind ,,arieratele”, care sunt
o constanta a exercitiilor anuale.

Premise de constructie a pozitiei romanesti (un Mandat National):

Mai jos sunt cateva orientari principiale si grile de intelegere a problematicii bugetului UE; ele

pot fi repere pentru formularea unei pozitii roménesti in contextul manat de atatea incertitudini si
riscuri:

Este obligatoriu sa imbinam interese specifice/nationale (legate de dezvoltare economica si
securitate) cu interese generale ale Uniunii.

Are sens sa sustinem cresterea bugetului UE (la cca 1,1-1,2 la sutd din PIB cumulat) pentru a
concilia protejarea PAC si dezvoltarea regionald (coeziunea) cu finantarea noilor nevoi;
propunerea CE de a reduce PAC si fondurile de coeziune pentru a finanta noi programe nu ne
avantajeaza.

Reducerea fondurilor pentru PAC si dezvoltare regionald/coeziune in mod considerabil ar fi o
eroare, Tn opinia noastra, avand in vedere discrepantele economice din UE. Este de salutat aici
flexibilitatea pozitiei Germaniei (fatd de pozitia, de exemplu, a Olandei si Austriei).

O reforma a PAC poate avea loc, dar este de dorit ca diminuarea fondurilor pentru statele mai putin
dezvoltate (intre care Romania, care are si un sector agricol important) sa fie cat mai mica; trebuie
subliniat ca PAC-ul nu reveleaza nici acum echitate intre statele membre.

Sa sustinem finantarea noilor nevoi ca bunuri publice europene; ne referim la apérare, pentru care
CE propune o finantare de cca 13 miliarde euro — care include PESCO; protejarea granitelor,
pentru care se propune o suma cvasi-similara; programe de dezvoltare in vecinatatilor, care sa
stavileasca si fluxurile de imigrare.

Este necesara o crestere a resurselor proprii ale bugetului UE. Ar merita sa fie introduse taxe care
sd combata poluarea, iar tranzactiile financiare ar trebui sa fie impozitate. Ar trebui penalizate
drastic evaziunea si ,,optimizarea” fiscala (tax avoidance); trebuie suplimentat bugetul UE cu
resurse obtinute din lupta contra evaziunii si a optimizarii fiscale.

Intrucat programele de investitii din bugetul UE (de exemplu, Planul Juncker) au avantajat tirile
mai dezvoltate, consideram ca, prin actualul CFM post-2020 ar fi nevoie de o discriminare pozitiva
in favoarea statelor mai putin dezvoltate, in special a statelor care se confrunta cu exod masiv de
forta de munci (cazul Romaniei este relevant). Impletirea obiectivului european cu cel national
printr-o abordare comuna a problemei migratiei, sprijinirea statelor membre Tn combaterea
somajului in randul tinerilor ar aduce, de asemenea, o valoare adaugata mai consistenta att la
nivel european cat si la nivel national. Suplimentar, oportunitatile de afaceri prin cooperare in
regiune ar putea fi extinse, indiferent daca regiunile sunt fizic adiacente. Dar, pentru ca toate
acestea sa se intample este nevoie de cresterea capacitatii institutionale a autoritatilor din Romania
pentru o mai buna gestionare a sinergiilor intre proiecte si intre institutii.
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Incurajam crearea unei banci nationale de dezvoltare (banci promotionale) in misura in care
aceasta ar facilita sinergiile intre instrumentele financiare; un argument in plus ar fi acela ca, bine
administrata, o banca nationald de dezvoltare poate aduce in economia nationala un intermediar
autohton alaturi sau chiar in locul unui intermediar/creditor european/international care sa preia
banii UE pentru proiecte mari de investitii (de exemplu, proiecte de infrastructurd finantate de
BEI).

UE, care ne oferd oportunitatea de a imbunatati coordonarea intre investitiile in infrastructura,
cele legate de dezvoltarea capitalului uman, a mediului inconjurator, flexibilizarea pietei fortei de
munca si alte reforme care sunt cuprinse in RST; altfel spus, o mai bund cuplare a obiectivelor
nationale din RST la obiective europene. Pentru Romania, materializarea acestei oportunitati
(adica finantarea cat mai multor RST) este conditionata de calitatea institutiilor si de dezvoltarea
capacitatii administrative necesara imbunatatirii cooperarii dintre diferitele autoritati de
management. Cu cat ne departam mai mult de RST si de obiectivele europene, cu atat vom avea
mai putin de castigat Tn materie de fonduri In urmatorul CFM post-2020. S-a vazut pana acum ca,
o Tmbunatitire a capacitatii de absorbtie si un cadru institutional adecvat la nivel national pot ajuta
la atragerea cu succes a alocarilor din bugetul UE.

Factorul care are mare relevantd pentru toti actorii implicati Tn negocierea actualului CFM post-
2020 este dezvoltarea durabild. Pentru statele membre din afara ZE, dezvoltarea durabila este cu
atat mai importanta cu cat asigurad fundamentele pentru o convergenta sustenabila si durabila. Tn
particular, provocarea pentru Romania este sa reuseasca sa demonstreze in ce fel contribuie
fondurile pe care ar putea sa le piarda la dezvoltarea durabild a Romaniei si, a UE in general.
Colaborarea si coordonarea dintre autoritatile romane si PE (comisiile de specialitate care conduc
analizele si discutii in plenul PE) devine din ce in ce mai importantd, mai ales pentru un stat
membru net beneficiar de fonduri comunitare cum este si Romania. PE este al doilea cel mai
important canal de putere si influenta in dosarul CFM pe care Romania nu I-a folosit pana acum
la potential maxim. Am aratat in studiu cd, cel mai mult de castigat in cazul unor actiuni comune
ale statelor membre net beneficiare, au grupurile de lucru din cadrul Consiliului, acolo unde
eforturile din timpul negocierilor se pot cupla cu eforturile PE.

Intentia de a se crea un buget al ZE:

ZE are nevoie de reforme care sd o facd mai robusta.

Acum exista o relansare economica favorizata de factori ciclici si politicile neconventionale ale
BCE. Dar o incetinire economica (chiar o recesiune) este inevitabila in viitor, fiind inerenta
dinamicii economice. O normalizare a politicii monetare ar contribui si ea la incetinire economica
— fata de media actuala a cresterii economice de cca 2 la suté care este peste potential, Tn raport cu
imbatranirea populatiei si dinamica productivititii muncii.

Este esential ca ZE sa aibad instrumente care sd ajute amortizarea socurilor asimetrice. De aceea
sunt de salutat propuneri de reforma, fie ca vin de la Comisie, de la Paris, Berlin sau din alte parti.
O ,,capacitate fiscala”, aparitia unui FME care sa ajute procese de restructurare (care insd nu
trebuie sa fie declansate in mod automat inducénd astfel panica si tensiuni pe piete), completarea
UB cu o schema colectiva de garantare a depozitelor sunt demersuri cheie pentru viabilizarea ZE;
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ele implica aranjamente fiscale si de impartire a riscurilor care sa fie acceptate si asumate de toate
statele membre.

Un buget al ZE si alte instrumente care reclama finantare ar putea aspira resurse din bugetul UE.
Chiar daca Romania tinteste sd adere la ZE, bugetul UE nu trebuie sa fie ,,golit” de presiuni din
ZE.

Aderarea Romaniei la ZE:

Romania tinteste aderarea la ZE. In acest scop sunt necesare reforme structurale care s sprijine

convergenta reald, o consolidare bugetara solida. Sunt de mentionat in acest sens urmatoarele:

Veniturile fiscale sunt extrem de mici, sub 26 la sutd din PIB, insuficiente pentru a finanta bunuri
publice de bazad; trebuie sa ajungem cu aceste venituri la cel putin 30 la suta din PIB, care ne-ar
asigura si spatiul fiscal necesar la nevoie (nota bene: in UE media veniturilor fiscale este de cca
40 la suta din PIB);

Deficitul structural al bugetului public trebuie sd ajunga la sub 1 la suta din PIB la aderare (chiar
la intrarea in Mecanismul Cursului de Schimb MCS2);

Balanta externa trebuie sa fie cat mai echilibrata si sd se bizuie cat mai putin pe fonduri europene;
Competitivitatea productiei este esentiald si nu trebuie realizatd prevalent prin salarii scazute.

Noi conditii privind accesul la resurse europene:

In opinia noastra, un regim de conditionalititi nu trebuie sa amestece chestiunile politice cu

problematica economica. Intrucat:

Fondurile pentru dezvoltare nu sunt ,,granturi” ale unor state pentru altele, ci intra 1n logica de
creare a unui level playing field, de conditii echitabile pe o piatd unica caracterizata de asimetrii.
Piata unicd nu creeaza conditii egale de concurenta dacd avem in vedere dotarea cu factori de
productie, puterea foarte diferita a firmelor si statelor.

Exista o conditionalitate launtricd Tn mecanismul accesarii fondurilor UE in masura in care, de
pilda, OLAF verifica corectitudinea folosiri acestor resurse.

Este adevarat ca un regim de noi conditii care ar lega accesul de modul in care un stat membru
indeplineste RST are de ce sa intre In discutie. Trebuie subliniat totodatd ca statele membre ale
UE trebuie sa respecte valorile statului de drept, regulile de baza ale functionarii UE.
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ANEXA 1

CADRUL FINANCIAR MULTIANUAL (UE-27)

Fmilicane ELIR - pret ari cereatel

Total
Credite de angajament 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2021-2027
1. Piata unic3, inovare si sectorul digital 25 421 25 290 26 722 26 604 27 000 27 703 28 030 187 370
2. Coeziune si valori 54 593 58 636 61 897 62741 E5 E45 69 362 68 537 2z 1z
din care: coeziune economic, sociald =i teritoriald 48388 49230 B1606 B2 1ER B4 220 BE E4T B2 B2 73000
3. Resurse naturale si mediu 53 403 53 667 53 974 54 165 54 363 54 570 54 778 378 920
din care: cheltuieli de pi 40 300 40527 40731 40331 41072 41214 41357 286135
4. Mi ie si i 3 Z64 4 567 4 873 5233 5421 5678 5§66 34 302
5. Securitate si apirare 3 347 3 495 3 514 3 695 4 040 4 386 5033 27 515
6. ¥ecinitate 15 669 16 054 16 563 17 219 18 047 19 096 20 355 123 002
7. A inistratia publica P 3 1024 11385 1819 12 235 12 532 12 949 13 343 85 287
din care: cheltuieli administrative ale institwilor 2 E26 2877 9137 9 43€ 9EEZ 4951 10219 EE 028
TOTAL CREDITE DE ANGAJAMENT 166 721 172 694 179 263 182 892 187 047 193 743 195 947 1279 408
a procent din VhIE 1123 113 1132 1123 111 1112 1,095 1112
TOTAL CREDITE DE PLATA 159 359 163 969 177 350 180 897 184 515 188 205 191 969 1246 263
a procent din VRE 1075 1,075 11252 1102 1033 1083 1,075 1.055]
Marj& disponibils 0,22 0,22 017 0,133 0,205 021 0,22 0,213
Plafonul resurselor proprii ca procent din YhE” 1,295 1,295 1,293 1,293 1,295 1,295 1,295 1,29
R I GO T3t SN SRR € e e S Iy LT Far i e,
TN AFARA PLAFOANELOR CFM
Instrumente speciale:
Fiezerva pentru ajutoare de urgenid B37 643 BEZ BTE [1:5] TO3 77 4734
Fondul european de ajustare la globalizare [FEG) 21z 216 221 225 230 234 233 1578
Fondul de solidaritate al Uniunii Europens [FSUE) B37 643 BEZ ETE 683 To3 7 4734
Instrurmentul de Flesibilitate 1061 1082 1104 1126 1143 1172 1135 7oea
Funciia europe.and de stabilizare a investiiilor pm. pm. pm. pm. p.m. pm. pm. pm.
Instrumentul financiar european pentru pace s00 1080 1300 1550 1200 200 2000 10500
iN AFARA PLAFDANELOR CFM - TOTAL 3 347 3 648 3 950 4 253 4 557 4 812 4 368 29 434
TOTAL CFM + 1N AFARA PLAFDANELOR CFM 170 D65 177 34 183 313 187 145 191 604 193 555 200 316 1308 843
ca procent din YHE 114 115 118 114 113 114 JRIES 1,143

i et Ll eF e aRene GE Salilinare & SRSt Hor S v SOCrole & ST SRSRe & FONer S S F S erTe o LI VORI SITOSME EIEe EORVSeme

ool G PR ROl are:

Frd wrie curemte st caluiste s st ws efistcr A de 2 5 sumelar exrimate i d i o ST

CADRUL FINANCIAR MULTIANUAL (UE-27)

fmifigans ELEF - prat ard din ST

. . Total
Credite de angajament 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2021-2027
1. Piata unic3, inovare si sectorul digital 23 955 23 918 24 203 23 624 23 505 22 644 23 454 166 203
2. Coeziune si valon 51 444 54 171 56 062 56 600 57 148 539 200 57 343 91974
din care: coeziune economics, sociald i teritariald 45 537 48091 46 680 47 2z 47 776 43 348 43 968 330 642
50 323 49 580 48 286 48 097 47 326 46 575 45 836 336 623
plas ITITE 374N 36 94K 36 E 36 7BE B 1TE 24 BOE 264 247
e i gestionarea frontierelor 3076 4219 4 414 4 647 4719 4 846 4 908 30 829
5. Securitate =i apirare 3154 2229 3183 328 2517 3743 4216 24 323
6. ¥Yecinitate si intreaga lume 14 765 14 83 15 002 15 290 15 711 16 298 17 032 108 9293
7. Administr publici europeand 10 388 10 518 10 705 10 864 10 910 11052 11165 75 602
din care: cheltuieli administrative ale institgiilor 8128 g20 5330 5432 S412 5493 5551 53 547
TOTAL CREDITE DE ANGAJAMENT 157 105 160 466 162 455 162 403 162 836 165 358 163 960 1134 583
ca procent din VNE 1125 113+ 113+ 11234 111 1112 1,032 1,11%3]
TOTAL CREDITE DE PLATA 150 168 151 482 160 631 160 631 160 631 160 631 160 631 1104 805
a procent din WE 10730 1075 1123 1105 1.095 108 107 1.0
Iarj# dispanibild 022 0,22 LA 019 0,20 021 022 0,213
Flafonul resurselor proprii ca procent din vRIE® 1295 1,295 1,295 1,295 1,295 1,295 1,295 1,29%]
e I ST ST SRR ST Rt i LS i e e, AT igCare,
TN AFARA PLAFOANELOR CFM
Instrumente speciale:
Fiezerva pentru ajutoare de urgerid E00 E00 E00 E00 E00 E00 E00 4 200
Fondul european de ajustare la globalizare [FEG) 200 200 200 200 200 200 200 1400
Fondul de solidaritate al Uniunii Europene [FSUE) E00 E00 E00 E00 E00 E00 E00 4 200
Instrumentul de flexibilitate 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 ¥ ooo
Funciia europe and de stabilizare a investiilor p.m. pm. pm. p.m. p.m. p.m. pm. pm.
Instrumentul financiar european pentru pace Fiix] a7 177 1376 1667 1707 1672 9223
iN AFARA CFM - TOTAL 21653 3370 3677 377E 3967 4107 4073 26 023
TOTAL CFM + 1N AFARA CFM 160 258 163 836 166 032 166 173 166 803 163 465 168 033 1160 60E
ca procent din WAE 1142 1,152 1162 114 113 114 1115 1143

" cant ELd e St aRene GE S AiEare & e Y £ Y SO00NTE AU RORENE 35 SEF SR AT e m U VT SCENE EANENTE SORSane ol o 0ol G Vet Mo
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ANEXA 2

PROGRAME FONDURI CFM POST-2020

(sursa: MFP, versiunea 17 iulie 2018)

Nr. | Capitol CFM | Domeniul Programul Capitol

crt | 2021-2027 vechi

1 1. Single | 1.Research and | 1 | Horizon Europe la

Market, Innovation —
2 Innovation and 2 | Euratom Research and Training Programme la
Digital International Thermonuclear Experimental Reactor | 1a
(ITER)

4 2. European | 4 | Connecting Europe Facility - Transport la

5 IStratetglc t 5 | Connecting Europe Facility - Energy 1a
nvestments - — —

6 v 6 | Connecting Europe Facility - Digital la

7 7 | Digital Europe Programme la

8 8 | InvestEU Fund la

9 9 | Decentralised agencies la

10 3. Single Market 10 | Single Market Programme (incl. COSME) la+3

11 11 | EU Anti-Fraud Programme la

12 12 | Cooperation in the field of customs (CUSTOMS) la

13 13 | Cooperation in the field of taxation (FISCALIS) la

14 14 | Decentralised agencies la+2

15 4. Space 15 | European Space Programme la

16 | 2. Cohesion and | 5. Regional | 16 | European Regional Development Fund 1b

17 Values Develqpment and 17 | Cohesion Fund 1b
Cohesion i i _

18 18 | Support to the Turkish-Cypriot Community 4

19 6. Economic and | 19 | Reform Support Programme SRSP (incl. Reform | 1b
Monetary Union Delivery Tool and Covergence Facility)

20 20 | Protection of the Euro Against Counterfeiting la

21 7. Investing in | 21 | European Social Fund+ 1b+3

22 People, Social 55 Erasmus+ la
Cohesion and —

23 Values 23 | European Solidarity Corps la+4

24 24 | Creative Europe 3

25 25 | Justice, Rights and Values 3

26 26 | Decentralised agencies la+3

27 | 3. Natural | 8. Agriculture and | 27 | European Agricultural Guarantee Fund (EAGF) 2

28 Eﬁ\s/(i)ruorrc];ﬁqsentand Maritime Policy 28 | European Agricultural Fund for Rural Development | 2

(EAFRD)
29 29 | European Maritime and Fisheries Fund 2
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30 30 | Decentralised agencies 2
31 9. Environment | 31 | Programme for Environment and Climate Action | 2
and Climate (LIFE)
32 Action 32 | Decentralised agencies 2
33 | 4. Migration and | 10. Migration 33 | Asylum and Migration Fund 3
34 E/lorder . 34 | Decentralised agencies 3
anagemen
35 g 11. Border | 35 | Integrated Border Management Fund 3
36 Management 36 | Decentralised agencies 3
37 | 5. Security and | 12. Internal | 37 | Internal Security Fund 3
38 Defence Security Fund 38 | Nuclear Decommissioning (Lithuania) la
39 39 | Nuclear safety and decommissioning (incl. for Bulgaria | 1a
and Slovakia)
40 40 | Decentralised agencies 3
41 13. Defence 41 | European Defence Fund la
42 42 | Military Mobility la
43 14, Crisis | 43 | Union Civil Protection Mechanism (rescEU) 3+4
Response
44 | 6. 15. External | 44 | Neighbourhood, Development and International | 4
Neighbourhood | Action (*) Cooperation Instrument EDF
45 | and the World 45 | Humanitarian Aid 4
46 46 | Overseas Countries and Territories (including | 4
Greenland) EDF
47 47 | Common Foreign and Security Policy (CFSP) 4
48 48 | Decentralised agencies 4
49 16. Pre-accession | 49 | Pre-accession assistance 4
assistance
50 | 7. European 50
Public
Administration
51 51
52 52
53 | In afara bugetului: 53 | Rezerva pentru Ajutor de Urgenta
54 54 | Fondul de Solidaritate al Uniunii Europene (FSUE)
55 55 | Fondul European de Ajustare la Globalizare (FEAG)
56 56 | Instrumentul de Flexibilitate
57 57 | Functia europeana de stabilizare a investitiilor
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ANEXA 3

INSTRUMENTUL DE SPRIJIN PENTRU REFORME STRUCTURALE®?

Existenta unor politici nationale adecvate este esentiald pentru buna functionare a unei uniuni
economice si monetare mai bine integrate. Dat fiind ca multe domenii de politica fundamentale tin Tn
continuare in primul rand de responsabilitatea statelor membre, coordonarea acestor domenii si
succesiunea reformelor in cadrul semestrului european este esentiala pentru a maximiza eficacitatea
acestora, nu numai la nivel national, ci si la nivelul UE.

S-ar putea sprijini mai bine reformele structurale prin intermediul a doua componente
complementare: a) un instrument de realizare a reformelor care sa sprijine angajamentele de reforma
ale statelor membre si (b) sprijinul tehnic pentru actiuni specifice, acordat la cererea statelor membre.

Tn vederea sprijinirii statelor membre in punerea in aplicare a reformelor identificate Tn
contextul Semestrului european, CE intentioneaza sia propuna un nou instrument de realizare a
reformelor in cadrul CFM post-2020. Acest nou instrument ar urma sa fie pus la dispozitia statelor
membre care Se angajeaza sa efectueze reformele discutate cu CE si convenite Tn angajamentele de
reforma.

Acest nou instrument de realizare a reformelor ar avea obiectivul de a sprijini 0 gama larga de
reforme. Ar trebui sa se puna accentul pe reformele care pot contribui cel mai mult la rezilienta
economiilor interne si care au efecte de propagare pozitive asupra altor state membre. Printre aceste
reforme se numara: reforme ale pietelor produselor si fortei de munca, reforme fiscale, dezvoltarea
pietelor de capital, reforme de imbunatatire a mediului de afaceri, investitiile Tn capitalul uman si
reforma administratiei publice.

Reformele care vor beneficia de sprijin vor fi identificate Tn cadrul pachetelor de angajamente
de reforma multianuale, prezentate si monitorizate alaturi de programele nationale de reforma. Statele
membre Tnsele ar urma sa propuna angajamentele de reforma si ar urma sa prezinte o serie de masuri
de reforma cu etape de referinta si obiective clare (a se vedea caseta de mai jos). Statele membre
identificate Tn cadrul procedurii privind dezechilibrele macroeconomice ca avand dezechilibre
excesive ar urma sa fie invitate sa prezinte aceste angajamente de reforma ca mijloc de abordare a
chestiunilor care au fost evidentiate. Pentru ca propunerile de reforma sa beneficieze de experienta
altor state membre, se va prevedea un proces de evaluare inter pares, precum si o evaluare a CE.

De indata ce s-a convenit asupra pachetului de angajamente de reforma, monitorizarea si
raportarea cu privire la punerea in aplicare a etapelor de referinta ar urma sa fie aliniate la semestrul
european. Programele nationale de reforma ar fi sursa de informatii cu privire la progresele inregistrate
si ar trebui sa furnizeze informatii cu privire la demersurile de efectuat in vederea finalizarii reformei.
Rapoartele de tara anuale elaborate de serviciile CE ar oferi o evaluare actualizata a progreselor

187 Sursa: CE, preluare directd si prelucrarea textului din Fisa de propunere a CE disponibild la https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX:52017DC0822.

128



Tnregistrate Tn procesul de reforma. Procedura de acordare a sprijinului in temeiul acestui instrument
ar trebui atent definita, astfel Tncat deciziile sa fie oportune si suficient asumate.

In perioada 2018-2020 s-ar putea testa etapa pilot a unui astfel de sistem, oferind statelor
membre posibilitatea de a utiliza o parte din rezerva de performanta prevazuta in fondurile structurale
si de investitii europene pentru a sprijini reformele Tn locul proiectelor specifice. Tn acest scop, ca
parte a pachetului, se prezinta o serie de amendamente la Regulamentul privind dispozitiile comune.

Sprijin tehnic pentru actiuni specifice, acordat la cererea statelor membre

In completare, CE intentioneaza sa consolideze semnificativ sprijinul tehnic pe care 7l acorda
statelor membre pentru elaborarea si punerea in aplicare a reformelor. De la lansarea Programului de
sprijin pentru reforme structurale, cererile de sprijin depuse de statele membre au depasit Tn mod
semnificativ suma disponibila pentru ciclurile anuale (detalii tehnice Tn Caseta A4.1).

Caseta A4.2: Sprijin pentru reformele structurale prin intermediul unui instrument de
realizare a reformelor

Tn contextul provocarilor identificate Tn cadrul procesului Semestrului European,
statele membre trebui sa propuna reforme structurale relevante.

Tntr-o prima etapa, in urma unui dialog cu CE, la inceputul perioadei de programare
aferente CFM post-2020, statele membre solicitante pot prezenta un pachet de angajamente
de reforma pentru un interval de trei ani care sa cuprinda, printre altele: un set detaliat de
masuri, etape de referinta pentru implementare, si un calendar de finalizare a reformelor. Tn
final, statele membre solicitante ar urma sa prezinte, odata cu PNR, si rapoartele de progrese
privind implementarea pachetelor de masuri asumate.

O a doua runda de pachete de angajamente de reforma ar putea fi convenite in cursul
perioadei de programare, de exemplu la solicitarea unui nou guvern.

Ulterior, CE ar urma sa elaboreze criterii de evaluare a progreselor inregistrate n
diferitele etape de referinta, pentru a ajuta statele membre Tn realizarea reformelor.
Obiectivele cantitative si calitative si etapele de referintd ar urma sa constituie baza pentru
evaluarea sprijinului financiar.

Ca o prima masura, CE propune dublarea pachetului financiar al actualului Program de sprijin
pentru reforme structurale, valoarea acestuia urmand sa ajunga astfel la 300 de milioane euro pentru
perioada de programare care se incheie Tn 2020, pentru a acoperi, de asemenea, nevoile statelor
membre care pregitesc aderarea la ZE (Caseta A 4.2). In acest mod, s-ar putea acorda rapid sprijin
tehnic suplimentar pentru reformele structurale preconizate in conjunctura actuala. Plecand de la
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aceasta experienta, CE intentioneaza, de asemenea, sa propuna un program subsecvent Programului
de sprijin pentru reforme structurale in cadrul CFM post 2020.

Caseta A4.1: Programul de sprijin pentru reforme structurale

Programul de sprijin pentru reforme structurale a fost convenit la inceputul anului 2017
de catre PE si Consiliu Tn urma unei propuneri a CE. Scopul sau este de a finanta asistenta tehnica
adaptata statelor membre pentru a le ajuta Tn planurile lor de reforma. Programul dispune de un
buget in valoare de 142,8 milioane euro pe perioada 2017 - 2020. Sprijinul este disponibil tuturor
statelor membre ale UE, se acorda la cerere si nu presupune cofinantare.

Sprijinul tehnic se acorda pentru reformele intreprinse in urmatoarele domenii: guvernanta si
administratie publica, gestionarea finantelor publice, mediul de afaceri, piata fortei de munca,
serviciile de santate si sociale, sectorul financiar si accesul la finantare. In acordarea sprijinului
tehnic se wvalorifica bunele practici si experienta din UE, precum si din organizatiile
internationale, sectorul privat si din cadrul CE. Programul este pus in aplicare de catre Serviciul
de sprijin pentru reforme structurale al CE, Tn cooperare cu alte servicii ale CE si mobilizeaza
experti din toata Europa si din afara acesteia.

Pana n prezent, Serviciul de sprijin pentru reforme structurale a acordat sprijin unui
numir de 15 state membre pentru derularea a peste 150 de proiecte. in cadrul ciclului din 2018
al Programului de sprijin pentru reforme structurale, Serviciul de sprijin pentru reforme
structurale a primit 444 de cereri de sprijin de la peste 20 de state membre, ceea ce a insemnat o
cerere cu mult mai mare in raport cu bugetul limitat al programului.

UN MECANISM DE CONVERGENTA SPECIFIC PENTRU STATELE MEMBRE CARE SE
PREGATESC SA ADERE LA ZONA EURO

Euro este moneda UE® si toate statele membre, cu exceptia Danemarcei si a Regatului Unit,
si-au asumat angajamentul juridic de a adera la zona euro la un moment dat. Dupa cum a declarat
presedintele Juncker in discursul sau privind starea Uniunii din 2017: ,,Euro are vocatia de a fi moneda
unica a Uniunii Europene in ansamblul sau. Toate statele membre, cu exceptia a doua dintre ele,
trebuie si au dreptul sa se alature zonei euro de indata ce Tndeplinesc toate conditiile. Statele membre
care doresc sa adopte moneda euro trebuie sa poata face acest lucru.”

188 Tp Declaratia nr. 52 anexata la Tratatul de la Lisabona, 16 state membre (Belgia, Bulgaria, Germania, Grecia, Spania,
Italia, Cipru, Lituania, Luxemburg, Ungaria, Malta, Austria, Portugalia, Romania, Slovenia si Slovacia) au declarat ca
»euro ca monedd a Uniunii Europene” continud sa reprezinte un simbol al apartenentei comune a cetatenilor Uniunii
Europene si al legaturii lor cu aceasta. Prin intermediul unei rezolutii parlamentare din 27 noiembrie 2017 a Adunarii
Nationale a Frantei, Franta a efectuat demersuri pentru a adera la aceasta declaratie.
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Astfel cum se prevede la articolul 140 din Tratatul privind functionarea UE, pentru a adopta
moneda euro, statele membre trebuie sa fi atins un grad ridicat de convergenta durabila. Aceasta se
evalueazd pe baza indeplinirii celor patru criterii de convergenta enumerate la articolul 140 si in
Protocolul nr. 13 anexat la tratatele Uniunii. Pe langa aceste criterii formale, rezilienta structurilor
economice este, de asemenea, esentiala pentru tranzitia lina si participarea la zona euro, mai ales
pentru a absorbi socurile.

Rezilienta economiilor depinde de o serie de factori. Statele membre ar trebui sa isi gestioneze
bugetele Tn conformitate cu principiile bunei gestiuni a finantelor publice, constituind rezerve bugetare
n perioadele favorabile si asigurand un randament ridicat al cheltuielilor publice, inclusiv prin buna
functionare a administratiilor publice. Institutiile lor de reglementare si de supraveghere ar trebui sa
fie pregatite sa participe la uniunea bancara. Buna functionare a pietelor muncii si produselor ar trebui
sa permita expansiunea rapida a noilor activitati si sa duca la niveluri ridicate ale ocuparii fortei de
munca si ale productivitatii.

Ca parte a activitatilor de asistenta tehnica, CE propune sa se instituie o linie specifica de
activitate dedicata acordarii de sprijin specific statelor membre care se pregitesc sa adere la zona
euro. Sprijinul tehnic se va acorda la cerere si va acoperi toate politicile care pot contribui la atingerea
unui grad ridicat de convergenta, ca de exemplu sprijinul pentru reforme in urmatoarele domenii:
gestionarea finantelor publice, mediul de afaceri, sectorul financiar, pietele muncii si produselor,
precum si administratia publica.

Sprijinul tehnic se va finanta prin Programul de sprijin pentru reforme structurale. Acesta va
putea fi solicitat in mod voluntar de statele membre, iar pentru acordarea sprijinului, cofinantarea din
partea statelor membre beneficiare nu va fi necesard. Aceasta propunere se regaseste in modificarea
Regulamentului privind Programul de sprijin pentru reforme structurale prezentata concomitent cu
acest pachet.

Pentru perioada de dupa 2020, CE va propune un mecanism de convergenta specific, ca parte
a actiunilor subsecvente Programului de sprijin pentru reforme structurale, cu scopul de a sprijini
statele membre Tn pregatirea lor concreta pentru participarea fara impedimente la zona euro. Acesta
nu va aduce atingere procesului formal in vederea adoptarii monedei euro, care face parte dintr-un
proces de monitorizare specific'®.

De asemenea, statele membre vizate pot decide de pe acum sa reprogrameze o parte a bugetului
lor de asistentd tehnica disponibil Tn temeiul fondurilor structurale si de investitii europene pentru
proiecte care vor beneficia de sprijin din partea Serviciului de sprijin pentru reforme structurale. Tn
contextul semestrului european se vor monitoriza in continuare progresele Tnregistrate in ceea ce
priveste reformele de pe teren, inclusiv cele legate de instrumentul de realizare a reformelor prezentat
mai sus.

189 Tn conformitate cu articolul 140 din Tratatul privind functionarea UE, Comisia si Banca Centrald Europeani
prezintd un raport cel putin o data la doi ani. Urmatoarele rapoarte sunt prevazute pentru mai 2018.
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UN MECANISM DE SPRIJIN PENTRU UNIUNEA BANCARA

Crearea unui mecanism de sprijin pentru Fondul unic de rezolutie a fost convenita de statele
membre in 2013, drept completare la acordul politic referitor la Regulamentul privind mecanismul
unic de rezolutie!®. Ca asigurare de ultimi instantd Tn caz de rezolutie a unei binci, mecanismul
comun de sprijin se va activa numai in eventualitatea in care resursele disponibile ale Fondului unic
de rezolutie nu sunt suficiente pentru a finanta rezolutia bancii (bancilor) vizate. Astfel se va consolida
Tncrederea tuturor partilor interesate in actiunile pe care le va intreprinde Comitetul unic de rezolutie.

Dupa patru ani, acest mecanism de sprijin nu este inca operational. Discursul din septembrie
2017 privind starea UE si comunicarea din octombrie 2017 privind finalizarea uniunii
bancare!®! evidentiazi ci este necesar ca un astfel de mecanism de sprijin si devini operational n
mod prioritar.

Documentul de reflectie privind aprofundarea UEM a identificat criteriile pe care ar trebui sa
le indeplinecasca mecanismul de sprijin pentru a deveni operational in eventualitatea unei
crize. Mecanismul ar trebui sa aiba o dimensiune adecvata pentru a fi In masura sa isi indeplineasca
rolul care i revine si sa poata fi activat in mod rapid in perioade de criza. De asemenea, ar trebui sa
fie neutru din punct de vedere bugetar, dat fiind ca Regulamentul privind mecanismul unic de rezolutie
prevede ca sectorul bancar al uniunii bancare trebuie sa poata rambursa eventualele plati din Fondul
unic de rezolutie.

Un mecanism comun de sprijin prin intermediul Mecanismului european de
stabilitate/Fondului Monetar European. CE prezinta 0 propunere de instituire a Fondului Monetar
European care prevede ca viitorul Fond Monetar European ar trebui sa ofere in mod direct linii de
credit sau garantii Fondului unic de rezolutie. Majoritatea statelor membre si-au exprimat sprijinul
pentru integrarea functiei de sprijin in cadrul Mecanismului european de stabilitate. CE saluta
activitatea tehnica pregatitoare desfasurata deja Tn acest scop. Aceasta este si solutia cea mai
pragmatica si mai eficienta. Mecanismul european de stabilitate (viitorul Fond Monetar European) ar
urma sa se bazeze pe experienta proprie, n special Tn ceea ce priveste recurgerea la piete, chiar si intr-
un mediu dificil. Aceastd procedura ar trebui extinsa, dupa caz, pentru a include, n conditii de
egalitate, toti membrii uniunii bancare. Ori de cate ori un nou stat membru adera la uniunea bancara,
fara a participa la zona euro, acest stat membru ar trebui sa puna la dispozitie un mecanism national
paralel, alaturi de sprijinul Fondului Monetar European la Fondul unic de rezolutie. Mecanisme de
guvernanta adecvate vor asigura ca interesele legitime ale statelor membre din afara zonei euro care
participa la uniunea bancara sunt luate in considerare. Acest lucru este prevazut in propunerea de
astazi de creare a Fondului Monetar European”’’.

190 Declaratia ministrilor din cadrul Eurogrupului si al Consiliului Afaceri Economice si Financiare cu privire la
mecanismul de sprijin al mecanismului unic de rezolutie, 18 decembrie 2013.

191 COM (2017) 592, 11 octombrie 2017.
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ANEXA 4

Planul de actiuni
pentru implementarea
Programului National de Reforma 2018 (PNR)
sl a
Recomandirilor Specifice de Tara 2018 (RST?)

(COPERTA)

192 Materialul este elaborat si consolidat de MAE. Aceasta este prima pagina a unui document de 68 de pagini care cuprinde
238 de masuri aflate in responsabilitatea a 37 ministere si autoritati ale statului roman pentru implementarea PNR si a RST
pentru anul 2018.
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ANEXA §

UNIUNEA MONETARA: REGULILE SUNT NECESARE, DAR ESTE NEVOIE SI DE
“PARTAJARE A RISCURILOR” (RISK-SHARING):

Autor: Daniel Daianu

Functionarea zonei euro prezintd interes exceptional pentru Romaénia. Viitorul Uniunii
Europene (UE) depinde in mod covarsitor de zona euro, la care Romania tinteste sa adere. ZE a
eliminat riscul valutar pentru statele ce au format UE si care doreau o adancire a integrarii economice.
Criza mecanismului cursurilor de schimb (ERM1)** acum mai bine de doua decenii a grabit mersul
catre introducerea euro, dincolo de ratiuni politice si geopolitice. Daca Tnainte de aparitia ZE corectiile
dezechilibrelor erau pe filiera ratelor de schimb (cu deprecieri ce inflamau inflatia) si prin compresii
bugetare, acum ele se fac prin “devalorizari interne”, care au costuri nu necesarmente inferioare. Criza
financiard si criza ZE* au impus o regandire a functiondrii acesteia. Documente ale Comisiei
Europene si propuneri venite din capitalele statelor membre arata ca se intelege nevoia de reforma a
functionarii ZE.

1. Doua abordari privind reforma functionarii ZE

Ultimii ani sunt insotiti de o revenire economica in ZE, cu o rata medie de crestere a PIB-ului
de peste 1,5%. Si sistemele bancare sunt considerabil mai bine capitalizate in conditiile in care s-a
progresat in formarea Uniunii Bancare (UB). Dar provocari majore persista intrucit UB este
incompleta si ZE nu este suficient de robusta — dupa cum indica si declaratii ale unor lideri europenti,
documente oficiale (“Raportul celor 5 Presedinti” din 2015, documente de reflectie ale Comisiei
Europene din 2017, etc). In economiile aflate in dificultate mare dupa 2008 au avut loc corectii macro
si balante externe s-au echilibrat, dar cu pretul unei cresteri mari a somajului. Se poate spune ca
dezechilibre externe au fost internalizate tensionand stari sociale si politice. Relevant este ca revenirea
economicad mentionatd, ce contine o componentd ciclica, se bizuie, in largd masurd, pe politici
neconventionale ale BCE—dobénzi foarte scazute si achizitii de obligatiuni suverane si corporatiste.

198 Text aparut pe blogul BNR la data de 6 februarie 2018, disponibil la http://www.opiniibnr.ro/index.php/politica-
monetara/253-uniunea-monetara-regulile-sunt-necesare-dar-este-nevoie-si-de-partajare-a-riscurilor-risk-sharing#ftnl

194 Ce urmirea ca fluctuatiile cursurilor fatd de ECU (European Currency Unit), un precursor al euro, si se incadreze in
limite de +- 2,25; marje mai largi (+-6%) erau permise pentru lira sterling, escudo, lira italiana, si peseta.

195 Willem Buiter aprecia ci ZE seamind cu functionarea unui sistem de consilii monetare (vezi “The euroarea: monetary
union or system of currency boards”, Global Economics View, 19 March 2015). in opinia sa “impartirea castigurilor si a
pierderilor” (profit and loss sharing) este indispensabild pentruo o uniune monetara viabila.
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Reforma ZE reveleaza doua abordari principiale®. Una pune accent pe disciplina financiara,
pe reguli. In acceptie limitata, aceastd abordare poate fi echivalati cu executii bugetare echilibrate de-
a lungul ciclului economic; in acceptie extinsa, ar fi vorba de functionarea de reguli care sa previna
dezechilibre publice si private nesustenabile. Dar criza financiara ce a erupt in 2008 a scos la lumina
vulnerabilitati majore ce nu pot fi explicate prin constrangeri financiare laxe; intervine alocarea
resurselor intr-o uniune monetara caracterizata de conditii economice, de nivele de dezvoltare, diferite.
Abordarea prin reguli pare sa subestimeze interconexiunile din ZE, efecte de revarsare (spillover
effects), fenomene de contagiune. O alta abordare pune accent pe “partajarea riscurilor” intr-0 uniune
caracterizata de eterogenitate, de capacitate diferitd a agentilor economici si a statelor membre de a
absorbi socuri —capacitate ce poate Insd varia in timp. ZE este foarte eterogena si disparitia unor
instrumente de corectie (prin trecerea la politica monetara comuna) poate induce efecte rele intense n
economii mai putin robuste. Fapt este ca exceptand Grecia, dezechilibre adanci in unele state din ZE
au fost cauzate in principal de indatorare privatd, de miscari de capital transfrontaliere in cdutare de
randamente cdt mai atractive si care au condus la bule speculative, la dinamici tip “avant si
prabusire” (boom and bust).

In ZE, opereazi in continuare “conexiunea fatala” intre datorii suverane si bilanturi bancare!®.
Aceastd legdtura este cu atat mai periculoasa cu cét discrepante de performanta sunt mai mari si cand
numeroase banci aratd preferinta pentru obligatiuni suverane “locale” (aceastd preferinta fiind
incurajata de tratamentul de “’risk zero” acordat obligatiunilor suverane).

2. Reducerea riscurilor si “partajarea riscurilor”

Operatiunile neconventionale ale BCE si asumarea functiei de imprumutétor de ultima instanta
--lender of last resort (LOLR) au salvat, foarte probabil, ZE. Intrebarea este ce se va Intampla cand
BCE isi va normaliza operatiunile, cdnd dobanzile vor reveni la nivele pozitive, fie si foarte gradual.
Chiar daca impactul ajustarii dezechilibrelor bugetare si externe ale unor tiri nu trebuie sa fie
subestimat in reactia pietelor financiare, este plauzibil sd se considere cd marjele obligatiunilor
suverane ale “periferiei” in raport cu obligatiuni suverane germane (bunts) nu reflectd totusi
performante economice in mod adecvat, indatorarea publica si privata ale statelor membre®®.

Téri creditoare in ZE au temei sa sublinieze nevoia de a se diminua stocul de credite
neperformante/NPL (ca legacy problem) ca forma de reducere a riscurilor (“risk-reduction”). Aceasta
reducere de riscuri ar fi preconditie la implementarea unei scheme de partajare a riscurilor in sectorul
bancar sub forma unei scheme colective de garantare a depozitelor (collective deposit insurance
scheme). Trebuie spus ca aceasta schema este piesa de rezistenta ce lipseste in arhitectura UB acum

1% Nu ne referim la diferente privind aranjamente institutionale de genul cumulirii functiei de comisar pentru afaceri
monetare si financiare cu cea de sef al eurogrupului (eventual ministru de finante al ZE) vs. separatia celor doua functii.
197 Obligatiuni suverane daca sunt active sigure intiresc bilanturi bancare, dar daca sunt active slabe fragilizeaza bilanturi
bancare —in timp ce bancile se bizuie pe capacitatea statului de a interveni direct, sau indirect pentru a le salva la nevoie.
198 S3 ne gandim de pilda la faptul cd, dincolo de o forta de export iesitd din comun, Germania are o datorie publicd ce a
coborat la 68% din PIB in 2016 (in 2009 era peste 80%) in timp ce in Italia este la cca 130% din PIB, ca rata creditelor
neperformante (NPL) este foarte diferitd in cele doua tari.
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(fiind nevoie si de resurse considerabil mai mari pentru Fondul de Rezolutiune). Pe de altd parte,
dinamica (flow-ul) creditelor neperformante depinde esentialmente de performante economice — deci
nu de nivelul diminuat prin diverse mijloace a stocului de NPL*°. Altfel spus, fara mecanisme si
instrumente care sd favorizeze convergenta economicad, de performanta, stocuri diferite de NPL s-ar
reproduce in timp.

Se poate imagina o diversificare a portofoliilor de credite ale bancilor, care sa diminueze riscuri
generate de dependenta de piete bancare “nationale” unde opereaza actori economici inferiori din
punct de vedere competitiv. Dar este nerealist sa se gandeasca in termenii unei decuplari a grupurilor
bancare de economiile statelor membre in privinta severitatii riscurilor asumate. Daca s-ar incerca
totusi o decuplare, s-ar discrimina masiv intre statele membre, ceea ce ar adanci clivaje economice.
In plus, cele mai multe banci de dimensiune mica si mijlocie sunt cvasi-locale/nationale ca activitate.

In acest context, meritd si ne referim la schema de bailing-in (implicarea creditorilor si a
actionarilor la asumarea de pierderi, haircuts) aplicata bancilor in contrast cu cea de bailing
out (interventie publica de salvare) -- ultima fiind exclusa teoretic in Tratate(asa cum era imaginata
functionarea ZE). BCE a fost obligata de realitate sd isi asume functia de imprumutétor de ultima
instantda dupa 2010 si este de gandit ca in ZE vor mai exista operatiuni de bailing out in conditii
extraordinare, cand efecte de contagiune ar fi coplesitoare. Daca grupuri bancare si-ar diversifica
portofoliile de obligatiuni suverane cand ar persista gap-uri considerabile de performanta economica
(competitivitate) intre statele membre, si mai ales daca rating-urile obligatiunilor suverane nu ar mai
fi “risk-free”(cu risc zero) am vedea o preferintd pentru detinerea de obligatiuni considerate mai
solide. Capitalul s-ar orienta prevalent catre economiile mai performante, chiar dacd fonduri
speculative ar fi atrase de randamente mai inalte (riscante). Aceasta preferinta a capitalului s-ar
manifesta, este de prezumat, chiar daca UB ar include o schema colectivd de garantare a depozitelor;
explicatia ar fi ca desi s-ar reduce probabilitatea retragerilor de depozite din banci, nu automat s-ar
diminua gap-uri de performanta economica. Bancile ar discrimina intre tari, ceea ce ar afecta
activitatea economica in unele state data fiind dependenta copioasd de finantare bancard (in SUA
dominante sunt pietele de capital). Inferenta ar fi ca dacd nu se reuseste o atenuare a evolutiilor
divergente, fragilitatea unor economii s-ar perpetua/accentua.

3. Reducerea riscurilor si “partajarea riscurilor”

Nevoia de a reduce cat mai mult “conexiunea fatala” intre datorii publice si bilanturi bancare
sta la originea demersului de a imagina un activ financiar european “sigur”, un safe asset. Este
cunoscut ca de ani de zile se invoca rolul euroobligatiunilor, ca active ce ar mutualiza riscuri si ar face
ZE, multi sustin, mai robustd. Dar mutualizarea de riscuri este respinsa de tari creditoare, care nu
acceptd idea unei “transfer union” nu in cele din urma din considerente de legitimitate politica. De
aici a rezultat ideea unui activ financiar sintetic obtinut din combinarea de obligatiuni suverane si
spargerea lor in trei transe: una senior (apreciata ca avand aceeasi tarie cu a bunt-urilor), una mijlocie

19 Aga cum in sectorul bancar roménesc creditele neperformante au scizut dramatic dupa 2015 in bilanturile bancilor
fiindca au fost recunoscute ca atare (prin write-offs), nu deoarece performanta economiei s-a ameliorat in mod fantastic.
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ca grad de risc si una junior (cu grad Tnalt de risc) —aceasta din urma preluand grosul pierderilor in
cazul unui faliment/default ( a se vedea “Sovereign bond-backed securities: a feasibility study, ESRB,
Frankfurt, January 2018)%©.

Supozitia este cd activul financiar sintetic (SBBS) ar avea o atractie mare pentru banci si alte
institutii financiare si ar substitui detineri actuale de obligatiuni suverane. Este de subliniat ca oferta
de transe senior depinde de cererea pentru transe junior, iar aceasta cerere poate colapsa in momente
de stress pe piete. Atunci, cererea se va orienta rapid cdtre obligatiuni suverane cu rating bun, catre
alte active sigure. Aici este un punct nevralgic al acestui activ financiar. Tn momente de stress cererea
pentru active financiare solide (cum sunt obligatiunile suverane germane, olandeze) ar merge in cer,
in timp ce cererea pentru obligatiuni ale “’periferiei”” ar scadea in mod dramatic — ceea ce ar echivala
cu disparitia cererii pentru transele junior de SBBS.

Este de remarcat totodatd cd o renuntare la tratamentul de tip risk-free al obligatiunilor
suverane in ZE ar alimenta mefienta fatd de obligatiuni ale statelor membre cu economii mai fragile
(marjele de risc ar creste subit si substantial). Este motivul pentru care ideea activelor financiare SBBS
nu poate fi judecata in divort de un ansamblu de masuri de reforma a functionarii ZE. lar acest pachet
ar trebui sa priveasca, intre alte:

- mijloace de amortizare a socurilor asimetrice precum o schema de ajutor pentru somaj; de
mai mult timp se vorbeste despre nevoia unei “capacitati fiscale” a ZE (evocata in Raportul
celor 5 Pregedinti).

- posibilitatea de restructurare a datoriilor (cu conditionalitati atasate in cazuri de asistenta),
ceea ce ar trebui sd intre in atributiile unui Fond Monetar European (ce ar succede
Mecanismului European pentru Stabilitate). O problema mare aici este daca ar opera un
automatism in declansarea restructurarii de datorii, ceea ce poate fi periculos prin implicatii
(inclusiv efecte de contagiune). Problema automatismului este de examinat in conjunctie
cu aplicarea schemelor de bailing-in (cazul recent al Italiei arata de ce bailing-in-ul nu
poate aplicat cu ochii inchisi).

- politica macroeconomica de ansamblu la nivelul ZE (un policy stance), care sa se reflecte
n conduita politicilor bugetare de-a lungul ciclului economic/financiar;

- reguli de ajustare a dezechilibrelor care sa nu fie pro-ciclice ca efecte;

- programe de investitii care sa atenueze discrepante pe o “piata unicd” (ce poate favoriza
concentrari de factori de productie si asimetrii flagrante)

- sisteme financiare care sa finanteze dezvoltarea economiilor din “periferie”.

- continuarea reformei industriei financiare avand in vedere lectiile crizei financiare; O noua
dereglementare (cum vor unele grupuri financiare ar fi o eroare enorma); se impune
totodata reglementarea sectorului bancar umbra (shadow-banking).

- este de subliniat ca propuneri de reforma trebuie sa aiba in vedere tranzitia catre o “stare
ideala”. Tranzitia poate fi presarata cu obstacole majore daca introducerea masurilor de
reforma nu se face in mod corelat. De pilda, daca introducerea activului financiar sintetic

200 Acest raport a pornit de la studiul “European Safe Bonds” al lui Brunnermeier, L. Garicano, Ph. Lane, M. Pagano, R.
Reis, T. Santos, D. Thesmar, S.van Nieuwerburgh si D. Vayanos (2011), The Euronomics group
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(SBBS) nu ar tine cont de implicatiile renuntarii la tratarea obligatiilor statelor membre ca
fiind cu risc zero. De altfel, introducerea SBBS nu poate fi decat graduala, pe scara redusa.

4. Ce fel de integrare financiara?

ZE, aparitia unei uniuni bancare ce include o schema colectiva de garantare a depozitelor,
ridicd o intrebare fundamentala: daca industria financiard poate depasi fragmentarea pietelor fara ca
aranjamente fiscale sd faciliteze amortizarea socurilor asimetrice. Drept este cd o integrare fiscala
implica mai mult decét colaborare institutionald; ea priveste integrare institutionald, un buget al ZE,
ceea ce conduce in mod inerent la chestiunea politica. Dar integrare politica (federalizare) pare o
fantezie in conditiile actuale. Aici credem ca se manifesta o contradictie in spiritul trilemei evocate de
Dani Rodrik si anume, ca nu poate coexista integrare (globalizare prin “piata unica™’) cu politica
economica autonoma si responsabilitate democratica la nivel national; ceva trebuie sa cedeze in acest
triumvirat?®.. Neindoielnic ca aceasta trilema simplifica lucrurile si compromisuri sunt de gasit. Dar
ea exprima o provocare pentru functionarea ZE dacd integrarea nu este insotitd de politici si
mecanisme care sd atenueze mari diferente intre statele membre ca performantd economica, cu
tensiuni izvorate ce ar eroda tesutul social si ar naste extremism, populism, euroscepticism.

Idei si propuneri de reforma sustinute de o serie de economisti®? in dezbaterea europeana
pornesc de la constatarea ca mersul inainte al ZE, al UB, implica conciliere intre reguli, disciplina
inteleasa in mod inteligent (astfel incét ajustari de dezechilibre sa nu fie pro-ciclice) cu “partajare de
riscuri” (risk sharing). Este vorba de 0 partajare de riscuri care sa incerce sa combata “hazardul moral”
tinand cont de socuri asimetrice in ZE, de resurse diferite ale bugetelor nationale, ale economiilor
statelor membre. Este de remarcat ca propunerile de reforma intalnite pe axa politica Berlin-Paris
privesc abordarile evocate in acest text si nevoia de a le concilia. Am adaugat 0 teza si anume ca o
uniune bancara ce include o schema colectiva de garantare a depozitelor nu este suficienta pentru ca
ZE sa fie robusta. Cum am sugerat mai Tnainte, exista dinamici ale miscarilor de capital, ale
investitiilor private, ce pot accentua discrepante economice si tensiuni intre statele membre. lar a miza
numai pe masuri macro-prudentiale si controlul deficitelor bugetare in pastrarea echilibrelor
macroeconomice nu este suficient.

Statele din UE ce nu sunt inca in ZE si care au de surmontat decalaje de dezvoltare
considerabile au interes funciar ca uniunea monetara sa fie cat mai robustd, sd posede mecanisme si
instrumente care sa atenueze divergente, discrepante de performanta, ce ar produce riscuri sistemice
si tensiuni sociale mari. Este de amintit din nou ca revenirea economica de acum din zona euro are o
dimensiune ciclica pronuntatd fiind totodata sustinuta de operatiunile neconventionale ale BCE.
Reforme necesare ale ZE ar aduce protectie mai bund pentru timpuri dificile. Oricum, intrarea

201 Dani Rodrik,”The inescapable trilemma of the world economy”, Blog personal, 27 June 2007

202 A, Benassy-Quere, M. Brunnermeier, H.Enderlein, E.Fahri, M. Fratzscher, C. Fuest, P.O.Gourinchas, Ph.Martin,
J.Pisani Ferry, H.Rey, 1.Schnabel, N. Veron, B. Weder di Mauro, J. Zettelmeyer : “Reconciling risk sharing with market
discipline: a constructive approach to euro area reform”, CEPR, Policy Insight No.91, January 2018
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Romaniei in ZE este conditionatd, intre altele, de finante publice sandtoase (deficite sustenabile,
venituri fiscale care sa finanteze productia de bunuri publice de baza), de politici publice interne ce
urmaresc competitivitatea in mod constant astfel ca dezechilibre externe mari sa fie evitate.
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ANEXA 6

METODOLOGIA DANA (Dynamic Actor Network Analysis)
- detalii -

In studiul strategiilor care conduc la realizarea unor coalitii cistigitoare pentru cazurile in care
sunt implicate mai multe parti interesate (care, pentru facilitarea limbajului, sunt denumiti si actori,
desi actori Intr-o problema pot fi parti care nu au un interes direct) exista cel putin trei tipuri de analiza
care permit intelegerea interactiunilor dintre actori si a comportamentelor acestora in interiorul
retelelor de interese care se formeaza.

Cele trei tipuri de analiza sunt: cartografierea cognitiva comparativa, teoria jocurilor si teoria
retelelor sociale. Fiecare dintre acestea se bazeaza pe intelegerea interactiunilor actorilor rationali
implicati in decizii (de politica publica) ca fiind determinate de complementaritatea dintre: perceptiile
acestora asupra celorlalti actori si asupra mijloacelor de care acestia dispun, puterea (resursele) de
care dispune fiecare dintre partile interesate sau de reteaua de actori din care face parte fiecare dintre
el

Ceea ce este comun pentru toate aceste trei tipuri de analiza este faptul cad se porneste de la
doud ipoteze. Prima dintre ele este cea a rationalitatii partilor interesate, in sensul in care ele 1si aleg
actiunile in functie de anumite obiective pe care si le propun. A doua ipoteza este cea a dependentei
de resurse, in sensul in care partile interesate angajate intr-0 astfel de decizie depind de resurse
controlate de alte parti interesate. Aceste doud ipoteze permit conturarea unor posibile comportamente
ale actorilor.

O alta caracteristica a acestor metode de analiza este faptul ca interactiunile dintre acesti actori
au loc intr-o anume configurare si o anume retea de interese, numitd pe scurt arena deciziei.
Includerea/alegerea arenei determina care actori sunt inclusi in analizd si modul in care ei
interactioneaza, pe baza intereselor lor. Modul in care actorii interactioneaza este ghidat de anumite
reguli (formale - adica cele care sunt scrise si aprobate in mod oficial de o autoritate - sau informale)
caracteristice fiecarei arene in parte.

Actiunile unei parti interesate dintr-o arena de decizie pot fi explicate prin intermediul a trei
concepte de baza: perceptiile (modul in care fiecare dintre actori isi Intelege propria situatie in
comparatie si in relatie cu ceilalti actori dintr-o arena, respectiv modul in care fiecare dintre partile
interesate crede cd functioneaza ansamblul arenei de decizie), resursele de care dispune (arata care
sunt mijloacele de care dispune fiecare actor pentru a influenta in sensul satisfacerii obiectivului lor
prin influentarea arenei; explicarea actiunilor prin intermediul acestui concept este caracteristica
teoriei jocurilor), valorile (adica ceea ce este important pentru fiecare actor In parte si cum relationeaza
cu ceilalti actori in functie de atitudinea fatd de aceasta; analiza retelelor sociale studiaza modul in
care se formeaza relatiile dintre actori in functie de situarea lor mai aproape sau mai departe de
anumite valori). Cartografierea cognitivd comparativa reprezintd o metoda prin care sunt analizate
perceptiile actorilor asupra problemei si asupra celorlalte parti interesate.

Aceste metode de analiza pot fi reprezentate prin intermediul unor modele de analiza a
interactiunii dintre actori. Astfel de modele reprezinta un ajutor pentru analiza fiindca aratd care sunt
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actiunile posibile pentru fiecare actor si pentru ca aratd care sunt acele actiuni care sunt posibile In
teorie dar improbabile in practica, astfel incat analistul poate investiga posibilele efecte ale diferitelor
strategii (strategie reprezinta aici setul de actiuni posibile din punctul de vedere al unui actor, avand
n vedere realizarea obiectivelor sale).

Existd numeroase modele de analiza pentru fiecare dintre metodele de mai sus. In cazul de
fata, a fost ales modelul DANA pentru ca el corespunde cel mai bine situatiei analizate, in sensul in
care formularea problemei — cum ar putea Romania sa impiedice reducerea fondurilor europene in
cadrul negocierilor CFM post 2020- se reduce, intr-o prima faza, la imaginarea unor strategii de
negociere care sa aiba in vedere perceptiile tuturor partilor interesate cu privire la CFM post 2020. in
acest caz, arena de decizie este egald cu cea a negocierilor pentru adoptarea CFM post 2020.

Modelul DANA reprezintd un program/soft construit si dezvoltat de Pieter Bots de la
Universitatea TU Delft. Informatiile despre acest soft pot fi gasite aici http://dana.actoranalysis.com.

Prin intelegerea perceptiilor actorilor din aceasta arena de decizie se urmareste formarea unor
idei valide despre asteptarile actorilor cu privire la propriile lor actiuni, asteptari care stau la baza
deciziilor lor in cadrul arenei.

Hartile cognitive care rezultd din acest model permit structurarea ipotezelor pe care le fac
actorii cu privire la ceea ce reprezinta problema despre care trebuie sa ia o decizie si care ar putea fi
cea mai buna solutie. Modelul DANA permite organizarea acestor ipoteze prin intermediul unor
diagrame cauzale.

Hartile cognitive produse prin modelul DANA includ patru tipuri de factori: (i) actiuni, care
se refera la deciziile pe care le poate lua fiecare actor in parte (aceasta inseamna ca modelul produce
cate o hartd cognitiva pentru fiecare actor participant intr-o arena de decizie. In cazul de fatd in model
au fost inclusi sapte actori — Mediul academic, Beneficiarii de fonduri europene, Consiliul, Comisia,
Statele membre net contribuabili la bugetul UE, Statele membre net beneficiare din bugetul UE,
Parlamentul — si pentru fiecare dintre ei a fost realizata o hartd); (ii) obiectivele fiecarui actor, care se
referd la scopul pentru care este interesat sa ia decizii; (iii) factori interni ai sistemului, care permit
actorilor sd facad legatura cauzald Intre actiuni si obiective; (iv) factori externi sistemului care, desi
influenteaza sistemul, sunt in afara capacitatii de influenta a actorilor.

Compararea hartilor cognitive ale actorilor dintr-o arend inlesneste analiza pentru ca ajuta la
intelegerea deciziilor posibile pentru actori; inlesneste identificarea principalelor teme de dezacord
intre participantii dintr-o arend de decizie; face posibild formularea unor strategii de negociere care sa
fie in interesul tuturor partilor interesate.

Compararea hartilor cognitive se face cel putin prin cinci analize. Prima dintre acestea masoara
relevanta factorilor interni si poate indica pentru actori care sunt principalele subiecte de dezbatere
(acord sau dezacord). In cazul analizei de fatd factorul cu cea mai mare relevanta este dezvoltarea
durabild aga cum se vede din tabelul care arata rezultatul acestei analize.
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Tabel A.1: Relevanta factorilor

@

Arena I® ‘ Budget

Actor A® ’ *All actors

Factors # # ”‘ ”’ ”’

Occurrences Goals Avg. priority Avg. stake Avg. interest

Accelerated implementation

of projects financed with EU funds 1 1 2 0.75 0.52

Administrative burden for EU
funds beneficiaries

Adopts EU policy framework
[CON]

Appoint/Dismiss the
President of the EU Commission [EP]

Available EU funds for

. 4 4 2 0.75 0.52
beneficiaries

Available funds for EU funds

beneficiaries 1 1 2 0.75 0.52

Co-decide on EU policies
[CON]

Co-decide on EU policies

[EP]

Common policies for defence ’ 2 ‘ 0 ‘ - ‘ - ‘ -

Common policies for security ‘ 1 ‘ 0 ‘ - ‘ - ‘ -

Common policies for single
market, youth, education, culture, 3 0 - - -
environment

Consult with EU citizens
[COM]

Coordinates MSs economic
and fiscal policies [CON]

N
o
'
'
'

| Corruption at beneficiaries

Create efficient EU
programmes [COM]

| Defence of EU | 3 3 2 0.75 | 052
) !Define and implement EU 1 0 ) ) )
foreign policy [CON]
| Efficient use of EU funds ‘ 1 ‘ 1 ‘ 2 ‘ 0.75 ‘ 0.52
EU quick and effective 3 3 2 075 052

response to uncertainties

| EU Reserve Fund ’ 1 ‘ 0 ‘ - ‘ - ‘ -

Form alliances against EU
budget cuts [NB]

Form alliances to cut EU
budget [NC]

Instruments to prevent and
punish imbalances

Introduce a Rule of Law
conditionality for access to EU funds 1 0 - - -
[cOoM]

# 08 000 0% 0w E 0 00%F & 0 0% & 0 0 0|
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a U Jobs and employment in the 2 2 2 075 052
h Make EU budget more 1 0 ) ) )
flexible [COM]
ﬁ Monitor MSs  budgetary 1 0 ) ) )
policy [CON]
h Negotiate with MSs against 1 0 ) } }
the cut EU budget [NB]
ﬁ Negotiate with MSs to cut EU 1 0 ) ) )
budget [NC]
People representation to EU
@ leaders and EU institutions 4 4 2 0.75 0.52
% Petition Governments for 1 0 ) ) )
Council action [BEN]
b Petition the members of hte 1 0 ) ) )
EP [BEN]
(] Pooling resources from MSs 4 0 - - -
% Present reports to the 1 0 ) ) )
members of the EP [ACAD]
ﬁ Present reports [ACAD] 4 0 - - -
ﬁ Propose common policies for 1 0 ) ) )
Eu defence [NB]
i Protection of EU 1 1 2 0.75 0.52
ﬁ Reduce red tape for Eu funds 1 0 ) ) )
beneficiaries [COM]
h Research the efficacity of Eu 1 0 ) ) )
funds [ACAD]
[ Simplified state aid rules 1 0 - - -
[ Single rule book for EU funds 1 0 - - -
Strengthened economic
@ governance in the EU 2 0 i i i
Strengthened EU  fiscal
@ framework L 0 ) ) )
[ Sustainable development 5 5 2 0.75 0.52
Synergy between EU funds ) ) )
@ and national funding 2 0
Transfer EU funds within and
@ between programmes 8 0 ) ) )
(] Use of EU funds 5 0 - - -

Sursa: calcule proprii prin utilizarea programului DANA

In al doilea rand este analizati similitudinea perceptiilor cu privire la factorii interni, ceea ce
sugereazd care actori au viziuni apropiate cu privire la modul in care actiunile actorilor ajutd la
indeplinirea obiectivelor. Rezultatul acestei analize pentru arena cu privire la CFM post-2020 se poate
vedea in figura de mai jos
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Figura A.1: Similitudini in perceptia asupra cauzalitatii

Sursa: Rezultatul utilizarii programului DANA pe baza datelor proprii

Urmatoarele doua tipuri de analiza permit intelegerea modului in care fiecare actor in parte ii
influenteazad pe ceilalti pe baza dependentei de resurse. Pe de-o parte, actorii au de castigat din
actiunile altor actori, iar pe de altd parte unii actori au de pierdut din actiunile partenerilor din arena
de decizie. Diagrama din figura urmatoare arata, pentru arena de decizie in discutie, relatiile in care
actorii au de castigat (cu culoarea rosie), respectiv cele In care actorii au de pierdut (cu culoare
albastra).

Figura A.2: Dependenta de resurse

Sursa: Rezultatul utilizarii programului DANA pe baza datelor proprii

In sfarsit, al cincilea tip de analiza priveste actorii din arena de decizie prin prisma obiectivelor
lor, iar identificarea conflictelor intre obiectivele actorilor permite pe de-o parte excluderea din start
a incercarii de a realiza anumite aliante care nu ar servi intereselor actorilor, iar pe de alta parte indica
posibilii aliati pentru strategiile de negociere. Diagrama de mai jos indica rezultatul acestei analize
pentru cazul CFM post 2020.
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Figura A.3: Conflictul de obiective

Sursa: Rezultatul utilizarii programului DANA pe baza datelor proprii
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ANEXA 7
ANALIZA INDICATORI ECONOMICI PAC

Tabel 7.1: Alocari per stat membru in preturi curente — ih milioane EUR

Plati directe Piete Dezvoltare TOTAL
(Pilonul 1) (Pilonul 1) rurali
(Pilonul 2)

BE 3399,2 3,0 470,2 38724
BG 55525 1945 1972,0 7719,0
Cz 5871,9 49,5 18114 77329
DK 59229 2,1 530,7 6 455,6
DE 33761,8 296,5 6 929,5 40987,8
EE 12433 1,0 615,1 18594
IE 8 147,6 0,4 1852,7 10 000,7
EL 14 255,9 440,0 3567,1 18 263,1
ES 334814 3287,8 7008,4 437717,6
FR 50 034,5 3809,2 8 464,8 62 308,6
HR 2489,0 86,3 1969,4 4 544.6
IT 24 921,3 25455 8892,2 36 359,0

CcYy 327,3 32,4 111,9 471,6
LV 2218,7 2,3 821,2 30421
LT 37705 4,2 1366,3 51409

LU 2249 0,2 86,0 311,2
HU 8538,4 225,7 29134 116775

MT 31,6 0,1 85,5 1171
NL 49271 2,1 512,1 54412
AT 4 653,7 102,4 3363,3 81194
PL 21 239,2 35,2 9225,2 30 499,6
PT 42144 1168,7 34525 8 835,6
RO 13371,8 363,5 6 758,5 20 493,8
Sl 903,4 38,5 715,7 1657,6
SK 27534 41,2 1593,8 4 388,4
FIN 3567,0 1,4 2044,1 56125
SE 47125 4,1 1480,9 6 197,4

Sursa: Comisia Europeana, MEMO/18/3974
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Tabel 7

.2: Cereri depuse si platite

NUMAR DE NUMAR DE % FERMIERI PLATITI
FERMIERI CARE AU | FERMIERI PLATITI | DIN TOTAL FERMIERI
DEPUS CERERE CARE AU DEPUS
CERERE
2007 1.241.934 1.167.211 93,98%
2008 1.130.404 1.089.377 96,37%
2009 1.122.046 1.091.026 97,24%
2010 1.093.167 1.074.748 98,32%
2011 1.088.809 1.079.923 99,18%
2012 1.079.899 1.068.432 98,94%
2013 1.048.728 1.035.588 98,75%
2014 1.027.874 1.012.724 98,53%
2015 944.076 927.951 98,29%
2016 901.268

Sursd: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd (APIA), Indicatori statistici APIA, Statistici comparative

Campania 2007 - Campania 2016, p. 55

Tabel 7.3: Suprafata: solicitdri de plata, determindri dupa controale, autorizata la plata

< SUPRAFATA SUPRAFATA

SS([)JIIj?CA}l;[ZTTIE DETERMINATA DUPA | AUTORIZATA LA

CONTROALE PLATA

(pe total scheme
- (pe total scheme (pe total scheme
solicitate) . -
h solicitate) solicitate)
a
ha ha

2007 21.536.700 20.558.359 15.065.793
2008 12.811.679 12.470.464 12.365.448
2009 16.138.174 15.841.614 15.790.972
2010 16.089.089 15.859.226 15.825.127
2011 16.332.056 16.218.729 16.207.380
2012 16.684.657 16.569.238 16.544.095
2013 16.881.440 16.761.509 16.741.617
2014 16.967.321 16.862.738 16.842.517
2015 36.201.898 35.378.735 34.552.510
2016 33.099.461 31.576.717 30.849.001

Sursa: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd (APIA), Indicatori statistici APIA, Statistici comparative

Campania 2007 - Campania 2016, p. 55
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Tabel 7.4: Pondere exploatatii familiale in Romania (2005-2016)

NR.  TOTAL | NR.  EXPLOATATII | PONDERE  EXPLOATATII
FERME FAMILIALE FAMILIALE
2016 3,422,030 2,956,380 86.39%
2013 3,629,660 3,178,490 87.57%
2010 3,859,040 3,589,530 93.02%
2007 3,931,350 3,172,280 80.69%
2005 4,256,150 3,444,760 80.94%

Sursa: Eurostat, Farm indicators by agricultural area, type of farm, standard output, legal form and NUTS 2 regions
[ef_m_farmleq]

Figura 7.1: Pondere exploatatii familiale n UE (2016)
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Sursa: Eurostat, Farm indicators by agricultural area, type of farm, standard output, legal form and NUTS 2 regions
[ef_m_farmleg]

Figura 7.2: Costul mediu orar al fortei de munca pe salariat in sectorul agricol din Roméania (2008-
2016)
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Sursa: INSSE, Costul mediu orar al fortei de munca pe salariat, pe activitati (sectiuni si diviziuni) ale economiei nationale
CAEN Rev.2

Tabel 7.5: Numarul si tipul fermelor

Nr. ferme | Pondere | Suprafata agricola (ha) | Pondere total
total

Mai putinde 1 ha | 79.840 2.33%

Mai putin de 2 ha | 2.400.930 | 70.16% | 1.539.790 12.32%
Intre 2 51 4.9 ha 660.000 | 19.29% | 2.048.620 16.39%
Intre 5 5i 9.9 ha 194.200 | 5.68% 1.304.360 10.43%
Intre 10 si 19 ha 50.210 1.47% 666.260 5.33%
Intre 20 i 29.9 ha | 10.990 0.32% 262.970 2.10%
Intre 30 i 49.9 ha | 7.530 0.22% 288.640 2.31%
Intre 50 5i 99.9 ha | 6.010 0.18% 418.450 3.35%
Mai mult de 100 ha | 12.310 0.36% 5.973.450 47.78%

Sursa: Eurostat, Farm indicators by agricultural area, type of farm, standard output, legal form and NUTS 2 regions
[ef_m_farmleg)
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Tabel 7.6: Distributia ajutoarelor directe la producatori

Anul Financiar 2017

Clase de marime a ajutorului

(toate plitile directe) Beneficiari Plati in EURO

x 1 000 % din total x 1 000 % din total
< 0€ 0,19 0,02% - 103 0,0%:
= 0sgf < 500€ 491,25 58,17% 145 350 B, 6%
= 5008 <1250¢€ 221,09 26,18% 165 703 5 Bl
= 12508l <2000¢€ 48,03 5,69% 75 468 4, 5%
= 20008 < 5000€ 42,40 5,02% 129 824 7%
= 5000 s < 10 000 € 18,72 2,22% 132 252 7Bl
= 10 000 5 < 20 000 € 10,59 1,25% 149 7596 B,9%
= 20 000 sl < 50 000 € 7,50 0,89% 231 78BS 13, 7%
= 50 000 sl < 100 000 € 2,66 0,32% 184 714 10,5%
= 100 000 5i = 150 000 € 0,593 0,11% 112952 B, 7%
= 150 000 sl <= 200 000 € 0,41 0,05% 69 771 4,1%
= 200 000 sl < 250 000 € 0,26 0,03% 56 666 3,4%
= 250 000 sl < 300 000 € 0,14 0,02% 38 546 2,3%
= 300 000 si < 500 000 € 0,20 0,02% 74 BBB 4, 4%
= 500 000 € 0,12 0,01% 122 942 7.3%
Total B44. 48 100% 1 690 338 100%:

Sursa: http://www.madr.ro/docs/ind-alimentara/rica/2018/info-statistice-ro-rica.pdf

Figura 7.3: Cifre indicative privind repartizarea ajutoarelor directe pe clase de marime a ajutorului
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Sursa: http://www.madr.ro/docs/ind-alimentara/rica/2018/info-statistice-ro-rica.pdf

150



http://www.madr.ro/docs/ind-alimentara/rica/2018/info-statistice-ro-rica.pdf
http://www.madr.ro/docs/ind-alimentara/rica/2018/info-statistice-ro-rica.pdf

BIBLIOGRAFIE SELECTIVA

Carti/studii/opinii:

1.

2.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Alesina, Alberto; Ignazio Angeloni; Ludger Schuhknecht (2005) What does the European Union do?, Public Choice
123, pp. 275-319.

Bénassy-Quéré, Agnes; Brunnermeier, Markus; Farhi, Emmanuel; Fratzscher, Marcel; Fuest, Clemens; Gourinchas,
Pierre-Olivier; Martin, Philippe; PisaniFerry, Jean; Rey, Héléne; Schnabel, Isabel; Véron, Nicolas; Weder di Mauro,
Beatrice; Zettelmeyer, Jeromin (2018) Reconciling risk sharing with market discipline: a constructive approach to
euro area reform, CEPR POLICY INSIGHT No. 91

Brunnermeier, Markus K.; Garicano, Luis; Lane, Philip R.; Pagano, Marco; Reis, Ricardo; Santos, Tano; Thesmar,
David; Nieuwerburgh, Stijn Van; Vayanos, Dimitri (2012) European Safe Bonds (ESBies), disponibil online la:
http://personal.lse.ac.uk/vayanos/euronomics/esbies.pdf

Buiter, Willem (2015) The Euro Area: Monetary Union or System of Currency Boards?, Citi Research, Global
Economics View, disponibil online la: https://willembuiter.com/sharing.pdf

Bundesregierung (2018), Declaratia comuna franco-germand de la Meseberg, comunicat de presd, 19 iunie,
disponibila online la: https://g8fiplkplyr33r3krz5b97d1-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2018/06/214-
18-_Meseberg-Declaration2.pdf

Cipriani, Gabriele (2014) Financing the EU Budget: Moving forward or backwards?, Economic Policy, CEPS
Paperbacks, Brussels

Daianu, Daniel (coord.); Kallai, Ella; Mihailovici, Gabriela; Socol, Aura (2016) Romdnia si aderarea la zona euro:
intrebarea este IN CE CONDITII, Institutul European din Romania, Bucuresti

Diianu, Daniel (2016) Romdnia si Euroaria. Mit si realitate, prezentare sustinutd la Universitatea Babes-Bolyai, 25
februarie

Diianu, Daniel (2015) Marele impas in Europa. Ce poate face Romania?, Editura Polirom, Bucuresti

. Daianu, Daniel (2015) 4 central bank’s dilemmas in highly uncertain times: a Romanian view, In Nowotny, E., D.

Ritzberger-Grunwald, H. Schuberth, (Eds.) The challenge of economic rebalancing in Europe, perspectives for
CESEE countries’’, Edward Elgar Publishing, London, p. 194-221

Daianu, Daniel; D'Adda, Carlo; Basevi, Giorgio; Kumar, Rajeesh. (Eds) (2014) The Eurozone crisis and the future of
Europe, Palgrave Macmillan UK

Daianu, Daniel; Murgescu, Bogdan (2013) Which way goes Romanian Capitalism, Friedrich-Ebert- Stiftung Berlin,
disponibil online la http://library.fes.de/pdf-files/id-moe/10068.pdf

Federmair, Klaus; Vorauer-Mischer, Karin (2018) The EU budget, prezentare sustinutd in cadrul cursului cu titlul
Challenges for Candidate and Potential Candidate Countries in the EU and EMU Accession Process,, Joint Vienna
Institute, 12 septembrie 2018

Ferrer, Jorge NUfez; Gros, Daniel (2018) The Multiannual Financial Framework, where continuity is the radical
response, disponibil online la: https://www.ceps.eu/publications/multiannual-financial-framework-where-continuity-
radical-response

Georgescu, Florin (2017) Macrostabilitatea, cresterea economica si dezvoltarea, Prezentare sustinutd in cadrul
conferintei internationale "Measuring Development in Turbulent Times" organizati de SNSPA, Bucuresti, 28
noiembrie 2017

Guvernul Romaniei, Ministerul Finantelor Publice (2018), comunicat de presa, 7 septembrie, disponibil online la:
http://www.mfinante.gov.ro/acasa.html?method=detalii&id=999606891

Guvernul Roméniei (2018),  comunicat de  presa, 10 iulie, disponibil ~ online  la:
http://gov.ro/ro/print?modul=stiri&link=premierul-viorica-dancila-in-vizita-de-lucru-la-bruxelles

Guvernul Romaniei (2018), Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, comunicat de presd, 9 iulie, disponibil
online la: http://www.madr.ro/comunicare/4504-intalnirea-ministrului-petre-daea-cu-omologul-sau-din-republica-
bulgara.html, reiterat de Ministrul Agriculturii si Dezvoltérii Rurale in interventia avuta in cadrul Consiliului Afrifish
de la Bruxelles din data de 16 iulie 2018 disponibil la http://www.madr.ro/comunicare/4516-interventia-ministrului-
petre-daea-in-consiliul-agrifish-16-iulie-a-c-privind-politica-agricola-comuna.html

Guvernul Romaniei (2018), Ministerul Afacerilor Externe, Ministru delegat pentru Afaceri Europene, comunicat de
presa 11 ianuarie, disponibil online la: https://www.mae.ro/node/44633

Guvernul Romaniei (2018), Reprezentanta Permanentd a Romaniei pe 1anga Uniunea Europeana, infograme.

151


http://personal.lse.ac.uk/vayanos/euronomics/esbies.pdf
https://willembuiter.com/sharing.pdf
https://g8fip1kplyr33r3krz5b97d1-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2018/06/214-18-_Meseberg-Declaration2.pdf
https://g8fip1kplyr33r3krz5b97d1-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2018/06/214-18-_Meseberg-Declaration2.pdf
http://library.fes.de/pdf-files/id-moe/10068.pdf
https://www.ceps.eu/publications/multiannual-financial-framework-where-continuity-radical-response
https://www.ceps.eu/publications/multiannual-financial-framework-where-continuity-radical-response
http://www.mfinante.gov.ro/acasa.html?method=detalii&id=999606891
http://gov.ro/ro/print?modul=stiri&link=premierul-viorica-dancila-in-vizita-de-lucru-la-bruxelles
http://www.madr.ro/comunicare/4504-intalnirea-ministrului-petre-daea-cu-omologul-sau-din-republica-bulgara.html
http://www.madr.ro/comunicare/4504-intalnirea-ministrului-petre-daea-cu-omologul-sau-din-republica-bulgara.html
http://www.madr.ro/comunicare/4516-interventia-ministrului-petre-daea-in-consiliul-agrifish-16-iulie-a-c-privind-politica-agricola-comuna.html
http://www.madr.ro/comunicare/4516-interventia-ministrului-petre-daea-in-consiliul-agrifish-16-iulie-a-c-privind-politica-agricola-comuna.html
https://www.mae.ro/node/44633

21.

22.

23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.

3L

32.

33.

34.

35.
36.

37.

38.

39.

40.

41.

Guvernul Romaniei (2018), Planul de actiuni pentru implementarea Programului National de Reforma 2018 (PNR)
si a Recomandadrilor Specifice de Tara 2018 (RST), disponibil online la: http://afacerieuropene.mae.ro/node/510
Guvernul Romaniei (2018), Inspectia Muncii, Raport de Activitate pentru 2017 conform Legii nr. 544 din 2001,
disponibil online la:
https://www.inspectiamuncii.ro/documents/66402/187655/Raport+de+activitate+al+Inspectiei+Muncii+pentru+anul
+2017.pdf/1a898dfa-6e03-4b82-bf59-8bd20e494dc5

Haas Jorg, Rubio, Eulalia (2017) The Future of the European budget, Notre Europe, Policy paper 199

Hix, Simon (2005) The Political System of the European Union, 2nd edition, Palgrave Macmillan, Basingstoke
Iohannis Klaus, Presedintelui Romaniei, declaratie de presd la Consiliul European din 28-29 iunie, Bruxelles,
disponibil online la: https://www.agerpres.ro/politic/2018/06/29/iohannis-vrem-sa-facilitam-discutiile-pe-cadrul-
financiar-european-ca-negocierile-sa-fie-incheiate-inainte-de-alegerile-parlamentare--136883

Isarescu, Mugur (2018) Discurs in deschiderea conferintei Fondurile europene, absorbtia si impulsul necesar. Cum
conectam Romania in anul centenar, Bucuresti , 29 ianuarie 2018

Isarescu, Mugur (2017) Cuvant de deschidere la sesiunea stiintificd Romdnia in Uniunea Europeand, organizata de
Academia Romana, Bucuresti, 7 aprilie 2017

Institutul National de Statistica, baza de date TEMPO.

Kolling Mario (2016) The EU budget - from a bargaining tool to a federal budget?, Stals Research Paper 2/2016
Laffan, Brigid (2000) The Big Budgetary Bargains: From Negotiation to Authority, Journal of European Public
Policy, vol. 7, no. 5, pp. 725-743

Lazea, Valentin (coord.); Anghel, Lucian; Biris, Gabriel (2012) Prioritizarea politicilor Uniunii Europene prin
prisma avantajelor produse de acestea pentru Romdnia, in perspectiva participarii la negocierile desfdasurate in
cadrul  procesului de revizuire a bugetului comunitar. Rezumat, disponibil  online la:
http://www.cnp.ro/inovatie/docs/conferinta-finalizare-studii-28-05-
2012/Rezumat%20studiu%20Buget%20comunitar%20.pdf

Mattila, Mikko (2006) Fiscal Transfers and Redistribution in the European Union: Do Smaller Member States Get
More Than Their Share?, Journal of European Public Policy 13 (1), pp. 34-51.

Monti, Mario et al. (2016) Future Financing of the EU. Final report and recommendations of the High Level Group
on Own Resources, EU publications

Morawiecki, Mateusz (2018), declaratie la intalnirea liderilor grupului de la Visegrad cu presedintele Frantei Emanuel
Macron, 28 iunie, disponibila online la: https://twitter.com/PremierRP_en

Oates, Wallace E. (1999), An Essay on Fiscal Federalism, Journal of Economic Literature 37 (3), pp. 1120-1149
Orban, Viktor (2018), declaratie la intlnirea liderilor grupului de la Visegrad cu presedintele Frantei Emanuel
Macron, 28 iunie, disponibila online la:
https://twitter.com/ViktorOrban?ref src=twsrc%5Etfw&ref url=https%3A%2F%2Fwww.politico.eu%2Farticle%?2
Feuropean-council-summit-live-blog-brexit-eurozone-migration%2F

Parlamentul Romaniei (2018), Camera Deputatilor, Comisia pentru buget, finante si banci, Expunere de motive cu
privire la viitorul CFM post 2020 - COM/2018/0321, disponibil online la:
http://www.cdep.ro/proiecte/bp/2017/300/40/4/em344.pdf si la
http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/docs/romania/2018/com20180321/com2018
0321 deputatilor_opinion_ro.pdf. Hotararea Camerei Deputatilor nr.41 din 18 iunie 2018 a fost adoptata in Monitorul
Oficial nr. 515/22 iunie 2018 disponibil online la
http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act?ida=151655&frame=0

Rodrik, Dani (2007) The inescapable trilemma of the world economy, disponibil online la
http://rodrik.typepad.com/dani_rodriks_weblog/2007/06/the-inescapable.html

Sapir André et al., (2003) An Agenda for a Growing Europe: Making the EU System Deliver, Report of an
Independent High-Level Study Group established on the initiative of European Commission President Romano Prodi
and published by Oxford University Press (2004) under the title An Agenda for a Growing Europe: The Sapir Report.
Schuh, Bernd; Gorny, Helene; Kaucic, Jiannis; Kirchmayr-Novak, Stephanie; Vigani, Mauro; Powell, John;
Hawketts, Eleanor (2016) Research for AGRI Committee - The role of the EU’s Common Agricultural Policy in
creating rural jobs, IP/B/AGRI/IC/2015_158, PE 573.418, disponibil online la
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/573418/IPOL_STU(2016)573418 EN.pdf

Zezza, Annalisa (coord.) et al (2017) Research for Agri Committee-policy support for Productivity Vs Sustainability
in EU Agriculture: towards viable farming and green growth, IP/B/AGRI/IC/2016-56, PE 585.905, disponibil online
la http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/585905/IPOL_STU(2017)585905_EN.pdf

152



http://afacerieuropene.mae.ro/node/510
https://www.inspectiamuncii.ro/documents/66402/187655/Raport+de+activitate+al+Inspectiei+Muncii+pentru+anul+2017.pdf/1a898dfa-6e03-4b82-bf59-8bd20e494dc5
https://www.inspectiamuncii.ro/documents/66402/187655/Raport+de+activitate+al+Inspectiei+Muncii+pentru+anul+2017.pdf/1a898dfa-6e03-4b82-bf59-8bd20e494dc5
https://www.agerpres.ro/politic/2018/06/29/iohannis-vrem-sa-facilitam-discutiile-pe-cadrul-financiar-european-ca-negocierile-sa-fie-incheiate-inainte-de-alegerile-parlamentare--136883
https://www.agerpres.ro/politic/2018/06/29/iohannis-vrem-sa-facilitam-discutiile-pe-cadrul-financiar-european-ca-negocierile-sa-fie-incheiate-inainte-de-alegerile-parlamentare--136883
http://www.cnp.ro/inovatie/docs/conferinta-finalizare-studii-28-05-2012/Rezumat%20studiu%20Buget%20comunitar%20.pdf
http://www.cnp.ro/inovatie/docs/conferinta-finalizare-studii-28-05-2012/Rezumat%20studiu%20Buget%20comunitar%20.pdf
https://twitter.com/PremierRP_en
https://twitter.com/ViktorOrban?ref_src=twsrc%5Etfw&ref_url=https%3A%2F%2Fwww.politico.eu%2Farticle%2Feuropean-council-summit-live-blog-brexit-eurozone-migration%2F
https://twitter.com/ViktorOrban?ref_src=twsrc%5Etfw&ref_url=https%3A%2F%2Fwww.politico.eu%2Farticle%2Feuropean-council-summit-live-blog-brexit-eurozone-migration%2F
http://www.cdep.ro/proiecte/bp/2017/300/40/4/em344.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/docs/romania/2018/com20180321/com20180321_deputatilor_opinion_ro.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/docs/romania/2018/com20180321/com20180321_deputatilor_opinion_ro.pdf
http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act?ida=151655&frame=0
http://rodrik.typepad.com/dani_rodriks_weblog/2007/06/the-inescapable.html
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/573418/IPOL_STU(2016)573418_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/585905/IPOL_STU(2017)585905_EN.pdf

42. Watts, Ronald (2008) Comparing Federal Systems, McGill-Queen's University Press, Montréal

Materiale aparute pe Blog-ul BNR disponibil online la http://www.opiniibnr.ro/:

43. Daianu, Daniel (2018) Uniunea monetara: regulile sunt necesare, dar este nevoie si de “partajare a riscurilor (risk-
sharing)”’, 6 februarie

44. Diianu, Daniel (2017), Intrebdri pentru Cartea Alba a Comisiei, 6 martie

45, Daianu, Daniel (2017), The new protectionism: where does it come from and where may it go?, 9 martie

46. Daianu, Daniel (2017), Menghina echilibrelor precare, 20 martie

47. Daianu, Daniel (2017), Lanturile de productie si corectiile macroeconomice, 23 mai

48. Daianu, Daniel (2017), Controlul dezechilibrelor intr-o uniune monetard nu poate fi o problema strict nationala, 12
iunie

49. Daianu, Daniel (2017), Romdnia si “nucleul dur” al Uniunii Europene, 19 septembrie

50. Daianu, Daniel (2016), One crisis after another: How the EU can deal with Brexit, 11 iulie

Documente europene
51. Tratatul de Functionare a Uniunii Europene, disponibil online la https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ro/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN#page=135

52. Glosarul de terminologie europeana, disponibil online la:
http://ec.europa.eu/regional policy/ro/policy/what/glossary/n/nplus2
2018

53. Comisia Europeana, Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliul European, Consiliu, Comitetul
Economic si Social European si Comitetul Regiunilor. Un buget modern pentru o Uniune care protejeazd, capaciteazd
si apara Cadrul financiar multianual pentru perioada 2021-2027-SWD(2018) 171 final disponibil online la:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX:52018DC0321 si aici:
https://ec.europa.eu/commission/publications/factsheets-long-term-budget-proposals_en si la https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/ro/ALL/?uri=CELEX%3A52017DC0358

54. Comisia Europeana, Anexe la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliul European, Consiliu,
Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor. Un buget modern pentru o Uniune care protejeazd,
capaciteaza si apara Cadrul financiar multianual pentru perioada 2021-2027-SWD(2018) 171 final disponibil online
lahttps://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:c2bc7dbd-4fc3-11e8-beld-
0laa75ed71a1.0004.02/DOC 2&format=PDF

55. Comisia Europeand, Commission Staff Working Document. Spending review Accompanying the document.
Communication From The Commission To The European Parliament, The European Council, The Council, The
European Economic And Social Committee And The Committee Of The Regions. A Modern Budget for a Union that
Protects, Empowers and Defends The Multiannual Financial Framework for 2021-2027 - COM(2018) 321 final,
disponibil online la: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1527239561812&uri=CEL EX%3A52018SC0171

56. Comisia Europeana, Propunere de Regulament al Consiliului de stabilire a cadrului financiar multianual pentru
perioada 2021-2027, disponibil online la: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/?uri=CELEX:52018PC0322

57. Comisia Europeana, Proposal for a Council Regulation laying down the multiannual financial framework for the
years 2021 to 2027 - COM(2018) 322 final, disponibil online la: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?9id=1527241903201 &uri=CEL EX%3A52018PC0322

58. Comisia Europeand, Propunere de acord interinstitutional intre Parlamentul European, Consiliu si Comisie privind
disciplina bugetard, cooperarea in chestiuni bugetare si buna gestiune financiara/FMT - COM(2018) 323 final,
disponibil online la: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52018PC0323

59. Comisia Europeand, Propunere de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia
bugetului Uniunii in cazul unor deficiente generalizate in ceea ce priveste statul de drept in statele membre -
COM(2018) 324 final, disponibil online la: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/?uri=CELEX:52018PC0324

60. Comisia Europeand, Commission Staff Working Document. Financing the EU budget: report on the operation of the
own resources system Accompanying the document Proposal of a Council Decision on the system of Own Resources
of the European Union - SWD(2018) 172 final, disponibil online la: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1527242888403&uri=CEL EX%3A52018SC0172

153


http://10.123.201.61/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN#page=135
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN#page=135
http://ec.europa.eu/regional_policy/ro/policy/what/glossary/n/nplus2
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX:52018DC0321
https://ec.europa.eu/commission/publications/factsheets-long-term-budget-proposals_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/ALL/?uri=CELEX%3A52017DC0358
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/ALL/?uri=CELEX%3A52017DC0358
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:c2bc7dbd-4fc3-11e8-be1d-01aa75ed71a1.0004.02/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:c2bc7dbd-4fc3-11e8-be1d-01aa75ed71a1.0004.02/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1527239561812&uri=CELEX%3A52018SC0171
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1527239561812&uri=CELEX%3A52018SC0171
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52018PC0322
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52018PC0322
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1527241903201&uri=CELEX%3A52018PC0322
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1527241903201&uri=CELEX%3A52018PC0322
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52018PC0323
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52018PC0324
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52018PC0324
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1527242888403&uri=CELEX%3A52018SC0172
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1527242888403&uri=CELEX%3A52018SC0172

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Comisia Europeana, Propunere de Regulament al Consiliului privind metodele si procedura de punere la dispozitie
a resurselor proprii bazate pe baza fiscala consolidata comuna a societatilor, pe sistemul Uniunii Europene de
comercializare a certificatelor de emisii si pe deseurile de ambalaje din plastic care nu sunt reciclate si privind
mdsurile menite sa raspundd necesitatilor trezoreriei - COM(2018) 326 final, disponibil online la: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/T XT/?uri=CELEX:52018PC0326

Comisia Europeana, Propunere de Regulament al Consiliului de stabilire a masurilor de punere in aplicare a sistemului
de resurse proprii ale Uniunii Europene - COM(2018) 327 final, disponibil online la: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/?uri=CELEX:52018PC0327

Comisia Europeand, Cheltuielile si veniturile Uniunii Europene in perioada 2014-2020, disponibil online la:
http://ec.europa.eu/budget/figures/interactive/index_en.cfm.

Comisia Europeand, Propunere de Regulament al Consiliului de modificare a Regulamentului (CEE, Euratom) nr.
1553/89 privind regimul unitar definitiv de colectare a resurselor proprii provenite din taxa pe valoarea addugatd -
COM(2018) 328 final, disponibil online la: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/?uri=CELEX:52018PC0328

Comisia Europeana, Propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor
dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european plus, Fondul de coeziune
si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, §i de instituire a unor norme financiare aplicabile acestor
fonduri, precum si Fondului pentru azil si migratie, Fondului pentru securitate interna si Instrumentului pentru
managementul  frontierelor si vize - COM(2018) 375 final, disponibil online la: https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:26b02a36-6376-11e8-ab9c-01aa75ed71a1.0009.03/DOC_2&format=PDF
Comisia Europeana, Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind instituirea
Programului de sprijin pentru reforme - COM(2018) 391 final, disponibil online la: https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:02e3ae29-64af-11e8-ab9c-01aa75ed71a1.0013.01/DOC_1&format=PDF
Comisia Europeana, Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind instituirea
Programului de sprijin pentru reforme - COM(2018) 391 final, disponibil online la: https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:02e3ae29-64af-11e8-ab9c-01aa75ed71a1.0013.01/DOC_1&format=PDF
Comisia Europeana, Propunere de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind Fondul european
de dezvoltare regionala si Fondul de coeziune - COM(2018) 372 final, disponibil online la:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/RO/COM-2018-372-F1-RO-MAIN-PART-1.PDF

Comisia Europeanda, Anexe la Propunere de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind Fondul
european de dezvoltare regionald si Fondul de coeziune - COM(2018) 372 final, disponibil online Ia:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/RO/COM-2018-372-F1-RO-ANNEX-2-PART-1.PDF

Comisia Europeana, Propunere de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind finantarea,
gestionarea §i monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 1306/2013 -
COM(2018) 393 final disponibil online la: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/?uri=CELEX:52018PC0393

Comisia Europeana, Propunere de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a normelor
privind sprijinul pentru planurile strategice care urmeaza a fi elaborate de statele membre in cadrul politicii agricole
comune (planurile strategice PAC) si finanfate de Fondul european de garantare agricola (FEGA) si de Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) si de abrogare a Regulamentelor (UE) nr. 1305/2013 si (UE)
nr. 1307/2013 ale Parlamentului European si ale Consiliului - COM(2018) 392 final, disponibil online la: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52018PC0392

Comisia Europeana, Propunere de Regulament a Parlamentului European si a Consiliului privind finantarea,
gestionarea §i monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 1306/2013 -
COM(2018) 393 final, disponibil online la:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/AGRI/DV/2018/06-
11/COM_COMZ20180393 RO.pdf

Comisia  Europeana, The Common Agricultural Policy after 2020, disponibil online la:
https://ec.europa.eu/commission/news/eu-budget-common-agricultural-policy-after-2020-2018-jun-01_en

Comisia Europeana, Propunere de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind instituirea unei
Functii europene de stabilizare a investitiilor - COM(2018) 387 final, disponibil online la: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52018PC0387

Comisia Europeana, Document de lucru al serviciilor Comisiei. Rezumatul evaluarii impactului care insoteste
documentul Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind instituirea unei Functii

154



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52018PC0326
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52018PC0326
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52018PC0327
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52018PC0327
http://ec.europa.eu/budget/figures/interactive/index_en.cfm
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52018PC0328
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52018PC0328
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:26b02a36-6376-11e8-ab9c-01aa75ed71a1.0009.03/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:26b02a36-6376-11e8-ab9c-01aa75ed71a1.0009.03/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:02e3ae29-64af-11e8-ab9c-01aa75ed71a1.0013.01/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:02e3ae29-64af-11e8-ab9c-01aa75ed71a1.0013.01/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:02e3ae29-64af-11e8-ab9c-01aa75ed71a1.0013.01/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:02e3ae29-64af-11e8-ab9c-01aa75ed71a1.0013.01/DOC_1&format=PDF
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/RO/COM-2018-372-F1-RO-MAIN-PART-1.PDF
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/RO/COM-2018-372-F1-RO-ANNEX-2-PART-1.PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52018PC0393
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52018PC0393
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52018PC0392
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52018PC0392
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/AGRI/DV/2018/06-11/COM_COM20180393_RO.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/AGRI/DV/2018/06-11/COM_COM20180393_RO.pdf
https://ec.europa.eu/commission/news/eu-budget-common-agricultural-policy-after-2020-2018-jun-01_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52018PC0387
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52018PC0387

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

europene de stabilizare a investitiilor - COM(2018) 387 final, disponibil online la: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/?uri=CELEX:52018SC0298

Comisia Europeana, Propunere de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de instituire a
Programului de sprijin pentru reforme - COM(2018) 391 final, disponibil online la: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/ALL/?uri=CELEX:52018PC0391

Comisia Europeana, Document de lucru al serviciilor Comisiei. Rezumatul evaludrii impactului care Propunere de
Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de instituire a Programului de sprijin pentru reforme -

SWD(2018) 311 final, disponibil online la: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/?uri=CELEX:52018SC0311
Comisia Europeana, Factsheet, Bugetul UE pentru viitor - [Investitii, disponibil online la:

https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/budget-proposals-investments-may2018 ro.pdf

Comisia Europeana, Factsheet, Bugetul UE pentru viitor — Reform Support Programme, disponibil online la:
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/budget-may2018-reform-support-programme_en_0.pdf
Comisia Europeand, Factsheet, Bugetul UE pentru viitor — European Investment Stabilisation Function, disponibil
online la: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/budget-may2018-investment-
stabilisation_en_1.pdf

Comisia Europeana, Factsheet, Planul de investitii pentru Europa | Iulie 2018, disponibil online la:
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/romania-country-factsheet-297x210-july18 ro.pdf
Comisia Europeand, Factsheet, Bugetul UE pentru viitor — Investitii in capitalul uman, disponibil online la:
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/budget-proposals-investing-people-may2018 _ro.pdf
Comisia Europeana, Factsheet, Evaluation of the European Fund for Strategic Investments, of the European
Investment Advisory Hub, and of the European Investment Project Portal, SWD (2018) 316 final

Comisia European, Factsheet, Un buget modern pentru o Uniune care protejeazd, capaciteazd si apard: Intrebari si
raspunsuri - COM(2018) 321disponibil online la: http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-18-3621 en.htm
Comisia Europeana, Factsheet, Veniturile UE: resurse proprii - Normele UE referitoare la resursele proprii
disponibil online la: https://www.consilium.europa.eu/en/policies/eu-revenue-own-resources/

Comisia Europeand, Factsheet, Modelarea cheltuielilor UE: cadrul financiar multianual, disponibil online la
http://www.consilium.europa.eu/ro/policies/multiannual-financial-framework/

Comisia Europeana, Factsheet, Politica Agricola Comund, disponibil online la:
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/budget-proposals-common-agricultural-policy-
may2018_ro.pdf

Comisia Europeana, Factsheet, PAC in tara dumneavoastrd, disponibil online la:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/by country/documents/cap-in-your-country-
ro_ro_0.pdf

Comisia Europeand, Factsheet, The Economic And Monetary Union, disponibil online la:  https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2018%3A393%3AFIN

Comisia Europeana, Factsheet, Sound financial management and the rule of law, disponibil online la: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=COM%3A2018%3A393%3AFIN

Comisia Europeana, Factsheet, Sustainability, environment protection and fight against climate change, disponibil
online la: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2018%3A393%3AFIN

Comisia Europeana, Commission Staff Working Document Impact Assessment SWD (2018) 301, disponibil online la:
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:c1206abb-65a0-11e8-ab9c-
0laa75ed71a1.0001.02/DOC_3&format=PDF

Comisia Europeand si European Investment Advisory Hub, Market gap analysis for advisory services under the
European Investment Advisory Hub (EIAH), August 2016, EIAH, disponibil online la:
http://eiah.eib.org/publications/index

Comisia Europeand si European Investment Advisory Hub Market gap analysis for advisory services under the
European Investment Advisory Hub (EIAH) Phase Il — Advisory Services for SMEs, Decembrie 2017, EIAH,
disponibil online la: http://eiah.eib.org/publications/index

Comisia Europeana, Comunicarea CE: A new, modern Multiannual Financial Framework for a European Union that
delivers efficiently on its priorities post-2020 The European Commission's contribution to the Informal Leaders'
meeting on 23 February 2018 - COM(2018) 98 disponibila online la https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-
political/files/communication-new-modern-multiannual-financial-framework_en.pdf

155


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52018SC0298
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52018SC0298
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX:52018PC0391
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX:52018PC0391
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52018SC0311
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52018SC0311
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/budget-proposals-investments-may2018_ro.pdf
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/budget-may2018-reform-support-programme_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/budget-may2018-investment-stabilisation_en_1.pdf
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/budget-may2018-investment-stabilisation_en_1.pdf
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/romania-country-factsheet-297x210-july18_ro.pdf
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/budget-proposals-investing-people-may2018_ro.pdf
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-18-3621_en.htm
https://www.consilium.europa.eu/en/policies/eu-revenue-own-resources/
http://www.consilium.europa.eu/ro/policies/multiannual-financial-framework/
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/budget-proposals-common-agricultural-policy-may2018_ro.pdf
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/budget-proposals-common-agricultural-policy-may2018_ro.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/by_country/documents/cap-in-your-country-ro_ro_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/by_country/documents/cap-in-your-country-ro_ro_0.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2018%3A393%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2018%3A393%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2018%3A393%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2018%3A393%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2018%3A393%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:c1206abb-65a0-11e8-ab9c-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_3&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:c1206abb-65a0-11e8-ab9c-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_3&format=PDF
http://eiah.eib.org/publications/index
http://eiah.eib.org/publications/index
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/communication-new-modern-multiannual-financial-framework_en.pdf
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/communication-new-modern-multiannual-financial-framework_en.pdf

96. Comisia Europeana, MEMO/18/3974, Bugetul UE: politica agricolda comund dupa 2020, disponibil online la:
http://europa.eu/rapid/press-release 1P-18-3985 ro.pdf

97. Comisia Europeand, Gestionarea fondurilor europene, disponibila online la https://ec.europa.eu/info/funding-
tenders/how-eu-funding-works/management-eu-funding_ro

98. Consiliul European, 28-29 iunie 2018, documentele oficiale privind politica de azil disponibile online la:
http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/european-council/2018/06/28-29/

99. Consiliul European, Consiliul Uniunii Europene, Reuniunea Consiliului European din 28-29 iunie 2018, declaratii
finale disponibile online la: http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/european-council/2018/06/28-29/

100.Consiliul European, Fisa de prezentare a fondului Invest EU/working paper WK 7090/2018 INIT disponibil online
la: https://www.consilium.europa.eu/register/en/content/out?ARCHIVEDATE=7-3-2018%3A21-3-
2018&Ilang=EN&i=LD&ROWSPP=25& ORDERBY=DOC_DATE+DESC&DOC_LANCD=EN&typ=SET&NRR
OWS=500&RESULTSET=2

101.Consiliul Uniunii Europene, lvan Gabor, prezentare MAE, 17 mai.

102.Parlamentul European, rezolutiile Parlamentului European din 14 martie 2018 privind Urmatorul cadrul financiar
multianual: pregdtirea pozitiei Parlamentului privind cadrul financiar multianual post-2020 [2017/2052(IN1)]
disponibil  online la:  http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=MOTION&reference=B8-2018-
0239&format=XML &language=RO

103.Parlamentul European, Reforma sistemului de resurse proprii al Uniunii Europene [2017/2053(INI)] disponibil
online la http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2018-
0041+0+DOC+XML+V0//RO

104.Parlamentul European, rezolutia PE pentru pregatirea pozitiei PE privind CFM post-2020 (P8_TA(2018)0075) si
rezolutia PE privind reforma sistemului de resurse proprii al UE (P8 TA(2018)0076).

105.Parlamentul European, Rezolutia PE din 30 mai 2018 referitoare la cadrul financiar multianual 2021-2027 si la
resursele proprii (2018/2714(RSP)).

106.Parlamentul European, Rezolutia PE din 30 mai 2018 referitoare la cadrul financiar multianual 2021-2027 si la
resursele proprii (2018/2714(RSP)).

107.Parlamentul European, Fise tehnice pentru Uniunea Europeana, A/ doilea pilon al PAC: politica de dezvoltare rurald,
disponibil online la: http://www.europarl.europa.eu/factsheets/ro/sheet/110/al-doilea-pilon-al-pac-politica-de-
dezvoltare-rurala

2017

108.Comisia Europeand, Future financing of the EU. Final report and recommendations of the High Level Group on Own
Resources - Raportul Monti, disponibil online la: http://ec.europa.eu/budget/mff/hlgor/index_en.cfm

109.Comisia Europeand, White Paper On The Future Of Europe - COM(2017) 2025 disponibil online la:
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/white_paper on_the future of europe en.pdf

110.Consiliul European, Consiliul Uniunii Europene, The Rome Declaration, March 25, disponibild online Ila:
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2017/03/25/rome-declaration/

111.Comisia Europeand, Reflection paper on the future of EU finances, COM(2017) 358 of 28 June 2017 disponibil online
la: https://ec.europa.eu/commission/publications/reflection-paper-future-eu-finances_en

112.Consiliul  European, Declaratia de la  Bratislava, 16  septembrie, disponibil  online Ila:
http://www.consilium.europa.eu/ro/press/press-releases/2017/03/25/rome-declaration/

113.Comisia Europeana, Economic resilience in EMU, disponibil online la:
https://www.consilium.europa.eu/media/23535/eurogroup-15-september-item1-com-note-economic-resilience-in-
emu.pdf

114.Comisia Europeand, Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliul European, Consiliu si Banca
Centrala Europeana: Noi instrumente bugetare pentru o zond euro stabild in cadrul Uniunii COM/2017/0822 final,
disponibila online la: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX:52017DC0822

115.Comisia Europeana, Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Banca Centrala Europeana,
Comitetul Economic si Social si Comitetul regiunilor: Finalizarea Uniunii Bancare - COM/2017/0592 final
disponibil online la: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52017DC0592

2016

116.Comisia Europeand, State of the Union Address 2016: Towards a better Europe - a Europe that protects, empowers
and defends, disponibil online la http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-16-3043 en.htm

156


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3985_ro.pdf
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/how-eu-funding-works/management-eu-funding_ro
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/how-eu-funding-works/management-eu-funding_ro
http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/european-council/2018/06/28-29/
http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/european-council/2018/06/28-29/
https://www.consilium.europa.eu/register/en/content/out?ARCHIVEDATE=7-3-2018%3A21-3-2018&lang=EN&i=LD&ROWSPP=25&ORDERBY=DOC_DATE+DESC&DOC_LANCD=EN&typ=SET&NRROWS=500&RESULTSET=2
https://www.consilium.europa.eu/register/en/content/out?ARCHIVEDATE=7-3-2018%3A21-3-2018&lang=EN&i=LD&ROWSPP=25&ORDERBY=DOC_DATE+DESC&DOC_LANCD=EN&typ=SET&NRROWS=500&RESULTSET=2
https://www.consilium.europa.eu/register/en/content/out?ARCHIVEDATE=7-3-2018%3A21-3-2018&lang=EN&i=LD&ROWSPP=25&ORDERBY=DOC_DATE+DESC&DOC_LANCD=EN&typ=SET&NRROWS=500&RESULTSET=2
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=MOTION&reference=B8-2018-0239&format=XML&language=RO
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=MOTION&reference=B8-2018-0239&format=XML&language=RO
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2018-0041+0+DOC+XML+V0//RO
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2018-0041+0+DOC+XML+V0//RO
http://www.europarl.europa.eu/factsheets/ro/sheet/110/al-doilea-pilon-al-pac-politica-de-dezvoltare-rurala
http://www.europarl.europa.eu/factsheets/ro/sheet/110/al-doilea-pilon-al-pac-politica-de-dezvoltare-rurala
http://ec.europa.eu/budget/mff/hlgor/index_en.cfm
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/white_paper_on_the_future_of_europe_en.pdf
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2017/03/25/rome-declaration/
https://ec.europa.eu/commission/publications/reflection-paper-future-eu-finances_en
http://www.consilium.europa.eu/ro/press/press-releases/2017/03/25/rome-declaration/
https://www.consilium.europa.eu/media/23535/eurogroup-15-september-item1-com-note-economic-resilience-in-emu.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/23535/eurogroup-15-september-item1-com-note-economic-resilience-in-emu.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX:52017DC0822
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52017DC0592
http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-16-3043_en.htm

117.Comisia Europeand, Mapping and analysis of the implementation of the CAP, disponibil online la:
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/external-studies/2016/mapping-analysis-implementation-
cap/exec-sum_en.pdf

118.Consiliul European, Declaratia de la Bratislava, 16 septembrie, disponibil la
http://www.consilium.europa.eu/media/21241/160916-bratislava-declaration-and-roadmap-ro.pdf

119.Curtea Europeand de Conturi, Raport special nr. 1/2016, Sprijinul pentru veniturile fermierilor: este sistemul utilizat
de Comisie pentru masurarea performantei acestui sprijin bine conceput si bazat pe date temeinice?

120.Parlamentul European, A fiscal capacity for the euro area? Options for reforms to counter asymmetric shocks,
disponibil online la:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/589774/EPRS IDA(2016)589774 EN.pdf

2015

121.Comisia Europeand, A New Start For Jobs And Growth In Greece, Communication from the Commission to the
European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the regions
- COM/2015/0400 final, disponibil online la; https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=COM:2015:400:FIN

2013

122.Jurnalul oficial al UE, réglement (UE) no 1308/2013 du Parlement Européen et du Conseil du 17 décembre 2013
portant organisation commune des marchés des produits agricoles et abrogeant les réglements (CEE) n o 922/72,
(CEE) n o 234/79, (CE) n o 1037/2001 et (CE) n o 1234/2007 du Conseil,_disponibil online la:
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Farm_structure_statistics/ro#Informa.C8.9Bii_suplimentare Eurostat

123.http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1308&from=fr

124.Declaratia ministrilor din cadrul Eurogrupului si al Consiliului Afaceri Economice si Financiare cu privire la
mecanismul de sprijin al mecanismului unic de rezolutie, 18 decembrie

2012

125.Comisia Europeana, Abordarea UE in materie de rezilientd: sa invatam din crizele in domeniul securitdtii alimentare,
Comunicare a Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu — COM(2012) 586 final, disponibil online la:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=COM:2012:0586:FIN.

2006

126.Regulation (EC) 1084/2006 ,,Conditions applying to access to Fund assistance’’

2002

127.Regulamentul (CE) nr. 332/2002 al Consiliului din 18 februarie 2002 de infiintare a unui mecanism de asistenta
financiara pe termen mediu pentru balantele de plati ale statelor membre disponibil la https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/ALL/?uri=CELEX:32002R0332

157


https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/external-studies/2016/mapping-analysis-implementation-cap/exec-sum_en.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/external-studies/2016/mapping-analysis-implementation-cap/exec-sum_en.pdf
http://www.consilium.europa.eu/media/21241/160916-bratislava-declaration-and-roadmap-ro.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/589774/EPRS_IDA(2016)589774_EN.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2015:400:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2015:400:FIN
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Farm_structure_statistics/ro#Informa.C8.9Bii_suplimentare_Eurostat
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Farm_structure_statistics/ro#Informa.C8.9Bii_suplimentare_Eurostat
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1308&from=fr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2012:0586:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX:32002R0332
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX:32002R0332

