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Despre studiu

Scopul acestui studiu il reprezinta radiografierea critica a provocarilor si a oportunitatilor
ce deriva din exercitarea de catre Romania, in perioada 1 noiembrie 2018-1 noiembrie 2019, a
Presedintiei Strategiei Uniunii Europene pentru Regiunea Dunarii. Dat fiind dezideratul unui
material cu aplicabilitate practica, s-a avut Tn vedere mai ales realizarca de recomandari de
politici menite sa revitalizeze implementarea strategiei la nivel national si la nivelul Uniunii,
tinand cont si de prioritatile Romaniei pe perioada Presedintiei Consiliului Uniunii Europene din
semestrul I al anului 2019.

Mai concret, autorii au urmarit:

e Analizarea cadrului regional si european in care s-a dezvoltat Strategia Uniunii Europene
pentru Regiunea Dunarii (de la viziune la actiune), in contextul mai larg al discutiilor
despre regionalizare din ultimele decenii, Tn cadrul Uniunii Europene, dar si pe plan
global.

e Evidentierea beneficiilor pe care strategia macroregionala le-a adus pentru consolidarea
coeziunii socioeconomice si reducerea disparitatilor de dezvoltare teritoriald, precum si
valoarea adaugata dimensiunii de cooperare a Politicii de Coeziune.

e Reliefarea unor exemple de bune practici si lectii invatate de Romania, atat ca participant
cét si in calitate de coordonator pe trei arii prioritare.

e Identificarea provocarilor si a oportunitatilor pentru revitalizarea strategiei cu alocarea
unor resurse financiare dedicate in Cadrul Financiar Multianual post-2020.

e Formularea de recomandari de politici publice, complementare celor ce vizeaza
Presedintia RO2019EU, pentru promovarea strategiei macroregionale la nivelul Uniunii
Europene, inclusiv prin operationalizarea Punct Focal al Strategiei Dunarii/Secretariat al
SUERD impreund cu alte state membre.

Redactarea raportului de catre cei doi autori s-a facut iterativ, prin contact permanent si
consultare directa cu Institutul European din Roménia in cateva etape; doua intalniri cu un grup
de lucru alcatuit din specialisti provenind din randurile institutiilor de specialitate ale
administratiei publice, in cadrul carora versiuni preliminare au fost discutate; preluarea si
integrarea de observatii si comentarii dupa fiecare astfel de intalnire; si o prezentare finald in
cadrul unui eveniment public de anvergura: Forumul national SUERD desfasurat la Bucuresti in
noiembrie 2018. Studiul este insotit de doua rezumate, n limbile romana si respectiv engleza.



SINTEZA

Politica regionala in Uniunea Europeana nu este o inovatie recentd. Uniunea Europeana
a alocat fonduri pentru dezvoltarea regionala inca din anii 1970, in special pentru redistribuire si
coeziune teritoriald. Ceea ce este nou in ultimii ani este totusi o schimbare a statutului regiunilor
UE: de la beneficiarii pasivi ai politicilor redistributive la subiectii activi cu putere de decizie.
Actorii regionali devin din ce in ce mai implicati in acest proces. In comparatie cu alte
mecanisme de coordonare ale UE, strategiile macroregionale (SMR) sunt menite sa opereze atat
(1) pe orizontala, pentru armonizarea teritoriald a instrumentelor de dezvoltare, cat si (ii) pe
verticald, prin armonizarea actiunilor actorilor relevanti dintr-un stat sau dincolo de granitele
acestuia.

Strategiile macroregionale au sporit considerabil mizele politicilor de coeziune ale UE
inca de la adoptarea Strategiei UE pentru regiunea Marii Baltice (SUERMB) in 2009. De atunci,
au fost propuse si adoptate de citre UE mai multe strategii similare. In prezent, se poate imagina
cu usurinta ca o viitoare Uniune va fi complet acoperita de strategiile macroregionale, in care
factorii de decizie, la nivel local, regional, national si la nivelul UE, interactioneaza in moduri
complexe si formeaza politici sectoriale. La urma urmei, Comisia Europeana a descris strategiile
macroregionale drept ,,blocuri regionale de constructie a politicii la nivelul UE” (CE, 2013a).

Figurile 1-2. Strategiile macroregionale in diferite stadii de dezvoltare; acoperirea
geografica a SMR actuale
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Surse: Parlamentul European, 2015; COWI, 2017.



Spre deosebire de politica regionald traditionald a UE, strategiile macroregionale au
cateva caracteristici principale:

« Sunt foarte diverse, cuprinzand diferite sectoare, de la hard (infrastructura) la soft (capital
uman, inovare).

» Depasesc cooperarea interguvernamentald traditionald, construind retele complexe de
actori locali, regionali, nationali, UE, privati si publici.

* Acoperd nu numai state membre ale Uniunii, dar si tarile de la granitele UE, aflate in
diferite etape ale negocierilor de aderare sau sub forme de cooperare cu UE.

« Intr-o anumiti masura, se bazeaza pe trisituri comune (geografie, istorie) care dau
actorilor un sentiment de comunitate de valori comune.

* Sunt supuse regulii celor ,,3 NU”: pentru strategiile macroregionale nu exista institutii
noi, nici reglementari sau noi alocari financiare dedicate.

In prezent, exista patru SMR functionale; in ordinea cronologici a aparitiei, acestea sunt:
Strategia UE pentru regiunea Marii Baltice (SUERMB — 2009), Strategia UE pentru Regiunea
Dunarii (SUERD - 2010), Strategia UE pentru Regiunea Adriatico-Ionica (SUERAI — 2014)
Strategia UE pentru Regiunea Alpina (SUERA — 2015); contururile lor sunt prezentate in Figura
2. Exista discutii aflate in diverse stadii privind adoptarea unor strategii macroregionale pentru
Marea Nordului, Marea Neagra, Marea Mediterana sau Regiunea Carpatica (Figura 1).

SUERD: experienta de pana acum

Strategia UE pentru Regiunea Dunarii este a doua strategie macroregionald, dupa
SUERMB,; si se bazeaza in principal pe cele doud provocari principale din regiune: inundatiile
complexitatea provocarilor si oportunitatilor, acestea pot fi abordate cel mai bine intr-o maniera
coordonatd, in loc sa se urmdreasca politicile la nivel de stat individual. SUERD reprezinta o
incercare de a raspunde unui set de teme sectoriale foarte diverse (Stojic Karanovic, 2017):

» Transporturi: desi Dunarea este un coridor TEN-T, traficul total de marfuri reprezinta
doar o fractiune (10-20%) a celui pe Rin. Infrastructura de transport, inclusiv legaturile
intermodale, este foarte fragmentata in regiune.

» Energie: pietele sunt fragmentate, cu furnizori dominanti (de exemplu, gazele) si
intensitate energetica ridicata.

» Mediu: exista probleme de poluare sistemica, de la canalizare pana la scurgerile legate
de agriculturd; conservarea ecosistemului dundrean necesita o abordare coordonata.

 Riscuri climatice: regiunea este expusa secetelor si inundatiilor.

* Dezvoltarea socioeconomica: existd mari disparitdti intre tari in ceea ce priveste
dezvoltarea economica, capitalul uman, potentialul de inovare, ocuparea fortei de munca.



Figurile 3-6. Disparitati in regiunea Dunarii

Inundatii Dezvoltare economica (regiuni vs. media UE)

B I

VeNewawwNn =

ARRRER000

Mobilitate (transport) vs. media UE Institutii publice
‘ B K

rmany

50-".'_150]

Uk Ukr

e

Surse: Interact, 2017, Studiu asupra strategiilor macroregionale si legaturile acestora cu Politica de
Coeziune, 2017.

La fel ca si SUERMB, SUERD are o structura complexd de guvernanta, rezumata in
Figurile 7-8, de mai jos. Consiliul ofera principalele directii politice; Comisia Europeana (CE)
coordoneaza si monitorizeaza strategia; Grupul la nivel inalt (reprezentanti oficiali ai statelor)
modifica obiectivele sau planul de actiune; Punctele nationale de contact ofera orientari si
coordoneaza activitatile din fiecare tara. Fiecare arie prioritara (AP) are doi coordonatori
(reprezentand doua tdri) care sunt responsabili cu punerea in aplicare a planului lor de actiune
tematic si raporteaza catre CE. Un grup de coordonare pentru fiecare AP, format din
reprezentanti ai statelor, CE si alti actori implicati, oferd sprijin. Promotorii proiectului cauta
parteneri si finantare si raporteaza progresele inregistrate. Existd mai mult de 10 alte initiative si
institutii care functioneaza la nivelul regiunii Dunarii ale caror activitdti trebuie corelate cu
SUERD. Punctul Focal pentru Asistenta Tehnica (DSP) faciliteazd coordonarea ariilor prioritare
si propune un model de evaluare pentru SUERD. Exista un set de tinte pentru obiectivele si ariile
care au fost revizuite in 2016; totusi, aceste tinte variaza de la foarte concret (,,cresterea traficului
de marfuri cu 20%”) pana la oarecum vag (,,transfer crescut de inovare”).

Finantarea este disponibild prin Fondurile structurale si de investitii europene pentru
membrii Uniunii Europene (ESI); IPA pentru tarile candidate; Instrumentul european de
vecindtate (IEV) pentru tarile din afara UE. Desi nu exista un fond alocat in mod direct pentru
SUERD, Programul Transnational Dunarea (PTD) 2014-2020 este o exceptie: aproximativ 274
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mil. EUR au fost alocate din partea FEDER, IEV si IPA pentru prioritatile SUERD. Au fost doua
apeluri in PTD.

Figurile 7-8. Structura de guvernanta a SUERD; piloni; arii prioritare; tarile
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Pana in prezent, SUERD a avut anumite succese, in special in ceea ce priveste facilitarea
cooperarii dintre actori pe orizontala (intre sectoare) si pe verticala (intre niveluri de guvernanta).
Proiectele si initiativele de succes sunt prezentate mai jos (Tabelul 1); mai multe dintre acestea

au fost rezultatul eforturilor comune ale coordonatorilor diferitelor arii prioritare.

Tabelul 1. Proiecte si initiative pe arii prioritare

AP1la — cdi navigabile
interioare

Masterplan reabilitare si intretinere Dunarea si afluentii (2014/2016)
Masterplan transport GNL Rin-Main-Dunare

Manualul practic cu privire la procedurile de control la frontierd de-a lungul Dunarii
si afluentilor sai navigabili (2015)

AP1b — mobilitate:
cale ferati, rutier,

Danube Region Intermodal Strategy; initiativd de includere a coridorului Alpin-
Balcanii de Vest in coridoarele europene

feroviar
AP2 — energie Studii, modele de piatd (gaze, energie regenerabild), contribuind la prioritatile
durabila ulterioare CESEC/alocari financiare PCI/PECI

AP3 — cultura, turism,
people-to-people

Includerea rutelor Roman Emperors si Danube Wine Route pe lista de circuite
culturale ale Consiliului Europei (2015)

AP4 — calitatea apei

STURGEON - plan de actiuni pentru salvarea sturionului dunarean (AP4-AP6)

APS5 —riscuri de
mediu

SEERISK — metodologie pentru riscurile privind schimbarile climatice
CC-WARE - proiecte pentru reducerea vulnerabilitatii resurselor de apa

DANUBE FLOODPLAIN — management inundatii (sustinut de ministrii mediului in
2016)
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Danube Air Nexus cluster — masurarea calitatii acrului si a impactului poludrii asupra
sanatatii

AP6 — biodiversitate

STURGEON - plan de actiuni pentru salvarea sturionului dunarean (AP4-AP6)

DANUBEPARKS — proiecte pentru ariile naturale protejate (parcuri nationale,
parcuri naturale, situri Natura 2000, alte rezervatii naturale)

SONDAR - proiecte pentru Imbunatatirea calitatii solurilor

TRANSGREEN - proiect pentru infrastructura verde (AP 6-AP 1), ca suport pentru
Conventia Carpatica

CONNECTGREEN - proiect pentru stabilirea coridoarelor ecologice pentru speciile
de carnivore mari si a conexiunilor intre situri Natura 2000 din regiune, ca suport
pentru Conventia Carpatica

MEASURES - proiect pentru imbunatatirea conditiilor de habitat si a culoarelor de
migratie a sturionilor si a altor specii de pesti importanti din Dunére (AP 6-AP 4-AP
5)

DIAS — proiecte pentru cartarea si identificarea solutiilor pentru stoparea si eradicarea
speciilor invazive de-a lungul Dunrii

Lower Danube Green Corridor — proiecte pentru evaluarea managementului ariilor
naturale protejate din Romania, Bulgaria, Republica Moldova si Ucraina

AP7 — societatea
cunoasterii

INCO.NET - retea cuprinzand toti actorii interesati de promovarea stiintei si inovarii
in regiunea Dunarii (2014)

Danube Funding Coordination Network (DFCN) — initiativd de coordonare a
eforturilor nationale pentru colaborare multilaterala in cercetare si inovare

AP8 — competitivitate

Studiu referitor la obstacolele in calea cresterii economice, antreprenoriatului, IMM-
urilor in regiunea Dunarii

AP9 — oameni si
competente

Lansarea initiativei SUERD Youth Platform

Learning by Doing — schimb de bune practici pentru imbunatitirea sistemelor de
formare profesionala

AP10 — capacitate
institutionala

Proiecte-pilot pentru cresterea capacitatii institutionale, cu sprijinul Comisiei
Europene —ex. AT pentru transformarea propunerilor de proiecte in proiecte bancabile
START - granturi pentru pregétirea de proiecte pentru SUERD (foarte solicitat)

Danube Financing Dialogue — conectarea IMM-urilor cu IFI si surse bugetare
nationale pentru match grants

Danube Strategic Project Fund (2016) — fond pentru pregitirea proiectelor care ar
putea fi finantate din alte surse europene (ESIF), in special in state non-UE

AP11 — securitate

DARIF — proiect de crestere a securitatii in regiunea Dundrii, conferintd
interministeriald (2016)

Danube Property Crime Project (DPCP) — Bavaria

Proiecte de reducere a criminalitdtii informatice, trafic de persoane, trafic de arme

Surse: Raportul CE privind implementarea SMR, 2016; rapoarte de progres pe arii prioritare SUERD;
DG Regio, studiu privind SMR si legaturile cu Politica de Coeziune, 2017.

Programul Transnational Dunarea este o sursd de finantare pentru SUERD, cu un buget
dedicat actiunilor specifice incluse in strategie (de exemplu, proiectele pe AP, facilitatea seed
money si DSP), dar si pentru proiectele ,,regulate”, pentru care criteriile de evaluare includ
relevanta acestora pentru SUERD sau alte SMR. Programul Transnational Dunarea semnaleaza,
de asemenea, o schimbare importantd in strategia de guvernanta a UE. Strategia UE pentru
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Regiunea Dundrii a fost initial (2012-2014) sprijinitd direct de CE si apoi prin DSP. Din 2017,
Ccu toate acestea, principalele elemente ale strategiei — prioritatile si DSP — au fost finantate prin
PTD. Pe scurt, prioritatile si alocarile bugetare pentru PTD sunt ilustrate in Tabelul 2:

Tabelul 2. Programul Transnational Dunarea — priorititi, obiective si bugete

Prioritate Prioritati Obiective specifice Buget
Ecoinovare, transfer de cunostinte, A el .
. D . R Imbunatatirea cadrului
Inovare si politici cluster, inovare sociala, I 76
. . 1novarii 1 cresterea .
responsabilitate | antreprenoriat competent. Accent pe e . mil
- . o . competentelor de afaceri si
sociala inovare sociald, educatie, L S ’ EUR
inovare sociala
competente
Cresterea cooperarii privind
< . . . s managementul apei si
Péstrarea si gestionarea diversitatii geme PeL S
L . L prevenirea inundatiilor;
naturale si culturale. Printre prioritati . o
L .. L folosirea sustenabila a
L intrd administrarea apelor si . 87
Mediu si : . L resurselor naturale si -
N controlul riscurilor de mediu, de ex. o mil
cultura s . . culturale; restaurarea si
inundatii. Prevenirea dezastrelor e - ° EUR
: . . administrarea coridoarelor
cauzate de ecosisteme nefunctionale . <,
o T ecologice; pregétire pentru
si schimbari climatice o
’ managementul riscurilor de
mediu
Sisteme de transport ecologice,
orturi, cai navigabile interioare . .
porturt, avigable 1 . Sustinerea modurilor de
. . | conectivitate si accesibilitate urbana o R
Conectivitate si . o .o transport sigure $1 prietenoase
. > si rurald; securitate energetica, R 57
folosire Lo ) . g cu mediul si accesibilitate .
s integrarea pietelor, infrastructura; S . mil
responsabild a A N echilibrata rural/urban;
- distributie inteligenta pentru i . EUR
energiel . ’ . s - cresterea securitatil energetice
integrarea energiei regenerabile, LT .
. . si eficientei energetice
pentru eficienta energetica si > ’
dezvoltarea retelelor inteligente
Cresterea capacitatii autoritatilor
publice si altor actori, inclusiv
privati; Imbunatatirea cadrului legal
si institutional; cresterea capacitatii
n zona politicilor de munca, Cresterea capacitatii pentru
educatie, schimbari demografice, abordarea unor schimbari 35
Buni guvernare migratie, incluziunea grupurilor sociale majore; sustinerea mil
vulnerabile si marginalizate, guvernantei si implementarii | EUR
planificare participativa, implicarea SUERD
societatii civile, cooperare
urband/rurald, cooperare pe justitie si
securitate. Sprijina inclusiv
guvernanta SUERD

Sursa: www.interreg-danube.eu.

Au fost doud runde de solicitdri regulate de proiecte in cadrul PTD, una pentru
coordonatorii AP si o facilitate de tip Seed money. Desi toate tarile au aprobat proiecte, exista o
discrepantd majora in ceea ce priveste numarul de proiecte aprobate, care evidentiaza probleme
de capacitate institutionald preexistente. Romania este destul de bine plasata, situandu-se pe
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locul doi in ceea ce priveste numarul de proiecte si pe locul cinci in clasamentul partenerilor

lider.
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Figurile 9-10. Statistica rundelor de proiecte PTD
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Sursa: http://www.interreg-danube.eu/.

SUERD: valoare adaugata

O serie de evaluari efectuate de Comisia Europeana si de mediul academic evidentiaza

mai multe avantaje ale SUERD, desi unele sunt destul de greu de cuantificat pe indicatori:

Orientari politice strategice pentru o mai buna coordonare regionala.

Integrarea obiectivelor SUERD 1n alte programe si proiecte la nivelul UE, inclusiv
prioritizarea fondurilor europene prin trimiteri concrete la obiectivele SUERD (de
exemplu, interconexiunile energetice).

Coordonarea politicilor intersectoriale (verticale si orizontale).

Un efect mai pronuntat de cointeresare, la diferite niveluri de guvernare, ca rezultat al
formularii politicilor de jos in sus si implicarea unei game mai largi de actori, inclusiv a
societatii civile.

O mai buna constientizare a provocarilor regionale pentru implementarea politicilor

publice, implicand actorii relevanti la nivel regional.

O mai buna integrare politica prin implicarea in discursul public a subiectelor relevante
ale SUERD si a reuniunilor ministeriale de nivel inalt.

Schimbarea mentalitdtii, catre o culturd a cooperdrii si a responsabilitatii din partea
actorilor institutionali si functionarilor publici.

O mai buna integrare institutionala prin parteneriate Tn diverse proiecte comune n cadrul
strategiei sau cu finantare PTD.

Formularea politicilor publice la nivel national si european prin colectarea de informatii
si date si implicarea actorilor relevanti la nivel regional.

Chiar si in cazul proiectelor si programelor care ar fi fost realizate fara contributia
SUERD, retelele de actori construite in cadrul SUERD contribuie la o mai buna
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vizibilitate si diseminare a bunelor practici. De asemenea, SUERD ofera un cadru de
prioritizare pentru atingerea impactului maxim al proiectelor la nivel regional; permite
gasirea surselor de finantare si a partenerilor in retelele deja formate; si permite o mai
buna evaluare a proiectelor cu impact regional pentru donatori (UE, dar si alte IFI).

Una dintre vulnerabilitdtile majore ale SUERD este faptul ca are o structura complexa,
probabil prea multe prioritdti si putine obiective si tinte SMART. Acest lucru face dificila
evaluarea, spre deosebire de alte strategii. In acelasi timp, o strategie care nu are finantare,
institutii si reglementari dedicate nu poate promite cu usurintd atingerea unor obiective SMART.
In ceea ce priveste coordonarea, Comisia Europeani si-a exprimat mai degraba interesul de a se
retrage din punct de vedere strategic din rolul de conducere, lasdnd mai mult loc initiativelor
transnationale si DSP. Cu toate acestea, avand 1n vedere disparitatile regionale, inclusiv in ceea
ce priveste capacitatea institutionald (vizibila, de exemplu, Tn numarul proiectelor aprobate
pentru finantare in apelurile DTP), CE continud sa joace un rol de ,.echilibrare” care asigura
coeziunea.

Romania si SUERD: rezultate si perspective post-2018

Tema principala a proiectelor in care Romania este implicata o reprezinta infrastructura
portuard si navigatia pe Dundre. Principalele proiecte care vizeaza infrastructura portuard, in
valoare insumata de aproximativ 52 mil. EUR, sunt:

» Platforma port multimodala la Galati

» Port ecologic de inalta performanta Giurgiu — Etapa a I1-a — Constructie

« Modernizarea infrastructurii portuare prin asigurarea cresterii adancimilor senalelor si
bazinelor si a sigurantei navigatiei in Portul Constanta

« DAPHhNE — Retea de porturi dundrene

Pe langa acestea, exista inca sase proiecte In valoare de aproximativ 33 milioane EUR,
concentrandu-se pe imbunatatirea sistemelor de navigatie si pe formarea oferita de Centrul
Roman pentru Pregatirea si Perfectionarea Personalului din Transporturi Navale (CERONAYV).
Principalele proiecte care vizeazd navigatia pe Dundre si infrastructura de cai navigabile sunt:

* FAST Danube — Asistenta tehnica pentru revizuirea studiului de fezabilitate, privind
imbundtdtirea conditiilor de navigatie, pe sectorul comun romano-bulgar al Dunarii si
studii complementare

» FAIRway — Implementarea Master Planului privind reabilitarea si intretinerea senalului
Dunarii si afluentilor sai navigabili

+  SWIM - Sistem Integrat inteligent de management al cdii navigabile
DANTE — Imbunititirea procedurilor si proceselor administrative pentru transportul pe
caile navigabile interioare pe Dunare

In ceea ce priveste pregitirea personalului si armonizarea cerintelor privind pregitirea
profesionald in navigatia interioard, Romania, prin Centrul Roman pentru Pregatirea si
Perfectionarea Personalului din Transporturi Navale, participa activ si este lider regional al unor
proiecte, cum ar fi Danube SKILLS. Un alt proiect important este monitorizarea si prevenirea
inundatiilor de-a lungul raurilor Prut si Siret, In valoare de 9,2 mil. EUR, unul dintre putinele
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care implica atat Republica Moldova, cét si Ucraina. In afara de cele amintite, exista mai multe
proiecte mai mici, in valoare totald de 18 mil. EUR (1-2 mil. EUR fiecare) care se axeaza pe
patrimoniul cultural, conservarea resurselor naturale, instruirea si promovarea activitdtilor de
economie bio. Mai multe proiecte sunt deosebit de valoroase, de asemenea, deoarece deschid
noi domenii (clustere, noi industrii, retele de cooperare), oferind lectii institutionale pentru viitor.

In afara de proiecte, Romania are si cateva alte initiative relevante pentru SUERD. In
toamna anului 2018, Romania si Austria au creat un DSP cu rol de Secretariat al SUERD, dupa
discutii cu coordonatorii AP si coordonatorii nationali. In acelasi timp, Ministerul Afacerilor
Externe a promovat o Hotarare de Guvern (462/2018) menitd sa clarifice rolurile si
responsabilitatile pentru implementarea SUERD de catre autoritatile romane.

Urmadtoarea provocare pentru Romania o reprezinta revizuirea planului de actiune al
strategiei, prevazuta pentru perioada Presedintiei romane la Strategia Uniunii Europene pentru
Regiunea Dundrii. Acest efort va tine cont de urmatoarea evaluare a SUERD, ce va fi data
publicitatii de Comisia Europeana la o data ulterioara definitivarii acestui studiu.

* * *

Provocari pentru SMR si SUERD

Strategia UE pentru Regiunea Dunarii propune o abordare foarte complexa, cu 11 arii
prioritare si nu mai putin de 57 de obiective asociate, pentru cea mai mare macroregiune si cea
cu cele mai mari disparitati, incluzand atat state membre UE, cat si state nemembre. De
asemenea, ea se suprapune partial din punct de vedere geografic cu alte doud macroregiuni
(SUERALI si SUERA), ceea ce presupune un anumit nivel de coordonare si convergenta.
Comitetul Regiunilor a subliniat necesitatea de a rationaliza si simplifica obiectivele, ariile
prioritare si finantarea pentru SUERD; acest lucru ar necesita insa vointa politica la nivel
national si regional. Nu existd incd un consens intre principalii actori, de ex. Parlamentul
European si Comisia Europeana, in ceea ce priveste SMR, in special cu privire la posibilitatea
finantarii dedicate.

Reorientare strategica

In ciuda unor semnale ambigue si ambivalente, strategiile macroregionale au castigat un
nou impuls in ultimii ani, in special ca o reactie la Brexit si la valul politic de euroscepticism.
Ele au mai multe avantaje care raspund ingrijorarilor potrivit carora prea multa putere de decizie
ar fi fost transferata catre Bruxelles:

» Actorii locali si regionali se implica in politica regionala;
* SMR evitd abordarea ,,unica pentru toti” a politicilor UE, implicand cunoastere locala si

retele complexe de actori;

* SMR pot reprezenta un canal de comunicare pentru politicile si valorile UE la nivel local,
folosind retelele si potentand actorii locali.
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Mai multe scenarii pot fi concepute pentru SUERD pe termen lung (in principal post-
2027, desi procesul va trebui sa fie gradual):

* Interreg poate fi incorporat in SMR, ocolind principiul celor ,,3 NU”, cel care exclude
finantarea dedicata. Daca se va intampla acest lucru, va fi cu sigurantd un proces treptat:
astazi nu toate statele membre ale UE care sunt eligibile pentru Interreg sunt acoperite
de o SMR; nu toti actorii UE sunt in favoarea finantdrii dedicate pentru strategiile
macroregionale; iar acestea trebuie intai sd fie mai bine integrate in acordurile de
parteneriat, in planurile operationale si sa aibd mai multe obiective SMART.

« Politicile sectoriale ale UE pot fi canalizate prin intermediul SMR. Multe politici
sectoriale ale UE (de exemplu, cea din energie) pornesc de la o abordare regionala ca pas
intermediar catre o politicd la nivelul intregii Uniuni. Prioritizarea proiectelor de
infrastructura de gaze in statele din Europa Centrala si de Est, prin initiativa CESEC si
bazatd pe un studiu privind piata de gaze realizatd in cadrul SUERD, este un bun
exemplu. De asemenea, politicile sectoriale ar putea fi mai bine formulate ,,de jos in sus”,
pornind de la actorii locali si regionali.

» Strategiile macroregionale pot deveni o alternativa pentru ,,Europa cu mai multe viteze”
deoarece, prin abordarea mai incluziva, acestea pot conduce catre mai multd implicare si
politici UE mai bine orientate.

Finantarea in 2021-2027

In prezent, discutiile privind CFM 2021-2027 sunt prea avansate pentru a permite o
schimbare radicald a cursului, iar o astfel de schimbare nu este recomandata oricum. Strategiile
macroregionale nu sunt inca sustinute de toate statele membre, deoarece unele din acestea nu
sunt acoperite de nicio macroregiune. In ceea ce priveste finantarea, exista si un cerc vicios:
SUERD nu are suficiente obiective SMART pentru a justifica mai bine nevoia de finantare; in
acelasi timp, nu poate promite obiective SMART daca nu existd un buget clar pentru acestea.

Tn ciclul bugetar actual (2014-2020) au existat tentative de integrare mai buna a SMR in
politicile UE. In cea mai mare parte, SUERD a fost inclusi in acorduri de parteneriat, axe
prioritare ale programelor operationale si reglementari; proiectele din cadrul SUERD primesc
»puncte” suplimentare n evaluarea finantarii UE. Cu toate acestea, integrarea a fost uneori ad-
hoc, iar beneficiile nu au fost intotdeauna clare pentru actorii vizati, cum ar fi solicitantii de
proiecte.

Este de asteptat ca in viitorul cadru financiar multianual SMR sa devind mai bine
integrate. Regulile si reglementdrile aplicabile instrumentelor de finantare ale UE (CF, FEDER,
IPA, NDICI) vor fi simplificate pentru a acorda prioritate proiectelor incluse intr-o SMR, in
cazul in care existd una. Pentru 2A Interreg (cooperare transnationald) toate finantarile UE
disponibile vor fi programate pentru a atinge obiectivele SMR. Pentru 2B Interreg (cooperare
maritimd), cel putin 70% din finantarea UE disponibila va fi programata pentru a atinge
obiectivele strategiei. Cu toate acestea, trebuie spus ca pachetul total al bugetului pentru Interreg
a scazut cu 12% fatd de perioada anterioara si reprezinta doar 2,5% din bugetul politicii de
coeziune (fata de 2,8% anterior). Cofinantarea prin grant a scazut, de asemenea, de la 85% la
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70%, pe baza ipotezei cd beneficiarii trebuie sa is1 dovedeascd interesul fatda de politici si
prioritati

Romania, strategiile macroregionale si revitalizarea SUERD

Presedintiile suprapuse ale Romaniei —a Consiliului UE si a SUERD — reprezinta o buna

ocazie de a formula un consens constructiv si o sinergie pozitiva cu privire la strategiile
macroregionale, astfel Tncat importanta acestora (si eventual finantarea dedicatd) sd poata fi
sporita in viitor.

1.

2.

Prioritatile Presedintiei Romaniei la Consiliul UE: Romania trebuie sa Incerce sa evite
urcarea brusca pe agenda de prioritati a politicilor europene a unor domenii precum migratia.
Agenda UE-SMR trebuie sa ramana prodezvoltare, ca instrument de reducere a decalajelor
de infrastructura si a capacitatilor institutionale din regiune. Desi nu se prevad schimbari
radicale pentru perioada 2021-2027, Romania trebuie sd puna pe agenda dezbaterilor
europene teme precum simplificarea mecanismelor de finantare, prioritatile si obiectivele
SMR, pe baza scenariilor formulate mai sus (rol mai important al Interreg, directionarea
politicilor regionale prin SMR).

Prioritatile pentru presedintia SUERD: Romania trebuie sa limiteze tentatia statelor membre
de a crea noi prioritati, in special avand in vedere finantarea mai limitatd pentru sectoarele
»traditionale”, inclusiv pentru politica regionald. Accentul ar trebui sd fie pus pe
interconexiunile fizice transfrontaliere i cooperarea institutionald. De asemenea, avand in
vedere ca Romania e singura tard cu capacitatea de a deveni lider regional pe aceasta tema
in proiecte care necesitd cooperare cu Republica Moldova si Ucraina, ar trebui sa ne
concentram si pe potentialul Deltei Dunarii (infrastructura, activitati economice si culturale
durabile etc). Roménia poate solicita mai multa atentie, de asemenea, pe agricultura, dar
cu valoare adaugata ridicata: cercetare, productie bio, produse noi care incorporeaza know-
how.

Existd o Intreaga dezbatere globald care va deveni tot mai relevanta pentru UE 1n urmatoarea
perioada: modul de abordare a proiectelor mari de investitii venind din tari terte (Rusia,
China, Turcia, tarile arabe din zona Golfului etc.). Subiectul e sensibil din doud perspective:
(1) investitiile masive au potentialul de a crea pe termen lung pozitii dominante pe piata
locala; si (ii) riscul concurentei neloiale cu companiile din UE, in cazul in care investitorii
din tarile terte negociaza scheme de ajutoare de stat cu Incalcarea legislatiei UE. Acesta a
fost principalul punct de discutie legat de proiecte precum Nord Stream (1 si 2) sau Turk
Stream al Gazprom; investitia rusa in centrala nucleara Paks 2 din Ungaria; sau negocierile
cu investitorii chinezi pentru reactoarele 3 si 4 din Romania. Trebuie sa avem rolul de lider
in promovarea unei abordari comune fata de acesti investitori din tari terte, sustinand regulile
Uniunii Europene (concurenta loiala, achizitii transparente, limitarea ajutorului de stat,
diversificarea aprovizionarii). Aceste reguli sunt in interesul consumatorilor UE (si romani)
care beneficiazd de pe urma unei concurente mai mari; si in interesul investitorilor UE (si
romani) atunci cand merg in strdindtate, cum ar fi Transgaz pe interconectarea cu Republica
Moldova.
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4. Proces: un aspect important il reprezinta modul concret prin care Romania poate promova
simplificarea SUERD 1in randul partenerilor cu opinii divergente si atunci cand prioritatile
pot fi uneori mai mult politice decat economice. Procesul poate urma exemplul CESEC, o
initiativa la nivel inalt implicand 15 tari, de a acorda prioritate interconexiunilor de gaz pe
baza unui studiu al pietei gazelor pregitit in cadrul SUERD. In timpul negocierilor fiecare
tard intentiona de asemenea sa includa proiecte ,,favorite”, care nu rdspundeau bine inereselor
statelor vecine, pe lista de finantare pentru Facilitatea de Conectare a Europei. Cu toate
acestea, avand in vedere finantarea limitata, in timpul negocierilor participantii au convenit
sa sprijine sapte proiecte majore alese pe baza criteriului decisiv al diversificarii rutelor si
surselor de gaze. Tarile au convenit, de asemenea, sa armonizeze mai bine regulamentele,
accelerénd de facto adoptarea acquis-ului sectorial al UE. Initiativa e considerata un succes
si, din 2016, se extinde la sectoarele electricitate si surse regenerabile. Un proces de
negociere similar ar trebui urmarit pentru eficientizarea SUERD.

5. Mecanisme: Romania ar putea sa propuna infiintarea unei comisii ministeriale permanente
pentru a evalua progresul in ariile prioritare si a adopta documentatia necesara; in plus, un
secretariat care sa coordoneze proiectele si initiativele de vizibilitate.

6. Bune practici: Romania ar trebui sa dea un exemplu prin modul in care implementeaza
propriile proiecte de importanta regionald. Interconectarea cu Republica Moldova in sectorul
gaz, care necesita investitii sustinute de Uniunea Europeana in Romania (la Transgaz) si
investitii Transgaz In Republica Moldova, trebuie finalizata in timp, pana la sfarsitul anului
20109.
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EXECUTIVE SUMMARY

Regional policy in the European Union is not new. The European Union, in its former
iterations, has earmarked funds for regional development since the 1970s, mostly for
redistribution and territorial cohesion. What is new in the recent years, however, is the “shift” in
the status of EU regions: from passive beneficiaries of redistributive policies to active subjects
with increasing decision-making powers. Regional actors become more and more engaged in the
process. Compared to other EU coordination mechanisms, macroregional strategies (MRS)
intend to operate both (i) horizontally, for the territorial harmonization of the instruments for
development, as well as (ii) vertically, by harmonizing the actions of relevant actors from one
state, or beyond its borders.

Macroregional strategies have greatly enhanced the stakes of the cohesion policies of the
EU, ever since the adoption of the EU Strategy for the Baltic Sea Region (EUSBSR) in 2009.
From that moment on, more strategies along similar lines were proposed and adopted by the EU.
One can nowadays easily imagine a future EU fully covered by macroregional strategies, in
which decision-makers, local, regional, national and at EU level, interact in complex ways and
shape sectorial policies. After all, the European Commission has described macroregional
strategies as “regional building blocks for EU-wide policy” (EC, 2013a).

Figures 1-2. MRS in various stages of development; geographical coverage of current
MRS

Figure 1 Figure 2

@
Consideration Implementation )
North Sea
. . ' Adriatic-Ionian
Carpathian
Atlantic Arc

Sources: European Parliament, 2015; COWI, 2017.
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Unlike the traditional regional policy of the EU, macroregional strategies share several
main characteristics:

* They are very diverse, comprising various sectors, from “hard” (infrastructure) to “soft”
(human capital, innovation).

« They go beyond the traditional inter-governmental cooperation, building complex
networks of local, regional, national, EU, private and public actors.

» They cover not only EU Member States, but also countries at the borders of the European
Union, in various stages of negotiations for accession or forms of cooperation with the
EU.

« To a certain extent, they share common features (geography, history) which gives the
actors a sense of community of shared values.

» They are subject to the rule of the “3 NOs”: for macroregional strategies there are no new
institutions, no new regulations and no new dedicated financial allocations.

As of now, there are four functional MRSs; in chronological order of their appearance,
these are: EU Strategy for the Baltic Sea Region (EUSBSR —2009), EU Strategy for the Danube
Region (EUSDR - 2010), EU Strategy for the Adriatic-lonic Region (EUSAIR — 2014) and the
EU Strategy for the Alpine Region (EUSALP — 2015); their contours are shown on Figure 2.
There are discussions in various stages to adopt macroregional strategies for the North Sea, Black
Sea, Mediterranean Sea, Carpathian Region and the Atlantic Arc (Figure 1).

EUSDR: the experience so far

The EU Strategy for the Danube Region is the second macroregional strategy, after
EUSBSR, and it is based mainly on the two main challenges revolving around the region: the
floods in the Danube’s basin and the transportation opportunities along the river’s course. Given
the complexity of the challenges and opportunities, they can be best tackled in a coordinated
manner, instead of pursuing policies at individual states level. EUSDR represents an attempt to
respond to a set of very diverse sectoral issues (Stojic Karanovic, 2017):

« Transportation: although the Danube is a TEN-T corridor, the total freight traffic is just
a fraction (10-20%) of the freight traffic on the river Rhine. Transport infrastructure,
including intermodal links are very fragmented in the region.

» Energy: markets are fragmented, with dominant suppliers (e.g., gas) and a high energy
intensity.

« Environment: there are problems of systemic pollution, ranging from sewage to
agriculture-related spillage; the conservation of the Danube’s ecosystem requires a
coordinated approach.

« Climate risks: the region is highly exposed to droughts and floods.

« Socioeconomic development: there are wide disparities across the countries in terms of
economic development, human capital, innovation potential, employment.
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Figures 3-6. Disparities in the Danube Region
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Source: Interact, 2017; Study on Macroregional Strategies and Their Links with Cohesion Policy,
2017.

Just like EUSBSR before it, EUSDR has a complex governance structure, summarized
in Figures 7-8 below. As such, the Council provides main policy directions; the European
Commission coordinates and monitors the strategy; the High-Level Group (official
representatives of states) amends targets or the action plan; the National Contact Points provide
guidance and coordinate the activities in each country. Each Priority Area (PA) has two
coordinators (representing two countries) who are responsible with the implementation of their
thematic action plan and report to the EC. A Steering Group for each PA, comprised of
representatives of states, EC and other stakeholders provide support. Project promoters look for
partners and funding and report on progress. There are more than 10 other initiatives and
institutions operating at the Danube region level whose activities have to be correlated with the
EUSDR. The Danube Strategy Point (DSP) facilitates the coordination of PAs and proposes an
evaluation model for the EUSDR. There is a set of targets for its objectives and priority areas,
which have been revised in 2016; however, these targets vary from the very concrete (“increase
of freight traffic by 20%”) to the somewhat vague (“enhanced transfer of innovation”).

Funding is available from ESIF for EU members; IPA for candidate countries; ENI for
non-EU states. While there is no fund directly allocated for EUSDR, the Danube Transnational
Programme (DTP) 2014-2020 is an exception: about 274 mil EUR have been allocated from
ERDF, ENI and IPA for EUSDR priorities. So far, there have been two calls in the DTP.
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Figures 7-8. EUSDR’s governance structure; pillars; priority areas; and coordinating
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At the time of writing, EUSDR has achieved certain accomplishments, mostly in
facilitating cooperation of actors horizontally (across sectors) and vertically (across levels of
governance). The successful projects and initiatives are summarized below; several of them have
been the result of joint efforts of coordinators of different PAs.

Table 1. Projects and initiatives by PA

PAla — mobility:
interior waterways

Masterplan rehabilitation and maintenance Danube (2014/2016)
Masterplan transport LNG Rhine-Main-Danube
Customs guide for Danube (2015) to optimize transport planning

PA1b — mobility:
rail, roads

Danube Region Intermodal Strategy; initiative to include the Alpine-W. Balkans
corridor among European corridors

PA2 — sustainable

Studies, market models (gas, renewables), which have later contributed to the CESEC

energy priorities/financial allocations PCI/PECI
PASfcuIture, Inclusion of the Roman Emperors and Danube Wine Routes on the list of cultural
tourism, people-to- S .
people circuits of the European Council (2015)

PA4 — water quality

STURGEON - action plan to save the Danube sturgeon (PA4-PAG)

PA5 — environment
risks

SEERISK — methodology for risks concerning climate change
CC-WARE - projects to reduce the vulnerability of water sources

DANUBE FLOODPLAIN - flood management (supported by ministers of environment
in 2016)

Danube Air Nexus cluster — measurement of air quality and pollution impact on health

PAG6 — biodiversity

STURGEON - action plan to save the Danube sturgeon (PA4-PAG)

DANUBEPARKS - projects for protected areas (national parks, Nature 2000, other
natural reservations)

SONDAR - projects for improvement of soil quality
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TRANSGREEN - project for green infrastructure (PA 6 — PA1), as support for the
Carpathian Convention

CONNECTGREEN - project to establish ecological corridors for large carnivorous
animals and to connect Nature 2000 sites in the region, as support for the Carpathian
Convention

MEASURES - project to improve the habitat and migration corridors for sturgeons and
other Danube fish (PA6-PA4-PAb)

DIAS - projects to map and identify solutions for invasive species on the Danube

Lower Danube Green Corridor — projects to evaluate the management of natural
protected areas in Romania, Bulgaria, Moldova and Ukraine

INCO.NET — network of stakeholders in the promotion of science and innovation in the
PA7 — knowledge | Danube region (2014)

society Danube Funding Coordination Network (DFCN) — initiative to coordinate national
efforts for multilateral collaboration in research and innovation

AP8 — Study concerning the barriers to economic growth, entrepreneurship, SMEs in the
competitiveness Danube region

AP9 — people and Launch of the initiative EUSDR Youth Platform
competencies Learning by Doing — exchange of good practices to improve vocational training

Pilot projects to increase institutional capacity with the support of the EC - ex. TA to
transform project proposals in bankable projects

L START - grants for project preparation for EUSDR (in high demand)

AP10 — institutional

capacity Danube Financing Dialogue — connecting SMEs with IFls and national budgetary

sources for matching grants

Danube Strategic Project Fund (2016) — fund to prepare projects that could be financed
from other EU sources (ESIF), particularly in non-member states

DARIF - project to enhance security in the Danube region, interministerial conference
(2016)

Danube Property Crime Project DPCP-Bavaria
Projects to reduce cybercrime, human trafficking, arms trafficking

Sources: EC report on the implementation of MRS, 2016; progress reports by PA EUSDR; DG Regio,
study on MRS and links to cohesion policy, 2017.

AP11 — security

The Danube Transnational Programme is a source of financing for the EUSDR, with a
budget dedicated to specific actions included in the strategy (e.g., projects for PA, Seed Money
Facility and DSP), but also for “regular” projects, for which evaluation criteria include their
relevance to EUSDR or other MRS. DTP also signals an important shift in EUSDR’s governance
strategy. The Danube Strategy has been initially (2012-2014) supported directly by the EC and
then through the DSP. Since 2017, however, the main elements of the strategy — PAs and DSP
— have been financed through the DTP. In summary, the priorities and budget allocations for the
DTP are illustrated in Table 2 below.
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Table 2. DTP priorities, objectives and budgets

Priority area Priorities Specific objectives Budget
Innovative and Eco-innovation, knowledge transfer, Improving the innovation
socially cluster policies, social innovation, framework and increasing 76 mil
responsible competent entrepreneurship. Emphasis business skills and social EUR
Danube region on social innovation, education, skills innovation
Preservation and management of natural Increased cooperation on water
nd management of management and flood
. and cultural diversity. Priorities include L2 :
Environment and . prevention; sustainable use of
water management and environmental ) .
culture . . . natural and cultural resources; 87 mil
. risk control, including floods. .
responsible : - restoration and management of EUR
. Preventing disasters caused by non- - . i .
Danube region - ? ecological corridors; preparation
functional ecosystems and climate : "
for environmental risk
change
management
Environmentally friendly transport
systems, ports, inland waterways, Supporting safe and
Better connected connectivity and urban and rural environmentally friendly
and energy accessibility; energy security, market transport modes and balanced 57 mil
responsible integration, infrastructure; smart rural/urban accessibility; EUR
Danube region distribution systems for the integration increasing energy security and
of renewable energy, energy efficiency energy efficiency
and the development of smart grids
Increasing the capacity of public
authorities and other actors, including
private ones; improving the legal and
institutional framework; capacity
building in the area of labour policies, Increasing capacity to address
Well governed education, demographic change, major social changes; supporting | 35 mil
Danube region migration, inclusion of vulnerable and the governance and EUR
marginalized groups, participatory implementation of EUSDR
planning, civil society involvement,
urban/rural cooperation, justice and
security cooperation. It also supports
EUSDR governance

Source: www.interreg-danube.eu.

There have been two regular calls for projects under the DTP, one for coordinators of

PAs and a “Seed Money Facility”. Although all countries have approved projects, there is a major
discrepancy in terms of number of approved projects, which highlights pre-existing institutional

issues. Romania is quite well-placed, ranking 2" in terms of number of projects and 5" by
number of lead partners.
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EUSDR: added value

Several evaluations done by the European Commission and the academia highlight some

of the main benefits of EUSDR, though they are rather difficult to capture with indicators:

Strategic policy guidance for better regional coordination.

Integration of EUSDR objectives in other programs and projects at EU level, including
the prioritization of European funds through concrete references to EUSDR targets (e.g.,
energy interconnections).

Inter-sectoral policy coordination (vertical and horizontal).

A deeper sense of ownership, at various levels of governance, as a result of bottom-up
policy formulation and the involvement of a wider range of actors, including civil society
Better awareness of the regional challenges for the implementation of public policies,
involving relevant actors at regional level.

Better political integration by engaging in the public discourse of relevant EUSDR topics
and high-level ministerial meetings.

Changing mentality towards a culture of cooperation and ownership by institutional
actors and civil servants.

Better institutional integration through partnerships in various joint projects within the
strategy or with DTP funding.

Supports public policy formulation at national and European level by collecting
information and data and involving relevant actors at regional level.

Even in the case of projects and programs that would have been done without EUSDR's
contribution, networks of actors built within EUSDR contributes to better visibility and
dissemination of good practice. EUSDR also provides a prioritization framework for
achieving the maximum impact of projects at regional level; allows finding funding
sources and partners in the formed networks; and allows for better evaluation of projects
with regional impact for the donors (EU but also other IFIs).

One of EUSDR’s major vulnerabilities is the fact that it has a very complex structure,

probably too many priorities and few “SMART” objectives and targets. This renders it difficult
to assess, unlike other strategies. At the same time, a strategy that has no dedicated funding,
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institutions and regulations cannot easily promise to deliver “SMART” targets. In terms of
coordination, the EC has rather expressed its interest to withdraw strategically from the driver’s
seat, leaving more powers to transnational initiatives and the DSP. However, given the regional
disparities, including in institutional capacity (visible, for example, in the numbers of projects
approved for financing in DTP’s calls), the EC continues to play a “balancing” role ensuring
cohesion.

Romania and EUSDR: results and post-2018 prospects

The focus of projects where Romania is involved lays on port infrastructure and
navigation on the river Danube. The main projects on port infrastructure, amounting to about 52
mil EUR, are:

* Multimodal port platform in Galati

» High performance ecological port Giurgiu — Phase Il — Construction
» Modernization of port infrastructure — Constanta Port

+ DAPHhNE — Danube ports network

On top of these, there are six more projects amounting to about 33 mil EUR focusing on
improving navigation systems and training provided by the Romanian Center for the Training of
Naval Transport Staff - CERONAYV. The main projects concerning navigation on the Danube
and the river infrastructure are:

» FAST Danube — Technical Assistance to revise the feasibility study on improvements of
the navigation conditions on the joint Romanian-Bulgarian Danube section and
additional studies

* FAIRway — Implementation of the Master Plan concerning the rehabilitation and
maintenance of Danube and its tributaries

« SWIM — Smart integrated management system of the waterways

« DANTE - Improvement of procedures and processes for the transportation of inland
waterways on the Danube

On the training of staff and harmonization of requirements concerning skills in waterway
navigation, Romania, through CERONAV, is actively involved and is a regional leader of certain
projects, such as Danube SKILLS.

Another important project is the monitoring and prevention of floods along the Prut and
Siret rivers, amounting to 9.2 mil EUR, which is one of the few involving both the Republic of
Moldova and Ukraine. Beside the above mentioned, there are several other smaller projects,
totalling 18 mil EUR and amounting to 1-2 mil EUR each, which focus on cultural heritage,
conservation of natural resources, training and promotion of bio economic activities. Several
projects are particularly valuable also because they open new fields (clusters, new industries,
cooperation networks), providing institutional lessons for the future.

Apart from these projects, Romania also has several initiatives relevant for EUSDR. In
the autumn of 2018, Romania and Austria were working to set up a DSP as the Secretariat of
EUSDR, after discussions with PA coordinators and national coordinators. At the same time, the
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Ministry of Foreign Affairs of Romania promoted a Government Decision (462/2018) clarifying
roles and responsibilities for the implementation of EUSDR by Romanian authorities. The next
challenge for Romania will be the revision of EUSDR’s action plan, envisaged during the
Romanian presidency of EUSDR. This effort will consider the next assessment of the EUSDR
to be finalized by the European Commission at a later date.

Challenges for MRS and EUSDR

The EU’s Danube Strategy proposes a very complex approach, with 11 PAs and no less
than 57 targets, for the largest macroregion and the one with the highest disparities, including
both EU Member States and non-members. It also partly overlaps geographically with two other
macroregions (EUSAIR and EUSALP), which requires coordination. The Committee of Regions
(December 2017) highlighted the need to streamline and simplify the objectives, the PA and
financing for EUSDR,; this would require, however, political will at national and regional levels.
There is no consensus between the main actors, e.g. the European Parliament and European
Commission, concerning MRS, and in particular the idea of dedicated financing.

Strategic reorientation

Despite ambiguous signals, MRS have gained new momentum in recent years, in
particular as a reaction to Brexit and the wave of renewed Euroscepticism on the continent.
Macroregional strategies have several advantages that respond to local concerns that too much
of the decision-making power may have been transferred to Brussels:

» Local and regional actors have ownership over regional policy;

* MRS avoids the “one size fits all” approach of some EU policies, involving local
knowledge and complex networks of actors;

* MRS can be a channel for communication for EU policies and values at local level, using
the networks and empowering local actors.

Several scenarios can be conceived for EUSDR over the long term (mainly post-2027,
though the process will have to be a gradual one):

* Interreg may be incorporated in MRS, bypassing the “3 NOs” principle of no dedicated
financing. If this happens, it will be a gradual process: as of now, not all EU Member
States eligible for Interreg are covered by an MRS, not all EU actors are in favour of
dedicating financing for them, and MRS need first to be better integrated in partnership
agreements, in operational plans, and to develop “SMART” objectives.

« EU sectorial policies may be channelled through MRS. Many EU sectorial policies (e.g.,
energy) start from a regional approach as an intermediate step for an EU-wide policy.
The prioritization of gas infrastructure projects in CEE states, through the CESEC
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initiative and based on a gas market study done under EUSDR, is a good example. Also,
sector policies could be better formulated “bottom-up”, starting from local and regional
actors.

» Macroregional strategies may become an alternative for the “multi-speed Europe”
because, with its more inclusive approach, it builds ownership and better targeted EU
policies.

Financing in 2021-2027

Currently, the discussions on the Multiannual Financial Framework 2021-2027 are too
advanced to allow for a radical change of course, and such a change is anyway not recommended.
Macroregional strategieis are not yet supported by all Member States, as some of them are not
covered by any MRS. Concerning financing there is also a vicious cycle: EUSDR does not yet
have only “SMART?” objectives, to better justify the need for funding; in the same time, it cannot
promise “SMART” targets unless there is clear budget for them.

In the current budgetary cycle (2014-2020) there have been attempts to integrate better
the MRS in EU policies and support. Mostly, EUSDR has been included in partnership
agreements, priority axes of operational programs, and regulations; projects under EUSDR
receive additional “points” in the evaluation for EU financing. However, this integration has
been sometimes ad hoc and the benefits have not always been clear to the concerned actors, such
as project applicants.

In the 2021-2027 MFF, macroregional strategies have the chance to become better
integrated. The rules and regulations applicable to EU financing instruments (CF, ERDF; IPA;
NDICI) will be streamlined in order to give priority to projects included in an MRS, where such
MRS exists. For 2A Interreg (transnational cooperation), all available EU financing will be
programmed to reach the objectives of the MRS. For 2B Interreg (maritime cooperation) at least
70% of the available EU financing will be programmed to reach the objectives of the strategy.
However, it must be said that the total budget envelope for Interreg has been decreased by 12%
compared to the previous period and represents just 2.5% of the budget for the cohesion policy
(compared to 2.8% previously). The grant cofinancing has also dropped from 85% to 70%, based
on the assumption that beneficiaries must prove their ownership for the policies and priorities.

Romania, MRS and EUSDR reforms

Romania’s overlapping presidencies of both the European Council and the EUSDR are
a good opportunity to formulate a constructive consensus and a positive synergy as regards the
MRS so that their importance (and dedicated financing) may be increased in the future.

1. Priorities for the Romanian Presidency of the European Council: Romania must avoid
the exaggerated shift of European policies towards topics such as migration. EUSDR’s
agenda must remain pro-development, as an instrument to bridge the infrastructure and
institutional capacity gaps of the region. While no radical changes are envisaged for
2021-2027, Romania must put on the EC’s agenda the discussion on streamlining
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financing, priorities and objectives of MRS, based on the scenarios formulated above
(stronger role of Interreg, channelling regional policies through MRS).

Priorities for the presidency of EUSDR: Romania must limit the tendency of Member
States to create new priorities, particularly given the more limited financing in the MFF
for “traditional” sectors, including regional policy. Major priorities should focus on
physical cross-border interconnections and institutional cooperation. Also, given that
Romania is the only country with capacity to become a regional leader on the topic (in
projects that require cooperation with the Republic of Moldova and Ukraine), Romania
should focus also on the Danube Delta potential (infrastructure, sustainable economic
and cultural activities etc.). Romania can also focus on agriculture, but only on innovative
activities, such as environment monitoring and promotion of high value-added activities:
research, bio production, new products embedding know-how.

. There is a global debate that will become relevant for the EU in the next period: how to
approach large investment projects from third party countries (Russia, China, Turkey,
Arab countries in the Gulf etc.). The topic is sensitive from at least two perspectives: (i)
massive investments with a long-term prospect of gaining dominant positions; and (ii)
the risk of unfair competition with EU companies, if investors from third party countries
negotiate state aid schemes in breach of the EU law. This has been the main point of
contention with projects such as North Stream (1 and 2) and Turk Stream of Gazprom;
the Russian investment in the nuclear power plant Paks 2 in Hungary; or the negotiations
with Chinese investors for the reactors 3 and 4 in Romania. Romania must display
leadership in promoting a common approach towards these investors from third party
countries, upholding EU rules (fair competition, transparent procurement, limitation of
state aid, diversification of supplies). These rules are both in the interest of EU (and
Romanian) consumers, who benefit more competition; and in the interest of EU (and
Romanian) investors abroad, such as Transgaz in the interconnector with Moldova.

Process: an important aspect is the concrete way by which Romania can promote the
simplification of EUSDR among stakeholders with diverging views and where priorities
are sometimes more political than economic. The process can follow the example of
CESEC, a high-level initiative of 15 countries to prioritize gas interconnectors, based on
a gas market study prepared under EUSDR. During negotiations, each country also
intended to include “pet” political projects in the list, conflicting with other countries’
priorities, to get financing from Connecting Europe Facility. However, given the limited
funding and during negotiations the participants agreed to support seven large projects,
in which the deciding idea was to diversify both gas routes and sources. The countries
also agreed to harmonize better the regulations, accelerating de facto the adoption of the
sectoral EU’s acquis. The initiative is considered successful and since 2016 it is being
extended to electricity and renewables. A similar negotiation process should be pursued
for streamlining EUSDR.
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5. Mechanisms: Romania can support a permanent ministerial committee to assess
progress in PAs and adopt needed documentation; and a secretariat to coordinate
projects and visibility efforts.

6. Good practices: Romania should lead by example in the manner in which it implements
its own projects of regional importance. The gas interconnection with Moldova, which
requires EU-supported investments in Romania by Transgaz and Transgaz’ investment
in the pipeline in Moldova
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Introducere

Evolutia conceptului de strategie macroregionala europeana si aparitia SUERD

Odata cu anii ’90, in statele europene au inceput sa se manifeste tot mai pronuntat doua
presiuni contrare: pe de-o parte, cea a globalizarii, careia i se poate subsuma si integrarea tot mai
stransa a statelor membre ale Uniunii pe o piatd economica si de circulatie comuna; iar de cealalta
parte, presiunea noilor miscari regionaliste, de diverse tipuri, care reinviau identitati istorice sau
tendinte/tipare de cooperare locald redescoperite ca relevante pentru dezvoltare si prosperitate.

Regionalismul european contemporan este un fenomen complex si multiform, imbracand
pe alocuri aspecte economice, politice, de organizare teritoriald sau culturale, si mergand de la
teoretizare academica si pana la activism politic intens. Tn masura in care s-a putut cristaliza o
paradigma, ea a primit chiar numele de ,,noul regionalism”, iar acesta are la randul sdu o multime
de acceptiuni (Keating, 1998; Scully si Wyn Jones, 2010). Tntr-un fel sau altul, statele nu se mai
confrunta doar ele insele cu globalizarea, ci entitatile lor componente cum ar fi regiunile (NUTS
| sau NUTS I1) intra tot mai mult in competitia deschisa si mondializata.

In final, integrarea europeani si regionalizarea au ajuns si fie privite, intr-o nota de
optimism si de wishful thinking, ca procese complementare. Poate ca integrarea europeana,
privita ca un proces evolutiv, dar nu ireversibil — vezi cazul Poloniei si Ungariei sau Ucraina
2013 —, poate fi considerata si o tentativa de ,,imblanzire” a globalizarii, de controlare a fortelor
sale centrifuge si a efectelor uneori ambivalente, si nu de combatere sau respingere. Dupa cum
ne-au aratat-o ultimii ani, integrarea si cointeresarea reciproca intraeuropeana in plan economic
sunt cumva mai avansate decat integrarea si solidaritatea intraeuropeana politica.

Uniunea Europeana dedica fonduri publice si eforturi politicii regionale inca de la
jumatatea anilor °70, ca strategie eminamente redistributiva, vizand coeziunea teritorialda. De
altfel, coeziunea are radacini profunde in constructia europeana. Aparuta ca mecanism, incd din
1957, ca parte a politicilor regionale, coeziunea a capdtat o dimensiune proprie in 1988, cand si-
a definit obiectivul ca instrument esential de atingere a convergentei economice, sociale si
teritoriale la nivelul Uniunii Europene. Ceea ce este insa cu adevarat nou in ,,noul regionalism”
este mutatia graduald si subtila in statutul regiunilor UE dinspre acela de tinte pasive ale acestor
politici compensatorii, care vizau ajutarea celor ramasi in urma si eliminarea decalajelor
structurale, catre un rol de subiecti activi, iar uneori chiar de decidenti. Actorii la nivel regional
si local sunt din ce in ce mai implicati in proces, nu doar ca beneficiari ai unor programe si
proiecte de coeziune socioeconomica, ci si influenteaza politica europeand de jos in sus. De
asemenea, un al doilea element important il reprezinta divizarea intelesului termenului de
,regiune” in trei sensuri diferite, dupa cum urmeaza:

I.  fie o parte componenta a unui stat membru al UE, cu sau fara vocatie politica proprie
(adica avand consiliu ales direct de cetateni)

ii. fie o entitate supranationald, constituitd dupa o anume logica, ce include state
membre ale UE si/sau regiuni ale acestora (in sensul i)
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iii.  fie o grupare exclusiva de state care decid sa aplice un regim comun de comert
international, concretizat printr-un acord sau tratat, prin abatere de la regimul general
agreat sub egida Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC), care, Tn principiu,
impune norme universal valabile!; este o lungi discutie daci asemenea aranjamente
partiale, ,,regionale”, creeaza sau nu efecte optimale pentru comertul mondial ca
ntreg.

Despre care anume sens al ,,regiunii” este vorba intr-0 dezbatere concreta se deduce de
reguld din context, chiar daci nu totdeauna apare precizarea ,,macroregiune”. Insd mult mai
important decat terminologia este faptul ca intregul corpus de teorii, in special cele economice
(comert) sau de geografie economica, dezvoltate in ultimele decenii in cadrul Noului
Regionalism se aplica deopotriva primelor doud sensuri ale regiunii: atat sub-, cat si
transport se face cu aproximativ aceleasi instrumente in ambele cazuri (Grozea-Helmenstein si
Berrer, 2013). Aceasta a si dus la schimbarea sensului politicilor la nivelul Uniunii Europene
dinspre acceptiunea (i), care se preocupa de planificare teritoriald si metropolitana in sens clasic,
catre acceptiunea (ii), CU o anvergura mai apasat transfrontaliera.

Odata cu adoptarea primei strategii ,,macroregionale” in 2009, cea pentru zona Marii
Baltice (SUERB), Uniunea Europeana a ridicat miza politicilor comune de coeziune, precum si
a celor de cooperare cu statele din vecindtatea imediatd, prin crearea unui nou nivel de
coordonare, daci nu chiar de integrare regionald. Tn deceniul care a urmat, strategiile
macroregionale (SMR) s-au inmultit, iar tendinta continua accelerat, cum se vede Tn imaginea
de mai jos (Figura 1). Ne putem imagina un viitor in care toata suprafata UE sa fie acoperita de
aranjamente de tip SMR, ceea ce ridica intrebari privind politicile regionale in general, care vor
capata asfel o structurd matriciala de management complex, mai ales in conditiile in care
macroregiunile se vor si suprapune partial (un stat poate face parte din mai multe macroregiuni).
Presedintia lituaniana a Consiliului UE chiar a vorbit in 2013 despre un viitor cu o ,,Europa a
macroregiunilor”, evident, inspiratd de experienta proprie In SUERB, considerata una de succes.
De asemenea, Comisia Europeana a calificat SMR drept ,,regional building blocks for EU-wide
policy” (EC, 2013a)2.

In comparatie cu vechea politica regionala a UE, politica de tip SMR aduce un numar de
elemente noi:

« Strategiile macroregionale nu au un caracter sectorial, ¢i o structura mixta si 0 geometrie
variabild de la regiune la regiune, adunand componente din cele mai diverse. De
exemplu, Strategia Dunarii (SUERD) are 11 arii prioritare, mergand de la cele ,,hard”
(infrastructura de transport) la cele ,,50ft” (resursd umana si competente), plus o
dimensiune de securitate transfrontaliera. Tn schimb, alte SMR nu reproduc neaparat cele
11 arii prioritare ale SUERD, ci au propriile prioritati.

1 in acest sens, Uniunea Europeand este ea insisi o ,,regiune” in sens comercial, analizati ca atare in rapoartele de
comert international (Burfisher et al, 2004).
2 Le-am putea numi blocuri de constructie regionald pentru politici europene.
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« Strategiile macroregionale au ambitia sa treaca dincolo de cooperarea
interguvernamentala, incurajand conexiunile directe intre sectoare de activitate, niveluri
subnationale ale guvernarii sau actori socioeconomici privati.

» Strategiile macroregionale nu se limiteaza la teritoriul statelor membre UE, ci acopera si
state (sau subunitati ale acestora) din vecindtatea Uniunii, mergand pe ideea de frontiera
flexibila in spatii care impartasesc provocari comune. Ca atare, o ard sau regiune poate
face parte din mai multe SMR simultan, asa cum se si intampla in Balcanii de Vest si
zona alpina, de exemplu.

« 1n principiu, o strategie macroregionald se bazeazi pe o unitate geografici, eventual
sustinuta istoric si socioeconomic, a spatiului respectiv, pe baza careia se intentioneaza
stimularea dezvoltarii prin politici care sa utilizeze mai eficient factorii locali existenti si
retele locale complexe. Tnsd problema omogenititii regiunilor de dezvoltare este o tema
controversata asupra careia vom reveni mai jos, in special discutand cazul SUERD (cea
mai mare si mai eterogena dintre regiunile Tnzestrate cu 0 SMR péana acum).

« Tn cazul SMR functioneazi ,,Regula celor 3 NU”: adici NU institutii noi, NU
reglementari noi, NU fonduri noi in plus fata de cele care existau deja la nivelul Uniunii
si statelor membre la momentul deciziei de lansare a unei SMR. Sensul acestei decizii de
a nu complica si mai tare sistemul institutional al UE este destul de evident. Tnsa, dupa
cum se va vedea, regula initiala a celor 3 NU este tot mai mult pusa in discutie recent, si
chiar criticatd deschis, odatd cu inmultirca SMR, 1n special in ce priveste alocarile
bugetare.

Figura 1. Strategii macroregionale existente si in pregitire, la nivelul anului 2015; marimea
bulinei e proportionali cu teritoriul acoperit de SMR (cf. European Parliament. 2015; actualizat
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Ca atare, dupa cele patru libertati fundamentale din cadrul Uniunii Europene, politica
SMR semnalizeaza un nou nivel de ambitie integratoare a acesteia, poate chiar mai complex de
gestionat decat primele, deoarece presupune o armonizare a politicilor publice din diverse
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sectoare si 0 ajustare permanentd a factorilor de decizie, nationali si locali, unul la optiunile
celuilalt, peste granite istorice si chiar peste frontiera externd a Uniunii. Dupa cum descriu
analistii noul proiect, el suna chiar ingrijorator de ambitios in noul context politic centrifug de
dupa criza economica, Brexit si noul val de euroscepticism vizibil in campaniile electorale
nationale din ultimii ani:

,(Strategiile macroregionale) sunt un cadru larg si isi propun sa mobilizeze
scheme de finantare existente, mizand pe expertiza comunitatilor epistemice si a
actorilor de la toate nivelurile sistemului stratificat al UE. Ele sunt menite sa ofere
o platforma strategica sau cadru de referinta care sa permita ajustarea planurilor
de actiuni ale diversilor actori. Ele au in vedere obiectivul de integrare a
diverselor politici sectoriale care se influenteaza reciproc, cum ar, fi de exemplu,
controlul surselor de poluare terestra si marina. Si, in vreme ce niciuna din aceste
dimensiuni nu este in sine complet noud, integrarea lor sistematica intr-o0
arhitecturd de guvernantd cuprinzatoare si in evolutie permanentd, la nivel
macroregional, este ceva nou.” (Ganzle and Kern, 2016).

Definirea teritoriala si directiile de dezvoltare a strategiilor macroregionale

Tn ultimul deceniu, Uniunea Europeani a formalizat patru astfel de strategii
macroregionale, care acopera diverse sectoare de politici in functie de decizia entitatilor care le
compun. Tn ordinea lansarii lor, acestea sunt® (Figura 2):

1. Strategia UE pentru Regiunea Marii Baltice (SUERB), adoptata in 2009
2. Strategia UE pentru Regiunea Dunarii (SUERD), adoptata in 2010

3. Strategia UE pentru Regiunea Marii Adriatice si Marii Ionice (SUERAI), adoptatad in
2014

4. Strategia UE pentru Regiunea Alpina (SUERA), adoptata in 2015

Toate SMR adoptate la nivel UE sunt insotite de cite un Plan de Actiune care se
actualizeazd regulat in lumina contextelor locale schimbatoare, prioritatilor nationale si
subnationale care evolueaza, experientei acumulate etc. Aceste patru SMR formalizate la nivel
comunitar implicd 19 state membre ale UE si 8 state nemembre. Cum observam si mai sus, intre
regiuni pot exista suprapuneri teritoriale, vizibile in Figura 2.

In acelasi timp, analistii au observat ci desi politica de tip SMR este una relativ noui in
Europa, deja s-a creat o adevarata tendinta in directia crearii de noi entitati similare, cu profil tot
mai divers. Astfel, existd discutii, actiuni de advocacy din partea statelor si subregiunilor
interesate sau chiar a comunitatii academice pentru a formaliza propuneri de SMR, chiar in zone
problematice si a caror unitate functionala este sub semnul intrebarii, precum ,,Mediterana”, la

3 Detalii si documente curente despre cele patru strategii macroregionale pot fi consultate la:
http://ec.europa.eu/regional policy/ro/policy/cooperation/macro-regional-strategies.

35


http://ec.europa.eu/regional_policy/ro/policy/cooperation/macro-regional-strategies

fel cum exista si analize critice ale unor asemenea proiecte, pe care le califica drept fanteziste
(Bialasiewicz et al, 2013).

Figura 2. Cele patru Strategii Macroregionale aprobate ale UE (cf. COWI, 2017)

ARTIC OCEAN

ATLANTIC OCEAN

De asemenea, ideea ca toate regiunile existente sau propuse formeaza blocuri functionale,
social si economic, avand o coerentd internd, este evident discutabila (pentru cazul Europei
Centrale, vezi Dihr, 2014). Cel mai adesea, este vorba de instrumentalizarea anacronica a unor
curente cultural-politice de datd recentd, care postuleaza retoric unitatea unor regiuni mari,
transfrontaliere, pe baza unor experiente istorice selective, ignorand factorii cu valenta centrifuga
si potential de destabilizare. Prioritatea este de ,,institution-building” (construire de institutii),
coerenta economica si identitara urmand sa fie un efect subsecvent.

Tnsa chiar si doar faptul ca asemenea propuneri se vehiculeaza si se analizeaza intareste
ideea de mai sus, cum cé ne indreptam spre o Europa a macroregiunilor, cu un nivel de organizare
de complexitate crescanda. Ceea ce a pornit in 2009 ca un proiect pilot tinde sa complementeze
actuala politica de coeziune teritoriald. Intrebarea cruciald n formularea de politici este daca
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SMR vor ajunge sa si substituie parfial sau total actualele structuri pe care se deruleaza
programele de dezvoltare regionala la nivel comunitar. Exista argumente importante de ambele
parti ale acestei dezbateri, insa rezistenta unor aranjamente atat de complexe si atent negociate
timp de decenii cum sunt instrumentele de finantare ale politicilor de coeziune teritoriala nu
poate fi subestimata, nici efectele de path dependence (dependenta de cale de urmat) pe care le
Creeaza.

Tn plus, s-a constatat in ultima vreme o sporire a presiunii pentru ca ,,regula celor 3
NU” de a se transforma in ,,regula celor 3 DA”, adica sa se accepte crearea de institutii,
reglementare si mai ales alocari bugetare dedicate special politicii de tip SMR la nivelul Uniunii
Europene. Pana in momentul de fata, Comisia Europeana a ramas la parerea initiala, discutiile
privind o eventualad schimbare, in special in ce priveste un buget dedicat SMR, fiind exploratorii
si mai curand informale. Este putin probabil ca acest lucru sa se schimbe pe durata de mandat a
actualei Comisii, care isi incheie activitatea in iunie 2019.

Parlamentul European, prin aprobarea de proiecte pilot si fonduri de sustinere financiara
temporard a cooperarii macroregionale, s-a plasat pe o pozitie intermediara intre ,,cei 3 NU” si
»cei 3 DA”. Tn acest sens, a fost sustinut explicit de diversi actori cu rol consultativ, precum
Comitetul Economic si Social European (CESE) sau Comitetul Regiunilor (CoR, vezi
Parlamentul European, 2015). n stadiul actual al discutiilor pentru ciclul bugetar viitor, avand
in agteptare si parasirea Uniunii Europene de catre Marea Britanie (ce ar urma s inceapa efectiv
in martie 2019), care este contributor net, alocarile financiare substantiale pe instrumente noi
sunt dificile.

TIn ce priveste acoperirea teritoriald, Figura 1 rezuma care este stadiul discutiilor pe
aceasta lista de noi posibile SMR europene. Lista include:

+ Arcul Atlantic

* Regiunea Marii Nordului

* Regiunea Marii Mediterane
* Regiunea Carpatica

* Regiunea Marii Negre

In ce masura aceste intentii de strategii regionale sunt realiste si cum vor afecta ele
interesele consolidarii SUERD si cele ale Presedintiei Romaniei la Consiliul UE, vom analiza in
sectiunile urmatoare.

Guvernanta unei strategii macroregionale

Este discutabil in acest moment daca se poate considera ca SMR au devenit un nivel de
guvernanta ca atare in cadrul Uniunii Europene, insa una din teorii este cd in aceasta directie se
indreapta lucrurile. Fatd de alte instrumente de coordonare disponibile in Uniune, SMR
intentioneaza sa faca nu doar o armonizare pe orizontala, in profilul teritorial, a instrumentelor
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de administrare si promovare a dezvoltarii, ci si 0 armonizare pe verticald, atat in cadrul unui
stat, cat si dincolo de limitele acestuia.

De asemenea, mai mult decét este cazul Tn cadrul altor politici comune, in materie de
SMR nivelul comunitar a avut rolul prioritar in materie de ghidaj si chiar comunicare, in raport
cu statele membre — sau cel putin asa apreciaza Parlamentul European (Parlamentul European,
2015, p. 21). Institutiile la nivelul Uniunii au asigurat coerenta si finantarea actiunilor pana acum,
cel putin in cazul celor doud strategii macroregionale mai avansate: cele ale Marii Baltice si
Regiunii Dunarii. Pe viitor ramane un semn de intrebare asupra capacitatii de a se coordona
Politica de Coeziune, cu ciclul ei de sapte ani, cu astfel de initiative regionale, in cazul in care
acestea se vor inmulti. Comisia Europeana a facut clar in diverse rapoarte ca ar dori ca statele
membre sa preia mai mult din sarcinile substantiale de coordonare si implementare in cadrul
SMR, 1insd acest lucru s-a dovedit mai greu de realizat in practica (pentru o listd de motive si
explicatii, vezi Capitolul Il in cadrul acestui studiu: provocarile ridicate de SMR).

Capitolul I. Experienta SUERD péanai in prezent

Prezentare si analiza

Tn ordine cronologica, Strategia Uniunii Europene pentru Regiunea Dunrii este a doua
strategie macroregionala si a fost demarata in principal pornind de la cele doud provocari majore
ale regiunii: gestionarea inundatiilor in bazinul fluviului (de altfel, o problema istoricd) si, In
contrapartida, oportunitatile de transport oferite de Dunare, care leaga practic continentul de la
Vest la Est. Ideea a fost ca, data fiind anvergura lor si a mijloacelor implicate, aceste provocari
ar putea fi abordate mai eficient prin masuri si politici coordonate la nivel regional decét prin
initiative individuale ale statelor.

Provocarile la care incearca sa raspunda strategia SUERD sunt complexe si variate
(Stojic Karanovic, 2017):

« Mobilitate si transport: desi Dunarea este un coridor prioritar TEN-T, transportul de
marfa pe Dunére este de sub 20% din transportul de marfa de pe Rin. Statele din regiunea
Dunarii se confrunta cu infrastructurd de transport fragmentatd si de proasta calitate, cu
legdturi intermodale slabe.

» Energie: pietele din regiune sunt fragmentate, cu dependenta crescuta de un numar mic
de furnizori (ex. gaze naturale) si eficienta energetica scazuta.

* Mediu: bazinul Dunarii este un coridor ecologic crucial care necesitd o abordare
regionala pentru conservare; exista probleme de poluare sistemice, de la tratamentul
apelor uzate si pana la ingrasaminte folosite in agricultura.

» Riscuri climatice: regiunea este expusa la riscuri de inundatii si seceta, iar abordarea
acestor probleme este mai eficientd daca se realizeaza la nivel regional.
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* Dezvoltarea socioeconomica: existd discrepante economice majore in regiune, de
capital uman si de cercetare-inovare.

* Securitate si crima organizata: existd in continuare probleme semnificative, in special
n ceea ce priveste traficul de persoane si contrabanda.

Propunerea de elaborare a unei strategii care sa abordeze regiunea Dunadrii a venit de la
Romania si Austria, care au depus o cerere la Consiliul UE, iar acesta a solicitat apoi formal
Comisiei sa pregdteasca o strategie pana la finele lui 2010. Pornind de la experienta strategiei
Matrii Baltice, Comisia a elaborat un document cu principalele arii prioritare printr-un proces de
larga consultare cu actorii implicati. Propunerea Comisiei a primit comentarii extinse de la
Parlamentul European, de la Comitetul Regiunilor si Comitetul European Economic si Social.
Putem aprecia ca SUERD marcheaza prima initiativi de amploare a Romaniei la nivelul
Uniunii Europene.

Discrepante in regiunea Dunarii:

Inundatii Disparitati economice (regiuni vs media UE)

Accesibilitate (transport) vs. media UE Institutii publice
(so I D <o |

50‘.-1%]

\ St or Ay

rmany

Ukr

Uknr-

£ \ o f

Sursa: Interact, 2017; Study on Macroregional Strategies and Their Links with Cohesion Policy, 2017.

Strategia trebuie sd devina in timp o platformad de cooperare a statelor din bazinul
Dunarii, cu mai multe componente: dezvoltare economica si sociala la nivel transfrontalier; iar,
pe plan intern, un cadru de coordonare intre obiectivele prioritare de dezvoltare ale Romaniei si
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cele ale Strategiei Europa 2020 pentru o crestere inteligentd, durabila si favorabila incluziunii,
asumata de catre statele membre UE.

Guvernanta copiaza modelul primei SMR, cea a Marii Baltice, fiind organizata pe cele trei
niveluri existente de decizie: politic, de implementare si operational. Coordonarea la nivel politic
a SUERD este asiguratd de institutiile responsabile de gestionarea implementarii Strategiei in
statele membre, precum si de Comisia Europeana, in principal prin intermediul Directoratului
General (DG) Regio. Forumul Anual SUERD constituie cadrul de dezbateri si decizii, cu rol de
orientare strategicd si reprezintd evenimentul central, desfasurat pe perioada exercitarii
presedintiei rotative de catre statele membre.

Coordonarea procesului de implementare a Strategiei la nivel macroregional se realizeaza
la nivelul celor 14 coordonatori nationali (CN). Nivelul operational include coordonatorii Ariilor
Prioritare (AP) si membrii comitetelor directoare ale AP care asigura identificarea proiectelor
pentru punerea in aplicare a Planului de Actiune al Strategiei, in conformitate cu tintele stabilite
pentru fiecare AP. Mai concret, in ordine istorica si functionala, guvernanta SUERD 1n contextul
comunitar si national implica urmatoarele entitati:

» Consiliul European, ca organ suprem de decizie in UE, a dat Comisiei in 2010 mandat
pentru crearea SUERD.

» Comisia Europeana, in baza acestui mandat, a pregatit SUERD si a supus-o consultarii
cu statele membre. Dupa aprobare, CE este cea care coordoneazda SUERD la nivel de
politicd, cu ajutorul unui Grup la Nivel Tnalt; in plus, faciliteaza si sustine actiunile
derulate in cadrul Strategiei.

» Fiecare din cele 11 Arii Prioritare ale SUERD este coordonatad in comun de doua state
membre (sau regiuni componente, dupa caz), care numesc fiecare cate un Coordonator
de Arie Prioritara. Acestia sunt responsabili cu aplicarea Planului de Actiune la nivel
operational, adica prin stabilirea de calendare, indicatori si tinte comune de politici. Pe
verticald, acestia tin legatura cu Comisia Europeana si cu alte agentii sectoriale de profil.

» Pe langa coordonatori, fiecare stat participant are un Punct National de Contact pentru
Programul Transnational Dunirea®, care monitorizeaza actiunile pe cele 11 arii prioritare
la nivel national si sustine Comisia in efortul de comunicare, promovare si informare a
actorilor implicati (Sstakeholders) si publicului larg cu privire la SUERD.

» Existd un Grup-Laborator (Lab Grup) al SUERD, sub forma unei platforme de
networking care aduna reprezentanti ai Comisiei Europene, experti si reprezentanti ai
programelor de coeziune, precum si coordonatori de Arii Prioritare. Acest Lab Grup este
gizduit de punctul INTERACT® din Viena, iar dezbaterile din cadrul siu duc la
formularea de ghiduri de actiune pentru indrumarea activitatii Coordonatorilor de Arii
Prioritare.

* Punctul INTERACT din Viena este insarcinat cu promovarea bunelor practici de
cooperare teritoriala in zona acoperita de Strategia Dunarii si susfine Comisia Europeana
pe diverse aspecte operationale ale Planului de Actiune.

4 Site-ul Ministerului Dezvoltirii Regionale si Administratiei Publice, http://www.mdrap.ro/dezvoltare-regionala/-
4970/-7572/-7498.

S INTERACT este un program de cooperare finantat din fonduri FEDER care sustine tehnic armonizarea politicilor
teritoriale in UE, sub umbrela Interreg, ENI, IPA etc http://www.interact-eu.net/.
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« Centrul Comun de Cercetare (Joint Research Centre — JRC) al serviciului de stiinta si
cercetare al Comisiei Europene®, care furnizeaza expertiza independenti si rezultate de
cercetare — in cazul de fata pentru implementarea SUERD. Strict in beneficiul strategiei,
JRC face doua lucruri: sustine prin informatie stiintifica la zi pe decidentii si actorii vizati
din SUERD; si contribuie la cooperarea stiintifica intre membrii SUERD 1n cadrul Ariei
Prioritare 7 (Societatea Cunoasterii).

Cu ajutorul Centrului Comun de Cercetare si pentru mai buna urmarire a progresului
actiunilor, s-au creat patru clustere tematice: Danube Water Nexus (DWN), Danube Land and
Soil Nexus (DLSN), Danube Air Nexus (DAN), Danube Bio-energy Nexus (DBN); adica pe scurt
clusterele apa, sol, aer si bioenergie.

Tn plus, existi trei activitati orizontale, definite suficient de autolamuritor in chiar titlul
lor: Infrastructura de Referintd de Date si Servicii a Dunarii (DRDSI); Specializarea Smart;
Parteneriatul pentru Inovare al Dunarii (DIP). Acestea fructifica potentialul analizei de date si
al sectorului privat in activitatea de cercetare ce acopera regiunea dunareana.

Mai multe programe europene contribuie la sustinerea SUERD. Tn afara de instrumentele
de finantare accesibile statelor membre, acestea sunt Instrumentul de Asistenta Preaderare (IPA
— cu acoperire nationala, cooperare transfrontaliera si programe cu mai multe tari beneficiare din
zona Balcanilor de Vest) si Instrumentul European de Vecinatate (IEV, in zona vecinatatii estice,
pentru perioada 2014-2020). Cele cateva institutii relevante la nivel macroregional si ale caror
programe si initiative e necesar sa fie corelate cu SUERD includ:

1) Institutul pentru Regiunea Dunarii si Europa Centrala (IDM, 1953)
2) Comisia Dunarii (1964)

3) Conferinta Rectorilor Dunareni (DCR, 1983)

4) Comunitatea de Lucru a Statelor Dunarene (1989)

5) Initiativa Central-Europeana (CEI, 1989)

6) Consiliul Oraselor si Regiunilor Dundrene (CDCR, 1998)

7) Comisia Internationala pentru Protectia Dunarii (ICPDR, 1998)

8) Comisia Internationala a Bazinului Raului Sava (ISBRC, 2001)

9) Consiliul de Cooperare Regionala (2008)

10) Comisia Turistica a Dunarii (DTC)

(lista identificata in: Parlamentul European, 2015)

De asemenea, SUERD a suferit evolutii in timp de la aprobarea strategiei in 2010. In
acord cu noua directie in politica regionald europeand, au aparut instrumente de finantare la nivel
comunitar care mentioneaza explicit strategiile macroregionale (deci marcheaza deja o mica
abatere de la principiul ,,celor 3 NU”). In cazul Strategiei Dunirii a aparut Programul
Transnational Dunirea 2014-20207 (PTD), care a lansat pani in acest moment doud apeluri
pentru proiecte (a se vedea mai jos), plus un apel de propuneri de proiecte dedicat
Coordonatorilor de Arii Prioritare (in cadrul caruia au fost aprobate 12 proiecte) si un apel de

6 Site-ul EU Science Hub, https://ec.europa.eu/jrc/en.
7 Site-ul Danube Transnational Programme, http://www.interreg-danube.eu/.
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tipul ,,Seed Money Facility”®. Acesta din urmi isi propune finantarea pregitirii de proiecte cu
impact in Strategia UE pentru Regiunea Dunarii, conform prioritatilor stabilite de Coordonatorii
de Arii Prioritare SUERD. De asemenea, a avut loc si un alt apel de propuneri de proiecte dedicat
finantirii unui Punct Focal al Strategiei Dunirii/Secretariat (Danube Strategy Point/DSP)°.
Programul Transnational Dunarea are o alocare bugetara totala de 275 mil euro, combinand sume
din instrumentele FEDER, IPA si IEV, plus cofinantarile nationale corespunzatoare, si este direct
accesibil actorilor administrativi, sociali §i economici din regiunea Dundrii.

Schema de mai jos ilustreaza complexitatea programarii si administrarii PTD, tindnd cont
de intregul ecosistem construit pentru strategia SUERD.

Ecosistemul actorilor implicati in administrarea si implementarea PTD, ca parte a SUERD
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Sursa: Operational Evaluation of the Danube Transnational Programme, 2018, http://www.interreg-
danube.eu/uploads/media/default/0001/21/f47b29e8df5ea77083365b5d76613a9b323b4abb.pdf.

Tn 2015 s-a creat acest Punct Focal al Strategiei Dundrii, mentionat anterior, cu misiunea
de a facilita coordonarea si a sustine mai bine coordonatorii de Arie Prioritara din
statele/regiunile membre ale SUERD, precum si de a propune un model de evaluare pentru
efectele strategiei. Tn fine, n 2016 s-au revizuit tintele asumate initial de SUERD, in directia
unei rafindri suplimentare. Figura 3 rezuma obiectivele, ariile prioritare de cooperare si cele 57

8 Site-ul Danube Transnational Programme, http://www.interreg-danube.eu/calls/calls-for-proposals/seed-money-
facility-call.

® Pentru mai multe detalii, a se vede https://www.mae.ro/node/19761 si https://danube-region.eu/contact/danube-
strategy-point.
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de tinte de politici ce sunt acum parte componentad a Strategiei, fiecare cu statele care
functioneaza drept co-coordonatori (Chilla si Sielker, 2016).

Obiectivele si ariile prioritare ale SUERD
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deplin functionale pand in

2030

reducerea semnificativa a
riscurilor de inundatii pana
in 2021

strategiilor de specializare
inteligenta

Sprijinirea imbunatatirii
terminalelor multimodale
eficiente pe porturile
maritime, fluviale si uscate
si asigurarea conectivitatii
s integrarii pana in 2030

Actualizarea bazei de date
a punctelor de risc pentru
accidente

Tmbunatatirea
cunostintelor tehnologice
si implementarea
tehnologiilor de mediu
prin cele mai bune practici
Tn zona, de ex. tratarea
apelor uzate, gestionarea
deseurilor solide

Imbunatatirea sistemelor
de control la frontiere,
managementul inspectiei
documentelor

imbunatatirea
conectivitatii aeriene si
punerea n aplicare a
initiativei privind cerul
unic european

Imbunatatirea capacitatilor
pentru sporirea
competitivititii in zonele
rurale si in sectorul agricol

Promovarea statului de
drept si combaterea
coruptiei

Facilitarea imbunatatirii
drumurilor secundare si
tertiare

Modele de bune practici si
proiecte-pilot pentru
formarea profesionala

Sprijinirea transportului si
mobilitatii sigure si
durabile

Imbunitatirea educatiei
antreprenoriale, Tn cadrul
IMM-urilor prin
intermediul unui sistem de
invatare antreprenorial de-
a lungul vietii, in
conformitate cu SBA
pentru Europa

Imbunitatirea sprijinului
pe piata al IMM-urilor
pentru cooperarea
internationald

AP 2 — Energie durabila
HU & CZ

AP 6 — Biodiversitate,
peisaje, calitatea aerului
si solurilor

Bayern & HR

AP 9 — Oameni si
competente

AT & MD

Contributie la atingerea
obiectivelor nationale
pentru obiectivele privind
clima si energia din 2030

Oprirea deteriorarii
statutului tuturor speciilor
si habitatelor pand n 2020

O rata mai ridicata a
ocupdrii fortei de munca
prin reducerea somajului

n randul tinerilor si pe
termen lung

Eliminarea blocajelor din
sectorul energie pentru a
indeplini obiectivele
Uniunii Energiei

Stabilirea infrastructurii
ecologice si restaurarea a
15% din ecosistemele
degradate pana in 2020

Imbunititirea rezultatelor
si competentelor
educationale

O mai bund interconectare
prin activitdti comune

Identificarea si eradicarea
speciilor straine invazive,
impiedicarea aparitiei
unora noi pand in 2020

Cresterea calitatii si a
eficientei educatiei,
formarii si pietei fortei de
munca

Asigurarea populatiilor
viabile de sturioni din
Dundre si altor specii de
pesti indigeni pana in 2020

Cooperarea mai stransa
intre institutiile de
invatamant, formare si
piata fortei de munca si de
cercetare
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AP 3 — Cultura, turism,
people-to-people

(RO & BG)

Dezvoltarea unui brand al
Dunarii

Implementarea unui sistem
armonizat de monitorizare
a datelor turistice

Dezvoltarea rutelor
culturale

Dezvoltarea produselor
turistice ecologice

Crearea unei ,,carti
albastre” pe identitatea
culturald a Dunarii

Asigurarea pastrarii
patrimoniului cultural si a
valorilor naturale prin
retele si grupuri

Promovarea schimburilor
si a retelelor in artele
contemporane

Sursa: Chilla si Sielker 2016.

Experienta SUERD pana Tn prezent: ce s-a realizat?

Tncepand cu 2012, s-au ficut eforturi pentru aplicarea planului de actiune al Strategiei
Uniunii Europene pentru Regiunea Dundrii, atat pornind de la proiecte cofinantate in programele
de cooperare transnationald, cat si prin proiecte noi realizate sub ariile prioritare ale SUERD. In
tabelul de mai jos sunt prezentate principalele initiative realizate in SUERD, pentru fiecare arie
prioritard (pe langa acestea, in cadrul fiecarei arii prioritare S-au organizat evenimente,
conferinte, activitati de networking, dar si alte proiecte de dimensiuni mai reduse).

Pe langa initiativele propriu-zise aferente unei arii prioritare, trebuie notate cateva
realizari ale strategieit SUERD care nu se circumscriu unei singure arii prioritare. De pilda, este
foarte important faptul ca, in deceniul de cand a fost demarata SUERD, s-a dezvoltat intr-adevar
o culturd a cooperdrii, atat pe orizontala (intre diferite sectoare), cat si pe verticala (intre diferite
niveluri de guvernantd), asa cum se si intentionase. Cateva dintre activitatile mentionate au fost
realizate in cooperare intre responsabilii mai multor arii prioritare, de pilda: ghidul pentru
controlul vamal a fost realizat in colaborare intre APla (mobilitate cai navigabile — ape
interioare) si AP11 (Securitate). INCO.NET, retea de actori in inovare, a fost realizat prin lucrul
comun intre AP7 (societatea cunoasterii) si AP8 (competitivitate). Proiectul DANUBEPARKS,
depus spre finantare din Programul Transnational Dunarea, a fost elaborat in comun de AP3
(turism/cultura), AP6 (biodiversitate) si AP7 (societatea cunoasterii); el s-a continuat cu
DANUBE PARKS 2.0.
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In ceea ce priveste cooperarea pe verticald, o serie de proiecte si initiative au constat in
conectarea mai buna a actorilor de pe diverse niveluri. De pildd, au existat activitati de
promovare de jos In sus pentru includerea unor proiecte in strategii si prioritati europene
(transporturi — includerea rutei Alpi-Balcanii de Vest in coridoarele europene; energie — in baza
unor studii detaliate de piata a gazelor, realizate chiar in cadrul SUERD, proiectele prioritare de
interconectare in regiune au fost preluate in initiativa grupului la nivel inalt CESEC (Central and
South Eastern Europe Connectivity) si au obtinut finantare europeand, cum este cazul
interconectorului de gaze naturale BRUA. Tn aplicarea planului de actiune se creeazi retele
complexe de actori de pe diverse niveluri de guvernantd, local, regional, national, european,
public si privat (mediul de business, IMM-uri, ONG-uri). Prin insasi structura sa si prin
respectarea principiului ,celor 3 NU”, SUERD s-a dovedit intr-adevar un instrument
flexibil, bazat pe politici promovate de la nivel local si national, deci ,,de jos in sus” si cu
un sistem de guvernanta centrat sectorial prin intermediul ariilor prioritare.

Exemple de proiecte si initiative pe arii prioritare

Masterplan reabilitare si intretinere Dunarea si afluentii (2014/2016)

AP1la— mobilitate: ape | Masterplan transport GNL Rin-Main-Dunare

interioare Ghid control vamal pe Dundre si afluenti (2015) pentru optimizarea planificarii

transporturilor

AP1b — mobilitate:

. Danube Region Intermodal Strategy; initiativa de includere a coridorului Alpin-
cale ferata, rutier, ;

Balcanii de Vest in coridoarele europene

feroviar
AP2 — energie Studii, modele de piatd (gaze, energie regenerabild), contribuind la prioritatile
durabila ulterioare CESEC/alocéri financiare PCI/PECI

AP3 — culturd, turism, | Includerea rutelor Roman Emperors si Danube Wine Route pe lista de circuite
people-to-people culturale ale Consiliului Europei (2015)

AP4 — calitatea apei | STURGEON - plan de actiuni pentru salvarea sturionului dunirean (AP4-AP6)

SEERISK — metodologie pentru riscurile privind schimbarile climatice

CC-WARE - proiecte pentru reducerea vulnerabilitatii resurselor de apa
APS —riscuri de DANUBE FLOODPLAIN — management inundatii (sustinut de ministrii mediului in
mediu 2016)

Danube Air Nexus cluster — masurarea calitatii aerului si a impactului poludrii asupra
sanatatii

STURGEON - plan de actiuni pentru salvarea sturionului dunarean (AP4-APG6)

DANUBEPARKS - proiecte pentru ariile naturale protejate (parcuri nationale,
parcuri naturale, situri Natura 2000, alte rezervatii naturale)

SONDAR - proiecte pentru imbundtatirea calitatii solurilor

TRANSGREEN - proiect pentru infrastructura verde (AP 6-AP 1), ca suport pentru
AP6 — biodiversitate | Conventia Carpatica

CONNECTGREEN - proiect pentru stabilirea coridoarelor ecologice pentru speciile
de carnivore mari si a conexiunilor ntre situri Natura 2000 din regiune, ca suport
pentru Conventia Carpatica

MEASURES - proiect pentru imbunatitirea conditiilor de habitat si a culoarelor de
migratie a sturionilor si a altor specii de pesti importanti din Dunare (AP 6-AP 4-AP
5)
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DIAS - proiecte pentru cartarea si identificarea solutiilor pentru stoparea si eradicarea
speciilor invazive din lungul Dunarii

Lower Danube Green Corridor — proiecte pentru evaluarea managementului ariilor
naturale protejate din Romania, Bulgaria, Republica Moldova si Ucraina

INCO.NET - retea cuprinzand toti actorii interesati de promovarea stiintei si inovarii
AP7 — societatea in regiunea Dunarii (2014)

cunoasterii Danube Funding Coordination Network (DFCN) — initiativi de coordonare a
eforturilor nationale pentru colaborare multilaterala in cercetare si inovare

Studiu referitor la obstacolele in calea cresterii economice, antreprenoriatului, IMM-

AP8 — competitivitate o . -
urilor in regiunea Dunarii

Lansarea initiativei EUSDR Youth Platform

Learning by Doing — schimb de bune practici pentru imbunatitirea sistemelor de
formare profesionala

AP9 — oameni si
competente

Proiecte-pilot pentru cresterea capacitatii institutionale, cu sprijinul Comisiei
Europene —ex. AT pentru transformarea propunerilor de proiecte in proiecte bancabile
. START - granturi pentru pregatirea de proiecte pentru SUERD (foarte solicitat)
AP10 — capacitate

institutional Danube Financing Dialogue — conectarea IMM-urilor cu IFI si surse bugetare

nationale pentru match grants

Danube Strategic Project Fund (2016) — fond pentru pregatirea proiectelor care ar
putea fi finantate din alte surse europene (ESIF), in special in state non-membre

DARIF — proiect de crestere a securititii in regiunea Dundrii, conferintd

interministeriala (2016)

AP11 - securitate Danube Property Crime Project DPCP-Bavaria

Proiecte de reducere a criminalitatii informatice, trafic de persoane, trafic de arme

Surse: Raportul CE privind implementarea SMR, 2016; rapoarte de progres pe arii prioritare EUSDR; DG
Regio, studiu privind SMR si legaturile cu politica de coeziune, 2017.

Trebuie notat faptul ca 0 alta strategie macroregionala, Strategia UE pentru Regiunea
Marii Adriatice si Marii Ionice, are o suprapunere geografica semnificativa cu SUERD (Balcanii
de Vest). Acest lucru necesita o colaborare sectoriald intensa pentru sustinerea proiectelor
prioritare in ambele strategii si coordonarea eforturilor la nivelul grupurilor de lucru si ariilor
prioritare. Dat fiind ca SUERAI este o strategie mai recenta (2014), cooperarea este necesara si
pentru a transmite lectiile invatate si bunele practici dobandite pe perioada mai lunga in care a
functionat SUERD. 1n acest sens, ar trebui incurajate initiativele de organizare a unor intalniri
intre grupurile de lucru tematice, de pilda, mediu, energie, transporturi.

Totodata, este foarte importanta intarirea cooperarii actorilor din Uniunea Europeana cu
cei din state nemembre, dar care fac parte si din alte initiative comune cu spatiul UE. Un exemplu
important este Comunitatea Energetica Europeana (Energy Community), unde Ucraina,
Republica Moldova, Serbia si Muntenegru sunt state membre, asumandu-si transpunerea
directivelor europene si a politicii UE Tn domeniul energiei, inclusiv in ce priveste integrarea
pietelor de energie electrica si gaze naturale. Este la fel de importanta cooperarea cu state care
au acorduri de asociere cu Uniunea Europeana sau intentioneaza sa adere mai devreme sau mai
tarziu la UE. Ca o initiativa de succes trebuie mentionat ca instrumentul Gruparea Europeana
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pentru Cooperare Teritoriala (GECT) intre un stat membru (Ungaria) si unul nemembru
(Ucraina)*? s-a concretizat in legitura cu SUERD: e vorba de Tisza GECT, infiintata in 2015.

Nu in ultimul rand, existd un beneficiu indirect rezultat din orientarea unor politici
publice la nivel national cu beneficii pentru intreaga regiune, dincolo de granitele statului
respectiv, stimuland coordonarea politicilor nationale prin grupurile de lucru si intarirea
cooperdrii intre ministerele de resort. Cooperarea intre diferiti actori permite si o mai buna
coordonare a surselor de finantare disponibile, atat europene, cat si de la alti parteneri
institutionali externi (Banca Europeana de Investitii — BEI, Banca Europeand de Reconstructie
si Dezvoltare — BERD, Banca Mondiala etc.).

De asemenea, datorita SUERD este posibila diseminarea informatiilor cu privire la
oportunitati si aliati in functie de politicile pentru care existd un interes comun: de pilda,
cooperarea intre autoritati locale pentru initiative sustinute la nivel macroregional prin SUERD
sau promovarea de jos in sus a unor initiative locale care sustin politici la nivel national cu impact
regional. Un bun exemplu il constituie proiectul ReStEP (Regional Sustainable Energy Policy,
2015), cu scopul de exploatare a resurselor de energie regenerabili la nivel regional. Acesta a
fost inclus in Programul National de Reformd din Cehia si contribuie la atingerea tintelor
nationale de energie regenerabila in aceastd tara membra. Unele state chiar si-au modificat
structura ministerelor proprii pentru o coordonare mai buna a politicilor multisectoriale: un
exemplu Tn acest sens este Republica Moldova, care a redefinit portofoliile ministeriale in anul
2017 cu referinta directd si la coordonarea tematicd in cadrul unor strategii europene de tip
SUERD.

Flexibilizarea regulii ,,celor 3 NU”: Programul Transnational Dunérea 2014-2020*

Asa cum s-a mentionat anterior, aplicarea SUERD a demonstrat nevoia practica de a se
face anumite ajustari, atat ale indicatorilor si obiectivelor, cat si ale structurii de guvernanta,
mergand pana la flexibilizarea ntr-o oarecare masura a principiului celor ,,3 NU”. Probabil cea
mai importantd initiativa legatd de SUERD o reprezintd Programul Transnational Dunérea
2014-2020. Acesta constituie, de facto, o finantare accesibild pentru strategia SUERD, avand
budget dedicat unor actiuni specifice incluse in aceasta (de pilda, proiectele destinate
Coordonatorilor de Arii Prioritare, Seed Money Facility si DSP), dar si proiectelor ,,obisnuite”,
prin includerea de criterii de evaluare referitoare la relevanta acestora fatd de SUERD sau alte
macrostrategii. Programul are buget dedicat acestor prioritati, chiar daca resursele au ca origine

10 GECT permite entititilor publice din statele membre UE si poatd constitui impreund o noud entitate cu
personalitate juridica. Scopul este de a sprijini cooperarea transfrontaliera si interregionald. Primul caz in care s-a
folosit acest instrument in care sa participe entitati publice dintr-un stat membru si unul nemembru este Ungaria-
Ucraina, sub egida SUERD.

1 Mai multe detalii despre proiectul Regional Sustainable Energy Policy sunt disponbile Ia:
https://www.keep.eu/keep/project-ext/42691/ReStEP?ss=5826a02ed766732f45dfa73700eb0Oee8&espon.

12 Programul Transnational Dunirea 2014-2010, http://www.mdrap.ro/dezvoltare-regionala/-4970/-7572/-7498.
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mecanismele financiare deja existente ale UE: FEDER, IEV, IPA. Tn plus, in afard de PTD, mai
exista si Fondul pentru proiecte strategice din regiunea Dunirii®®,

Tnsi, dincolo de alocarea financiard, PTD reprezinti si o schimbare majora a structurii de
guvernantd a strategiei. Astfel, SUERD a fost initial, timp de trei ani (2012-2014), sustinuta
direct prin asistentd tehnicd de la Comisie, iar apoi, odata cu infiintarea unui Punct Focal al
Strategiei Dundrii, a beneficiat prin acesta de sustinere indirecta. Insi, din 2017, principalele
elemente ale strategiei (AP si, incepand cu septembrie 2018, DSP) sunt finantate prin Programul
Transnational Dunarea 2014-2020.

Programul Transnational Dunarea acopera integral zona geografica si ariile prioritare de
politici ale SUERD, finantand proiecte derulate de retele transnationale cu scopul de a imbunatati
politicile publice existente si de a sprijini cooperarea institutionald in regiunea Dunarii.
Proiectele principale eligibile sunt legate de cresterea capacitatii institutionale si transferul de
bune practici; finantare initiald de tip ,,5eed money”, o suma relativ mica si care sa atraga alte
investitii; dezvoltarea unui cadru comun de politici in diverse domenii, precum $i armonizarea
politicilor sectoriale si dezvoltarea unor solutii inovatoare pentru probleme comune la nivel
regional. Suma totala a programului este 275 mil euro, iar prioritdtile sunt reprezentate schematic
in tabelul de mai jos. Dupa cum se observa, PTD acopera toate prioritatile SUERD si are o
componentd specificd pentru sprijinirea chiar a guvernantei si aplicarii strategiei.

Prioritate Prioritati Obiective specifice Buget

Eco-inovare, transfer de cunostinte, imbunititirea cadrului

Inovare si politici cluster, inovare sociala, inovirii Si cresterea 76
1 | responsabilitate | antreprenoriat competent. Accent pe R . mil
- . L X competentelor de afaceri si
sociala inovare sociald, educatie, L - ’ EUR
inovare sociala
competente

Cresterea cooperarii privind
managementul apei si
prevenirea inundatiilor;
folosirea sustenabila a

Pastrarea si gestionarea diversitatii
naturale si culturale. Printre prioritati

o intrd administrarea apelor si . 87
Mediu si - . L resurselor naturale si .
2 b controlul riscurilor de mediu, de ex. o mil
cultura . .. . culturale; restaurarea si
inundatii. Prevenirea dezastrelor ° EUR

administrarea coridoarelor

ecologice; pregatire pentru

managementul riscurilor de
mediu

cauzate de ecosisteme nefunctionale
si schimbari climatice

Sisteme de transport ecologice,
Conectivitate si porturi, cdi navigabile interioare,
folosire | conectivitate si accesibilitate urband
3 responsabila a si rurald; securitate energetica,
energiei integrarea pietelor, infrastructura;
distributie inteligenta pentru
integrarea energiei regenerabile,

Sustinerea modurilor de
transport sigure si prietenoase 57
cu mediul si accesibilitate
echilibrata rural/urban;
cresterea securitatii energetice
si eficientei energetice

mil
EUR

13 Site-ul Danube Region Strategy, https://www.danube-capacitycooperation.eu/dspf-projects.
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pentru eficienta energetica si
dezvoltarea retelelor inteligente

Buna guvernare

Cresterea capacitatii autoritatilor
publice si altor actori, inclusiv
privati; imbunatatirea cadrului legal
si institutional; cresterea capacitatii
in zona politicilor de munca,
educatie, schimbari demografice,
migratie, incluziunea grupurilor
vulnerabile si marginalizate,
planificare participativa, implicarea
societatii civile, cooperare
urband/rurala, cooperare pe justitie si
securitate. Sprijind inclusiv
guvernanta SUERD

Cresterea capacitatii pentru
abordarea unor schimbari
sociale majore; sustinerea

guvernantei si implementarii
SUERD

35
mil
EUR

120
100
80
60
40
20

Sursa: www.interreg-danube.eu.

Pana la momentul redactarii acestui studiu, fusesera lansate in PTD doua apeluri pentru
finantare de proiecte, un apel de propuneri vizand Coordonatorii de Arii Prioritare (in cadrul
caruia au fost aprobate 12 proiecte) si un apel de tipul ,,Seed Money Facility”. Toate tarile din
SUERD au proiecte aprobate in cel putin unul din apeluri. Cu toate acestea, problema majora o
constituie diferentele semnificative intre tari In ceea ce priveste numarul de proiecte aprobate,
ceea ce poate indica tocmai o problema de capacitate institutionala mai veche. Astfel, Republica
Moldova, Ucraina, Muntenegru si Bosnia-Hertegovina au cele mai putine proiecte aprobate si
niciunul in care sa fie parteneri lideri de proiect (conform regulilor programului).

7
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Parteneri proiecte per tara
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96 102
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66 68
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33
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Parteneri lider per tara
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Obiective specifice
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12
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6
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4
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2 2 2
0 . 0 0
N | ] -
1.1. 1.2. 2.1. 2.2. 2.3. 2.4. 3.1. 3.2. 4.1.

B Apel de proiecte 1 ~ ® Apel de proiecte 2

Sursa: http://www.interreg-danube.eu/.

in ceea ce priveste primul apel de propuneri de proiecte, Romania este ntr-o
situatie buna, situdndu-se pe locul doi la numarul total de proiecte in care este implicat cel
putin un partener. Tara noastrd participa cu 92 de parteneri, din totalul de 704 parteneri si se
afla pe locul cinci la numarul proiectelor in care partenerul lider este din statul respectiv. Aceasta
poate sa fie pentru Guvernul Romaniei unul din obiective in viitor, cu atat mai mult pe perioada
exercitdrii Presedintiei SUERD: energizarea institutiilor si actorilor nationali care au capacitate
de a concepe si derula proiecte finantate prin PTD in calitate de partener lider, atunci cand
aceasta pozitie aduce un plus de beneficii de pe urma proiectului. Experienta gestionarii unor
parteneriate extinse, dacad sunt depasite dificultatile inerente inceputului, constituie un castig de

.....

agenda europeana in viitor.

Pentru apelul al doilea, tara noastrd participa cu cel putin un partener in 19 din cele 22
de proiecte aprobate, avand un numar total de 35 de parteneri din totalul de 266, fiind partener
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lider pentru trei dintre proiectele aprobate. In fine, in cadrul apelului ,,.Seed Money Facility”, au
fost aprobate 19 proiecte in care participd un total de noud organizatii din Romania, dintre care
cinci sunt parteneri lideri (locul 1 ca numar de parteneri lideri pentru acest apel).

Efectele benefice ale derularii acestor initiative nu se rezuma exclusiv la sumele de bani
care ,,intrd in tard”, ci merg dincolo de acestea: consolidarea abilitatilor de management de
proiecte, vizibilitate la scara UE, crearea de retele de comunicare si cooperare 1n care entitatile
romanesti sa fie actori activi/initiatori cu propriile idei: furnizori de prioritati (priority makers),
nu doar ,,consumatori de prioritati” (priority takers).

Analizand lista de proiecte aprobate pentru cele doua apeluri din cadrul PTD, cele
selectate cu parteneri lider din Romania acopera relativ echilibrat prioritatile programului,

subsumandu-se obiectivelor specifice 1.1, 2.1, 2.2, 2.3, 3.1, 4.1. Sase dintre proiectele aprobate
sunt pe domeniile in care Romania este si coordonator de arie prioritara.

Proiecte PTD cu partener roman lider de proiect

APla AP5 AP3

CERONAYV Green Danube A e Romant_a — Diinilgs Oradea — Art Nouveau

Floodplain
Politehnica Tmisoara e-GUTS

CERONAYV Danube Skills

AP6 AP7 AP10
WWEF — Connect Green ADR SE proiect D-STIR CERONAYV Danube Skills
ADR MS — Danube S3 Cluster

Sursa: http://www.interreg-danube.eu/.

Strategia Uniunii Europene pentru Regiunea Dunarii — in ce masura aduce valoare
adaugata?

Aspecte pozitive ale SUERD

Dupa aproape un deceniu de implementare, se pune Intrebarea in ce masura rezultatele
atinse in cadrul strategiei pot fi subsumate acesteia sau dacd nu cumva aceleasi activitati si
rezultate s-ar fi putut obtine si fara o strategie formala SUERD. Cu alte cuvinte, existd valoare
adaugata certa sau un efect de substitutie a activitatilor si resurselor?

Aceasta este o intrebare importanta, mai ales in conditiile in care regula strategiilor
macroregionale prevede ca nu se creeaza institutii, legi si nu se aduc finantari noi; cu siguranta,
aceleasi institutii, legislatie europeanad si finantari UE ar fi fost folosite oricum pentru proiecte
de dezvoltare regionald si coeziune teritoriald. Concret, numarul de rapoarte de evaluare si
monitorizare a strategiei e limitat. Exista monitorizari/rapoarte de progres ale ariilor prioritare,
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insa acestea au fost publicate doar pana in 2016, plus concluziile Consiliului privind
implementarea strategiilor macroregionale din 2017. De asemenea, exista un raport mai detaliat,
din noiembrie 2017, care incearc si evalueze impactul pe care 1-a avut strategia SUERD,
precum si un raport bianual al Comisiei privind implementarea SMR, cel mai recent fiind din
decembrie 2016 (urmatoarea evaluare urma a fi publicata la finele anului 2018).

Primele incercéri de reevaluare a strategiei au aparut odatd cu evaludrile interne ale
Comisiei Europene privind strategiile macroregionale din 2013 iar apoi la revizuirea Strategiei
Matrii Baltice 2012/2013. Cu sustinerea DSP, DG Regio a organizat chiar un atelier de consultare
in 2016 (cu coordonatorii nationali, coordonatorii de arii prioritare, reprezentantele statelor
membre la UE, consultanti, experti, finantatori, Comisia Europeana si alte parti implicate) pentru
a discuta cu principalii actori modalitati de masurare a efectelor SUERD. Exista, de asemenea,
cateva studii academice privind impactul SUERD, care abordeaza inclusiv discutia daca aceleasi
rezultate s-ar fi obtinut si in absenta unei strategii macroregionale (de pilda, Chilla T, Sielker F,
2016).

Evolutiile mentionate privind Strategia Uniunii Europene pentru Regiunea Dunarii dupa
2011 arata faptul ca tipurile de cooperare, actorii implicati si insdsi dinamica strategiei s-au
modificat substantial. Acest fapt face comparatiile peste timp mai dificile. Tnsa existd un consens
intre practicieni si academici cu privire la faptul ca aceastd cooperare si angajare a actorilor, mai
ales autoritatile locale si regionale, mediul antreprenorial si societatea civila, nu ar fi fost la fel
de intense in absenta unei strategii regionale dedicate lor. De asemenea, SUERD a dus la 0 mai
buna vizibilitate a diverselor activitati si a barierelor administrative si politice in calea cooperarii
teritoriale, aspecte relevante si pentru alte programe si proiecte sustinute de Uniunea Europeana,
ceea ce in sine este un castig.

La un nivel minim, exista consens ca SUERD a produs urmatoarele beneficii concrete,
desi unele dintre ele sunt mai greu masurabile in indicatori:

* Orientarea strategicd a politicilor publice pentru o mai bund coordonare regionald.
Inclusiv exercitiul reevaluarii tintelor si obiectivelor SUERD este un indiciu in aceasta
directie.

» Integrarea unor obiective ale strategiei in alte programe si proiecte la nivel european,
inclusiv prioritizarea unor fonduri europene prin referiri concrete la tinte SUERD (de
exemplu, interconectari energie).

* Coordonare intersectoriald a politicilor publice (verticala si orizontald).

« Un sentiment mai profund de ownership, pe diverse niveluri de guvernanta, ca urmare a
formularii politicilor de jos in sus si implicarii unei game mai largi de actori, inclusiv
societate civila.

» Constientizare mai buna a dificultatilor la nivel regional pentru implementarea politicilor
publice, prin implicarea actorilor relevanti la nivel regional.

* Integrare politica mai bund, prin preluarea in discursul public a subiectelor relevante
SUERD si intalnirile ministeriale la nivel inalt.

14 COWI, Study on Macroregional Strategies and Their Links with Cohesion Policy, 2017, pentru DG Regio.
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» Schimbare a mentalitatilor catre o cultura a cooperdrii si ownership din partea actorilor
institutionali si a functionarilor publici.

* Integrare institutionald mai buna prin parteneriate in diverse proiecte comune din cadrul
strategiei sau cu finantare PTD.

* Inclusiv pentru formularea politicilor publice la nivel national si european, colectarea
unor informatii si date si cu implicarea actorilor relevanti la nivel regional este esentiala.

* Chiar 1n cazul unor proiecte si programe care s-ar fi realizat fara contributia SUERD,
existenta retelelor de actori construite cu ajutorul strategiei contribuie la o mai buna
vizibilitate si la diseminarea bunelor practici. SUERD ofera si un cadru de prioritizare
pentru obtinerea impactului maxim al proiectelor la nivel regional; permite gasirea
surselor de finantare si a unor parteneri din retelele formate; iar pentru finantatori (UE,
dar si alte IFT) permite o mai buna evaluare a proiectelor cu impact regional.

Dupa cum mentionam anterior, o problema majora de monitorizare si evaluare a SUERD
o reprezinta dificultatea de a construi indicatori si obiective SMART (specifice, masurabile, de
atins, relevante, incadrate in timp). Toate incercarile de evaluare a strategiei se bazeaza pe
analize complicate care combina nevoi, obiective, rezultate, valori tinta etc. Numai ca pe fiecare
arie prioritard tintele variazd de la cifre concrete, masurabile, cu termene de realizare clare
(,,cresterea cantitatilor transportate cu 20% intre 2010-2020”, AP1a) la aprecieri generale, fara
termen de realizare (,,imbunatatirea transferului de inovare”, AP8). De asemenea, este greu de
evaluat in ce masura raporturile masurabile de tip outcome/output/input (impact pe termen
lung/rezultat direct/intrari de resurse) sunt bune, tocmai avand in vedere ca nu exista fonduri
dedicate (cu exceptia programului PTD).

Ca un exemplu, cel mai detaliat raport de evaluare a SUERD (COWI, 2017) analizeaza
un set extins de indicatori de outcome sau impact pe termen lung (dezvoltare economica,
integrare comerciala, reducerea disparitatilor socioeconomice, cresterea capacitatii de inovare,
indicatori de guvernanta samd), acoperind intregul spectru de arii prioritare al SUERD, la nivelul
anului 2015. Tn ciuda datelor detaliate, studiul nu poate trage nicio concluzie cu privire la
evolutia acestor indicatori exact pe perioada SUERD, nici nu poate conchide masura exacta in
care SUERD a avut vreun impact sau daca aceleasi rezultate ar fi putut fi obtinute chiar si in
absenta unei strategii macroregionale, recurgand in cele din urma la interviuri cu experti si
analize de opinii pentru a cuantifica rezultatele SUERD.

Concluziile evaluarii sunt ca toate ariile prioritare sunt relevante pentru macroregiune si
corespund nevoilor, iar majoritatea celor intervievati sunt de acord cd SUERD a crescut
capacitatea tehnica a actorilor implicati. De asemenea, SUERD a facilitat o mai buna coordonare
a actiunilor si accesului la fondurile disponibile, a contribuit la diseminarea bunelor practici si
cunostinte samd. Rapoartele de monitorizare (rapoarte de progres, evaludrile bianuale ale
Comisiei Europene) enumera activitati si initiative, dar nu pot masura impactul concret al
strategiei SUERD, dincolo de intensificarea cooperarii actorilor, efect de altfel implicit. Pur si
simplu, in lipsa unor indicatori SMART, a unor termene clare de realizare, a unor intrari de
resurse clar determinate, SUERD nu poate fi evaluat asa cum se evalueaza de regula o strategie
si un plan de actiuni.
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Tnainte de a trage concluzii pripite, trebuie inteles totodata foarte bine si contextul initial
al elaborarii Strategiei Uniunii Europene pentru Regiunea Dunarii. Structura si principiile pe
care se bazeaza SUERD au copiat in buna masura modelul primei strategii macroregionale, cea
a Marii Baltice, conceputa initial si ca o strategie macroregionala pilot pentru viitoare initiative
similare. La momentul discutiei SUERB, s-a pus Intrebarea daca o SMR ar putea functiona si
fara sa existe 0 omogenitate regionala, pe care statele din SUERB 0 aveau: impartaseau probleme
comune, aveau un grad inalt de interdependentd, institutii similare, o identitate regionala
(Bengtsson, 2009). Chiar in cazul Strategiei Marii Baltice, inca de la bun inceput opiniile au fost
impartite intre Parlamentul European si Comisie privind necesitatea finantdrii separate si a
constructiei unor cadre institutionale noi (opinia Parlamentului) sau articularea institutiilor,
regulilor si finantarilor existente (idee sustinuta puternic de Comisia Europeana).

Chiar in conditiile mai favorabile ale unui numar mai mic de state membre si a unei
omogenitati superioare, ¢ de remarcat cd si SUERB se confruntd cu probleme legate de
dificultatea evaluarii impactului, nevoia unui plan de actiune dinamic si ajustabil in conditiile in
care impactul e greu de masurat, vointa politica si implicarea diferitd intre diversele niveluri de
guvernantd. Aceste probleme transpar din toate evaludrile existente. Cu atat mai mult ele se
manifesta intr-o SMR mai putin omogena si cu mai multi membri, cum este SUERD, fiind
amplificate din cauza diversitatii si fragmentarii economice, sociale, institutionale, geografice,
politice indiscutabil mai mari a regiunii Dunarii (a se vedea mai jos).

Experienta SUERD péana in prezent demonstreaza ca in continuare Comisia
Europeana are un rol dominant prin implicarea in toate nivelurile politice, tematice si de
coordonare ale strategiei regionale. Acest lucru este necesar pentru a pastra coerenta SMR,
pentru a nu le transforma in strategii interguvernamentale ad hoc si pentru a nu perpetua tocmai
disparitatile pe care incearca sa le rezolve (cum ar fi, de exemplu, discrepantele de capacitate in
conceperea si accesarea de proiecte, discrepante care sunt Vizibile chiar Tn cazul unui instrument
de finantare modest cum este PTD).

In anii trecuti, Comisia Europeani si-a declarat la un moment dat intentia de a-si reduce
rolul de dirijor al SMR 1n general si implicarea in implementarea strategiilor. Ideea era ca rolul
Comisiei sa fie preluat de initiative transnationale si de DSP care sa sustind structurile de
guvernantd si ariile prioritare ale SUERD, cu cresterea ownership-ului si responsabilitatii
politice ale actorilor regionali. Cu toate acestea, cel putin din experienta SUERB si SUERD,
strategii pentru care se poate observa dinamica pe o perioada mai lungd de timp, exista riscul ca
disparitatile existente (institutionale, economice, sociale etc.) sa se perpetueze in cazul in care
se reduce rolul ,,stabilizator” al Comisiei. Un exemplu la indeména este tocmai capacitatea
institutionald de a pregati proiecte pentru finantare in apelurile DTP, sau a organiza consortii,
unde se observa clar aceste disparitati, in special cand este vorba de partenerii-lideri care trebuie
sa sustind intregul proces birocratic din spatele proiectelor finantate in program.
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Capitolul 1l. SUERD si Romania: Realizirile de pana acum si perspective
pentru 2019

In termeni de proiecte la care Romania participa, prin entititi nationale care sunt fie
lideri, fie parteneri in consortii, concentrarea este pe investitiile majore in infrastructura portuara
si a sistemelor de navigabilitate pe Dunare, cum era de asteptat. Exista trei proiecte in valoare
cumulata de aprox 52 milioane euro:

» Platforma portuara multimodala Galati;
« Terminal intermodal de containere Tn portul Giurgiu;
» Extindere si dotare cu echipamente noi in portul Constanta.

Tmbunititirea sistemelor si conditiilor de navigatie, plus formare profesionald furnizata
de Ceronav, figureaza cu inca sase proiecte in valoare totala de aproximativ 33 milioane euro:

» Studiul de fezabilitate pentru imbunatatirea conditiilor de navigatie pe sectorul roméano-
bulgar de Dunare;

» Masterplan pentru Reabilitarea si intretinerea senalului navigabil;
+ Sistem Integrat inteligent de management al caii navigabile;
* Retea de porturi dundrene si linii directoare comune pentru dezvoltarea lor in viitor;

» Identificarea si eliminarea barierelor administrative ale transportului pe Dundre si
afluenti;

» Dezvoltarea capacitatilor institutionale pentru servicii de educatie in profesii legate de
navigatie (prin capitalizarea rezultatelor unor proiecte anterioare de resurse umane).

Un proiect important de monitorizare si prevenire a inundatiilor in bazinele Prutului si
Siretului, In valoare de 9,2 milioane euro, este important atat prin ce isi propune sa realizeze,
cat si pentru faptul ca este printre putinele care implica si Republica Moldova (si Ucraina). Pe
alte componente imensiunea transfrontaliera a SUERD pe directia Est s-a dovedit a fi cu
precadere greu de dezvoltat In acesti ani, mai ales cu proiecte de marime medie sau mare, care
sa treacd dincolo de conferinte si reafirmarea de obiective comune. Cooperarea institutionald cu
aceste state nemembre UE, avand capacitate institutionald si prioritati strategice inca si mai
problematice decat celelalte tari participante la SUERD, este o zona in care e nevoie de investitii
masive de timp si efort. Romania este pivotul natural pentru a asigura aceasta intermediere.

In rest, se mai pot lista inca 0 serie de proiecte la care entititi romanesti iau parte, de
dimensiune mai mica (intre 1 si 2 milioane euro fiecare), in domeniile cultura-patrimoniu,
conservare resurse naturale, formare profesionald si promovare de activitati economice in zona
bio. Totalul estimat este in jur de 18 milioane euro:

» Platforma Culturala Dunarea: extinderea unor rute culturale, punerea in valoare a
patrimoniului imaterial, descoperirea patrimoniului ascuns;
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* Protectia si promovarea patrimoniului tangibil si intangibil al miscarii Art Nouveau 1n
zonele urbane din bazinul Dunarii (Oradea);

* Retea culturald si brand comun DANUrB, pentru consolidarea identitatii culturale
regionale a Dunarii;

* LENA — consolidarea politicilor comune si integrate de conservare si utilizare durabila a
zonelor protejate, in special a siturilor Natura 2000;

» Valorificarea patrimoniului cultural din Primul razboi mondial prin turism cultural de
calitate;

» ,,Transdanube.Pearls” — retea de destinatii dedicate mobilitatii durabile in turism;
» Consolidarea cooperarii intre Geoparcurile din regiune prin turism durabil,
« Sturion 2020 — revitalizarea populatiei de sturioni in bazinul Dunarii;

+ DANUBE SEDIMENT — Restaurarea balantei sedimentelor in bazinul Dunarii;

«  DANUBIUS —,,Centrul Dunarean pentru Studii Avansate asupra sistemelor fluvii-delte-
mari”, ca infrastructura de cercetare pan-europeana,

» DanuBioValNet — foaie de parcurs si actiuni-pilot ,,Catre o industrie bio in Regiunea
Dunarii”

» Danube S3 Cluster — Cooperarea transnationala a clusterelor in domeniul agroalimentar
bazata pe abordarea specializarii inteligente;

» Learning by Doing — schimb de bune practici pentru imbunatatirea sistemelor de
formare profesionala;

« Sesiuni de formare, schimb de bune practice si standarde profesionale intre structurile de
aplicare a legii 1n tarile din Regiunea Dunarii, pentru combaterea crimei organizate.

Totalul bugetelor acestor proiecte poate sd nu reflecte in totalitate volumul activitatii si
finantarilor in SUERD pana acum deoarece exista arii prioritare pentru care nu avem date
disponibile despre proiecte in derulare (AP 1b, AP 2, AP4).

Ca total, pe intreaga strategie, sumele nu sunt impresionante, ajungand la nivelul unui
singur proiect din cadrul Politicii de Coeziune de marime medie. Aspectul este acela de
strategie/program aflat In stare incipientd, in care mecanismele de cooperare, concepere i
derulare de proiecte sunt inca in rodaj, dar in care s-au generat deja cateva proiecte interesante
si apreciate de partenerii europeni.

Cateva proiecte in sine sunt valoroase nu doar prin dimensiunea bugetului, cat mai ales
prin domeniile noi pe care le deschid (clustere, industrii noi, retele de cooperare) si prin lectiile
institutionale pe care le servesc 1n viitor. Asemenea lectii se desprind nu doar din proiectele care
au avansat cu succes, dar si din acelea (cateva) care stagneaza, desi aveau obiective meritorii §i
fusesera sustinute entuziast inclusiv de Comisia Europeana: dificultatile de coordonare intre
diversi actori, uneori chiar pe plan intern, trebuie reflectate cu onestitate Th materialele de
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evaluare si dezbatute public, pentru a fi avute in vedere in activitatea viitoare si a ajusta proiectele
in mod corespunzator.

Tn afard de participarea regulati in activitatile presupuse de calitatea de participant intr-
un SMR si de proiectele finantate mentionate in sectiunea anterioard, Romania a derulat si are
in plan pentru perioada imediat urmatoare cateva actiuni specifice.

Astfel, in toamna lui 2018 se infiinteaza si operationalizeaza, in parteneriat cu Austria,
Secretariatul SUERD (Danube Strategy Point/DSP). Tn acest scop s-au facut demersuri pe langa
statele membre la nivelul de coordonatori de arie prioritard. De asemenea, pentru asigurarea
suportului necesar, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice a dezvoltat o
propunere de proiect in parteneriat cu Primaria Viena, prin structura Euro-Viena (AT), care a
fost depusa la apelul de propuneri de proiecte dedicat finantarii Punctului Focal al Strategiei
Dunarii/Secretariat. Proiectul propus este in valoare de 3,68 milioane de euro, se va derula pana
in 2021 si are ca partener lider structura Euro-Viena din cadrul primariei Viena.

Tn acelasi timp, in vederea asigurarii coerentei procesului de cooperare interinstitutionala
pe teme aferente SUERD, pentru completarea cadrului legal in vigoare, Ministerul Afacerilor
Externe a initiat un proiect de Hotardre privind functionarea sistemului de coordonare la nivel
national a implementarii SUERD, care a fost adoptat de Guvernul Romaniei la 28 iunie 2018 si
publicat in Monitorul Oficial nr. 555 din 3 iulie 2018 sub numarul 462/28.06.2018% si in care se

.....

implementarea obiectivelor ariilor prioritare SUERD.

La nivel regional, principala provocare va consta in asigurarea bunei gestionari de citre
Romania a procesului de revizuire a Planului de Actiune al SUERD pe durata Presedintiei
Romaniei la SUERD. Lansat oficial la 26 iunie 2018, la Bruxelles, de catre comisarul european
pentru politica regionald, in baza Foii de parcurs propuse de DG Regio si Presedintia Bulgariei
la SUERD, acest proces se deruleaza in mare masura pe durata mandatului Romaniei la
Presedintia SUERD (2018-2019), urmand ca noul Plan de Actiune sa fie agreat de statele
membre si insusit de Comisia Europeana in iunie 2019. Procesul de revizuire a strategiei poate
avea un impact semnificativ asupra statelor membre, prin modificarea unor arii prioritare,
respectiv a tintelor si obiectivelor propuse in actualul Plan de Actiune ce dateaza din decembrie
2010.

Un alt reper important este finalul anului 2018, cand Comisia Europeana va prezenta
raportul privind implementarea strategiilor macroregionale (cea mai recenta evaluare precedenta
fiind din noiembrie 2016). Acest document va conta mult Tn procesul de revizuire amintit, deci
acele concluzii ale sale care sunt aliniate interesului national vor trebui accentuate in documente:
atét cele interne ale SUERD, cat si cele generale ale Uniunii. Romania va trebui sa foloseasca
influenta pe care 0 va avea in calitate de presedinte simultan al SUERD si al Consiliului Uniunii
Europene, incepand cu 1 ianuarie 2019, in vederea asigurarii unor alocéri financiare adecvate
prioritatilor stabilite pentru strategiile macroregionale.

15 Text publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, https://lege5.ro/Gratuit/gi4donjgg4zg/hotararea-nr-462-2018-
privind-functionarea-sistemului-de-coordonare-la-nivel-national-a-implementarii-strategiei-uniunii-europene-
pentru-regiunea-dunarii
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Recomandairi de politici

Provociri in politica de tip strategie macrogregionali si, in special, pentru SUERD

Mai mult decét celelalte trei strategii macroregionale, regiunea Dunarii nu a fost
niciodatd una integratd din punct de vedere economic sau social. Fragmentarea culturala,
teritoriald, economicd, sociald, institutionala este mare. In zond nu a existat niciodata un spatiu
mental comun, o aliniere cognitiva. Intre toate regiunile, aceasta este cea mai putin integrata
economic si in prezent, poate cu exceptia SUERAL, care este 1nsa o strategie prea recentd pentru
a putea trage concluzii cu privire la rezultate.

Cu toate cd, in acceptiunea populard, Dundrea este consideratd un liant care uneste
continentul de la vest la est, Tn regiunea Dunarii conexiunile fizice (transport, energie) sunt
dificile. Exista disparitati majore intre est si vest in ceea ce priveste indicatorii de dezvoltare;
ocupare a fortei de munca; mobilitate si transport multimodal; in calitatea guvernantei sectorului
public; Tn fragmentarea teritoriala; in conditii geografice, vulnerabilitate la schimbari climatice
si expunerea la inundatii; chiar si in capacitatea de inovare®®, Tn plus, realitatea istorica este ca
fluviul nu a fost niciodatd o arterd importanta de transport, in perioade mai vechi sau chiar in
perioada moderna (spre deosebire de Marea Baltica sau Marea Adriatica). Dupa regularizarile
din anii *60-’70 situatia s-a mai Imbunatatit, dar nu cu mult, din motive politice si tehnice, cum
ar fi regularizarea incompleta, inundatiile frecvente, numarul mare de nave scufundate.

Diversitatea regiunii Dunarii in imagini

Ocuparea fortei de munca Indicele progresului social (masura 1n care statul
asigurad nevoile sociale si de mediu ale cetatenilor)

EU-level
so [T,

EU-level
sol

Ukraine

Macroregional-level

France

16 Studiul COWI — Study on Macroregional Strategies and Their Links with Cohesion Policy cuprinde in prima
parte o analizd in detaliu a diferentelor regionale pe aria geograficd a SUERD, a se vedea si figura.
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Sursa: Study on Macroregional Strategies and Their Links with Cohesion Policy (Studiu asupra strategiilor
macroregionale si a legaturilor cu Politica de Coeziune), 2017.

Intrebarea de actualitate este daca ,,regiunea Dunirii” este de fapt o regiune ca atare, in
oricare sens al definitiei. Aici se vede caracterul puternic normativ al politicii de SMR 1n cazul
SUERD: aceste politici europene au de fapt caracter de ,.constructic a regiunii” (similara
constructiei natiunii in sec al X1X-lea). Aceasta abordare poate fi una ambitioasa, dar intrebarea
care se pune este daca exista mijloacele si determinarea politica pentru a duce un astfel de proces
pana la capat.

Suprapuneri in strategiile macroregionale ale UE

§
Macro-Regions " ,
[ Adriatic and lonian - ", e f
M Alpine 4
M Baltic Sea ekt 2 seln
¥ panube ° for the (NUTS regiens)

Sursa: Rafaelsen, 2017
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Iar daca strategiile macrogregionale sunt in sine o incercare ambitioasd de
guvernanta regionala a Uniunii Europene, dintre acestea SUERD este de departe cea mai
ambitioasa: se propune cea mai eclecticd si ,,stufoasa” strategie, cu un plan de actiune care are
nu mai putin de 57 de obiective, pentru cea mai eterogend macroregiune a UE; in conditiile in
care resursele alocate, din cauza regulii celor ,,3 NU”, este doar de ordinul sutelor de milioane
de euro, insignifiant comparativ cu programele mari ale UE de infrastructura.

Spre deosebire de strategia Marii Baltice, SUERD a adus un element nou, respectiv
includerea mai multor state nemembre ale Uniunii Europene. Acest lucru inseamna atat
eterogenitate mai mare a regiunii, cat si o crestere a complexitatii structurii de guvernanta, plus
a surselor de finantare disponibile (pe langd fondurile structurale ESFI, exista si finantari prin
instrumentele IEV si IPA). Exista complicatii politice din diverse motive, de pilda, dificultatea
cooperdrii cu state aflate in conflict teritorial precum Ucraina, unde exista vointa politica pentru
cooperare la nivel subnational (oblast Odessa), dar exista si un profund scepticism/disconfort cu
cooperarea practica peste frontiere la nivel central.

Suprapunerile teritoriale cu alte strategii, Tn principal cu mai nou-aprobata SUERAI, pot
fi 0o mare problema pentru tarile fara mare capacitate administrativa din Balcanii de Vest. Cu atat
mai mult coordonarea se va dovedi dificila in eventualitatea in care in anii urmatori se vor aproba
SMR noi in zona (Marea Neagra, Carpatia etc.).

Tn raportul Comitetului Regiunilor din decembrie 2017 privind SMR, pentru SUERD se
mentioneaza cateva provocdri majore, in conditiile in care se constatd mai acut ca niciodata
nevoia de actiuni concertate la nivel regional pentru gestiunea inundatiilor in regiunea Dunarii,
controlul poluarii si mobilitate si intermodalitate. Comitetul Regiunilor insistd pe nevoia de
simplificare a finantarilor, apreciaza cateva proiecte de succes realizate sub egida SUERD, ca si
ideea infiintarii programului PTD ca instrument de finantare specific dedicat strategiei Dunarii
prin flexibilizarea celor ,,3 NU”.

In acelasi timp, documentul constatd diminuarea interesului politic in ultimii ani pentru
Strategia Uniunii Europene pentru Regiunea Dundrii, dupd depdsirea etapei de entuziasm initial,
si se recomanda statelor riverane sa asigure o participare adecvata a reprezentantilor nationali in
grupurile de lucru si o mai mare consistenta a contributiilor acestora. Nu in ultimul rand, in
document se recomanda o simplificare chiar a arhitecturii SUERD, de pilda reducerea numarului
si acoperirii ariilor prioritare, Tn cazul in care nu se pot aloca resurse suficiente intr-un termen
prestabilit. Aceste reorientari nu vor fi usor de realizat, avand in vedere multitudinea de
participanti si actori implicati Tn SUERD, care, chiar daca poate n-au avansat prea mult cu
implementarea (sau chiar pregatirea) de proiecte, s-au atagat de una sau alta din prioritatile
existente, pe care le considerd avantajoase pentru agenda nationala.
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Reorientari strategice posibile in structura SUERD

Tn ciuda semnalelor uneori contradictorii, strategiile macroregionale au primit un nou

impuls Tn ultimii ani, iar dinamica lor ar putea fi o contrapondere la tendintele eurosceptice care
au condus la Brexit si la ascensiunea unor lideri populisti la nivel national in mai multe state
membre Tn ultimii doi-trei ani. O abordare inteligenta a politicii regionale prin intermediul unor
structuri tip SMR are cateva avantaje majore:

Sentimentul de proprietate (,,ownership”) al actorilor locali asupra politicilor relevante
regional poate fi 0 masura eficienta contra retoricii populiste potrivit careia deciziile ,,au
fost cedate birocratiei nereprezentative de la Bruxelles”.

Strategiile macroregionale evita exact problema solutiilor-tipar, ,,one size fits all”, de
care este acuzata deseori Uniunea Europeana, fiind adaptate conditiilor locale, bazandu-
se pe cunostintele, competentele, informatiile locale, rdspunzand nevoilor reale ale
actorilor locali (autoritdti publice locale si regionale, societate civila, antreprenori) si
bazandu-se pe retele complexe de actori la toate nivelurile.

Avantajele integrarii europene, inclusiv convergenta legislativa si institutionala in UE si
statele din vecinatate, ar deveni mai vizibile si ar putea fi promovate mai eficient prin
retelele de actori create de SMR; la randul lor, acestia vor avea sentimentul mai puternic
de control si influentd asupra acestor institutii. Trebuie mentionat ca in actualul
mecanism rolul autoritdtilor regionale si locale in contextul strategiei macroregionale
este hotarator, fapt ce ar necesita intarirea capacitatii administrative a acestora, inclusiv
prin proiecte realizate n cadrul POCA.

Exista cateva scenarii posibile pentru evolutia SMR in general si a SUERD 1n special (a

se vedea si Sielker, 2016). Discutia depaseste orizontul de timp al actualului ciclu financiar si al
negocierilor actuale, aflate intr-un stadiu avansat, pentru Cadru Financiar Multianual 2021-2027
si ar putea fi relevantad pentru urmatoarele decenii:

A. Pornind de la succesul programului PTD, unii comentatori (Sielker, 2016) pot imagina

ca Interreg si fie integrat in strategiile macroregionale. Interreg, un instrument
considerat de succes in finantarea proiectelor de cooperare teritoriald, ar putea fi
dinamizat prin inglobarea formala intr-0 Strategie cu obiective cuprinzatoare. La randul
sau, flexibilizarea principiului celor ,,3 NU” ar spori interesul actorilor si vointa politica
pentru a sprijini SMR. Tn proiectul de cadru financiar multianual aflat in discutie, Interreg
este intr-adevar structurat intr-o formula care acordd mai multa importanta strategiilor
macroregionale decat n ciclul financiar anterior, dar politica de coeziune in ansamblul
sau are o finantare mai redusa.

Cel mai probabil, pe termen lung (post-2027) se poate ajunge la integrarea Interreg/ETC
in strategii macroregionale, cu conditia ca in acest timp sd se depund eforturi pentru
integrarea mai bund a strategiilor macroregionale in acordurile de parteneriat si
programele operationale, dar si pentru operationalizarea obiectivelor si indicatorilor
strategiilor macroregionale si simplificarea structurii acestora. De asemenea, evolutia
viitoare a SMR va fi importantd, precum si numarul si puterea de negociere a statelor
care vor face parte dintr-una sau mai multe strategii macroregionale — este evident ca un
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stat care nu este membru intr-un SMR se va opune acestui proiect, pentru a nu ramane in
afara finantdrilor disponibile.

B. Canalizarea politicilor sectoriale ale UE prin SMR pentru implementarea la nivel
national si regional. SUERD, ca si celelalte strategii macroregionale, este impartita pe
piloni sectoriali. De remarcat faptul ca o buna parte dintre politicile UE in sectoare
relevante SUERD pornesc de la o abordare regionala ca un pas intermediar spre o
integrare efectiva la nivel comunitar.

Un exemplu este cel al energiei, pentru care, dupa 2003, s-a avut Tn vedere construirea a
opt regiuni pentru piata de energie electrica, urmand ca acestea sa fie integrate ulterior in
piata unica. Astazi exista piete de energie electrica cuplate regional. De asemenea, o serie
de proiecte majore pornesc de la o abordare regionala, de pilda grupuri de tari care
prioritizeaza proiecte de interconectare pentru gaze naturale la nivel regional, precum
initiativa Central and South Eastern Europe Connectivity (CESEC). Aceasta cuprinde
15 state membre UE si non-UE care coopereazd pentru prioritizarea proiectelor de
conducte de gaze care sa diversifice nu doar rutele de transport, ci sa si asigure fiecarui
stat cel putin trei surse distincte de gaze naturale. Un fapt interesant, initiativa CESEC
este ea insasi destul de strans conectata cu SUERD, in cadrul SUERD realizandu-se
studiul initial de piatd regionald de gaze care a fundamentat prioritizarea proiectelor
ulterioare!’.

Cu alte cuvinte, existd precedente de succes in abordarea regionald a unor probleme
sectoriale; Tn baza acestor initiative se constituie retele de actori cu interese comune care
pot fi sustinute mai eficient la nivel regional; iar articuland diversele initiative sectoriale
ntr-o strategie macroregionala se pot obtine sinergii, de pilda, acolo unde exista chestiuni
care implica mai multe sectoare (un exemplu tipic este al sinergiilor energie-
conectivitate-transport-mediu etc.). Aceastd abordare ar duce si la o crestere a ownership-
ului local privind politicile europene comune: de pilda, construirea unor grupuri de actori
implicati (Stakeholderi) activi si puternici la nivel regional poate sprijini si formularea
politicii europene in domeniu la Bruxelles, precum si invers, poate sustine la nivel
regional aplicarea prioritatilor si politicilor europene si comunicarea acestora cdtre
beneficiari ,,la firul ierbii”.

Formularea, aplicarea si monitorizarea politicilor de coeziune europene prin intermediul
SMR poate fi o alternativa pe termen lung (in ciclul financiar post-2027). Avantajul ar fi
abordarea ,,de jos in sus” (bottom-up), actorii implicati cunoscand specificul regiunii si
avand si vizibilitate politica pentru aplicarea unei Strategii macroregionale. Din nou,
acest lucru depinde de evolutia in viitor a actualelor SMR si de numarul statelor membre
UE care vor fi incluse n viitoarele strategii macroregionale.

" REKK, ”The Danube Region Gas Market Model Identifying Natural Gas Infrastructure Priorities for the Region”,
2012, https://www.danube-energy.eu/uploads/files/publications/Danube Region Gas Market Model.pdf, studiu
elaborat Tn cadrul AP2 al SUERD.
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C. Tinand cont de toate motivele exprimate anterior, SMR poate deveni o alternativa la
Europa cu viteze multiple. Politicile europene pot fi mai bine formulate in functie de
specificul local, dar si actorii locali (si nu doar cei nationali, de la centru) vor avea o voce
mai puternica in stabilirea prioritatilor la Bruxelles. Mai ales in contextul in care miscari
politice populiste isi construiesc o agenda antiliberala prin opozitie la modelul propus de
Uniunea Europeana si obtin sprijin popular marsand pe sentimentul cetdteanului de
deconectare si lipsa de influenta asupra deciziilor birocratice de la Bruxelles, strategiile
macroregionale pot completa exact aceasta lipsa de legitimitate, intarind in acelasi timp
Uniunea.

In concluzie, SMR au avantajul ci pot avea o abordare mult mai inclusivd a
actorilor, mai ales la nivel regional, local, neguvernamental, mediu de afaceri, ONG-uri,
permitand flexibilizarea proiectului european la specificul local si crescand sentimentul
de ownership, in timp ce Bruxelles-ul se va concentra pe valorile comune — de pilda, pe
conditionarea acordarii finantirii pe respectarea principiilor statului de drept. in acelasi
timp, politica europeana in diversele sectoare poate fi formulatd mai coerent si poate fi
pusa in aplicare cu mai multe sanse de succes prin cunoasterea conditiilor locale si cu
sprijinul retelelor de actori care se simt implicati efectiv in decizii, mai ales ca acestia
sunt si cei direct afectati sau influentati de politicile formulate la Bruxelles. Mai ales la
periferia UE (state nou membre si tari cu acorduri de asociere sau in curs de aderare), o
strategie macroregionald poate asigura o propagare a ideilor, valorilor si principiilor
europene ,,la firul ierbii”.

Abordarea privind finantarea in noul Cadru Financiar Multianual post-2020

* La momentul elabordrii acestui studiu, discutiile privind viitorul cadru financiar
multianual al UE erau prea avansate pentru a propune schimbari radicale in abordare; de
altminteri, cum am vazut mai sus, nici actorii europeni si nationali nu sunt in consens cu
privire la rolul strategiilor SMR, desi tendinta ultimilor ani este de crestere a importantei
acestora. Cresterea sumelor pentru cooperare teritoriala si mai ales alocarea finantarilor
Tn mod direct pentru obiective SMR au fost cu atat mai disputate cu cat pana in prezent
nu toate statele membre UE sunt acoperite geografic intr-un SMR; iar unele SMR, cum
ar fi SUERD, cuprind si state sau regiuni din state non-membre UE, pentru care
instrumentele de finantare europeand sunt diferite si conditionate suplimentar.
Deocamdatd, cooperarea transnationala este doar una dintre cele cinci componente
propuse pentru Interreg in ciclul de programare urmator si includerea intre prioritatile
Presedintiei Romaniei la SUERD a unei schimbari Tn acest sens trebuie abordata cu
precautie.

* Preluarea integrald a Interreg de catre SMR (adica folosirea Interreg exclusiv pentru
prioritdti cuprinse intr-o strategie macroregionald) ar putea fi justificatd de succesul
programului PTD péana in prezent. Pe de alta parte, se poate manifesta o opozitie destul
de puternica din partea unor state membre care nu sunt actualmente cuprinse intr-un SMR
si care ar pierde eventual accesul la finantari prin acest program.
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* Pe de alta parte, discutiile privind finantarea alocata special, dedicate strategiilor
macroregionale, ajung inevitabil intr-un cerc vicios. Pe de o parte, nu se poate sustine cu
argumente puternice finantarea unor obiective care nu sunt SMART (deoarece nu se
poate cuantifica impactul finantarii, in termeni de rezultate imediate si pe termen lung si
nici masura cu indicatori concreti rezultatul final obtinut). Pe de alta parte, cum am vazut,
este greu ca o strategie atat de complicatd cum este SUERD sa poata propune un set
cuprinzator de indicatori SMART cata vreme nu poate promite efectiv atingerea unor
obiective concrete in lipsa unor finantari special dedicate tocmai pentru atingerea acestor
obiective si indicatori. Din acest cerc vicios nu se poate iesi, probabil, decat prin
schimbari incrementale ale abordarii: adica (i) o crestere graduald a importantei SMR in
alocarile financiare si in politicile europene; in plus, simultan, (ii) o Tncercare de
formulare mai concretd a unor obiective tangibile, masurabile, SMART pentru toate
SMR, odatd cu incercdri punctuale de integrare mai bund a SMR in acordurile de
parteneriat si programele operationale cu finantare europeand. Pentru ca asemenea
abordari graduale sa functioneze fara socuri si opozitie este nevoie de timp, deci vorbim
oricum de mandatul viitoarelor institutii UE (Parlamentul European, Comisia
Europeana).

* Pana in prezent, in ciclul financiar 2014-2020, au existat metode si instrumente prin care
strategiile macroregionale au fost incorporate in programele de finantare europene, insa
corelarea nu a fost intotdeauna suficient de buna. Acest lucru s-a realizat prin:

o actiuni care au asigurat respectarea prevederilor SMR in regulamentele UE
relevante pentru ciclul financiar 2014-2020;

o sinergii intre regulamentele UE si abordarile si instrumentele (altele decat
reglementdri) care sustin implementarea SMR;

o actiuni de coordonare, cooperare si schimb de informatii pentru o implementare
mai coerenti a SMR28,

Mai concret, SUERD ar trebui integrat in acordurile de parteneriat, in arii prioritare si
prioritdti de investitii, deoarece reglementarile europene prevad o anumitd coordonare
intre programele operationale/FESI si SMR. Programele operationale au facut referire la
obiective, masuri si indicatori relevanti pentru SUERD. In acelasi timp, actorii relevanti
pentru SUERD au fost inclusi in diferite etape de consultare si in dezbateri pe parcursul
elaborarii si implementarii programelor operationale. Nu in ultimul rand, s-au acordat
»puncte” pentru demonstrarea contributiei la SUERD 1in procesul de prioritizare a
proiectelor pentru finantari europene. POR este in acest sens ilustrativ, prin alocarea a
383 milioane euro. Alte programe, precum POIM, desi prevad posibilitatea acordarii unui
punctaj suplimentar, au avut un impact mai redus n sustinerea obiectivelor SUERD.

« Studiul Interact, care analizeaza 23 de programe finantate pe fonduri structurale in
conexiune cu SUERD si SUERALI arata ca practica este neunitard, iar regulamentele UE
2014-2020 nu au fost suficient de transparente si coerente privind contributia SMR — de

18 Interact, 2017, ,,Embedding Macro Regional Strategies”, http://www.interact-
eu.net/library?field fields of expertise tid=33#1301-study-embedding-macro-regional-strategies.

65


http://www.interact-eu.net/library?field_fields_of_expertise_tid=33#1301-study-embedding-macro-regional-strategies
http://www.interact-eu.net/library?field_fields_of_expertise_tid=33#1301-study-embedding-macro-regional-strategies

pilda, pentru o parte din programele analizate Tn acest studiu, persoanele implicate in
elaborarea lor nu au gasit in regulamente prevederi suficient de clare pentru integrarea si
ancorarea mai clara a SUERD sau SUERAI, de pilda, reguli care sa avantajeze sinergiile
ce se pot obtine dintr-un SMR?. Logica interventiei programelor UE este decuplati de
SMR, neexistand in strategiile de investitii si prioritatile programelor referinte directe la
SUERD sau SUERAI. De asemenea, nu existd monitorizari si evaluari sistematice
privind contributiile programelor cu finantdri UE la SUERD, iar activitdtile de
comunicare In cadrul programelor europene nu acorda suficientd importanta
popularizarii SUERD?. Cu alte cuvinte, integrarea SMR n cadrul mai larg al politicilor
si finantarilor europene a fost incompleta si neunitara, desi s-au facut eforturi punctuale
pentru acest lucru, care au functionat de la caz la caz; iar integrarea, in masura in care a
fost realizata, a necesitat eforturi continue si deliberate, dar a avut rezultate acolo unde
s-a facut.

Faptul ca integrarea SUERD in cadrele institutionale si financiare ale UE a fost
incompleta si neunitara este regretabil, deoarece strategiile macroregionale pot creste atat
impactul programelor europene, cat si vizibilitatea lor in randul unor categorii mai largi
de actori implicati la nivel local, regional si national si sustinerea publica si politica atat
a Strategiei Dundrii, cat si a proiectului european in ansamblul sdu, asa cum am
argumentat mai sus.

Dintr-un anumit punct de vedere, daca analizam noul cadru financiar 2021-2027, cu
datele disponibile la momentul redactarii studiului, putem observa ca acesta acorda intr-
adevar o importanta sporita SMR fata de trecut. Astfel, documentele privind cadrul
financiar multianual incearcd sd gaseascd o solutie de compromis intre pozitia mai
restrictiva a Comisiei Europene si cea mai flexibild a Parlamentului European, impingéand
in directia cresterii relevantei SMR 1n politica de coeziune teritoriald, chiar in conditiile
in care finantarea totala pentru coeziune teritoriald este mai mica decét in ciclul financiar
precedent. Daca in ciclul financiar anterior (2014-2020) au fost introduse reguli noi
pentru a facilita prioritizarea fondurilor structurale europene pe strategii macroregionale
prin, de pilda, obligativitatea includerii acestora in programele operationale, in noul
cadru financiar multianual se merge mai departe.

Astfel, regulile aplicabile instrumentelor financiare (de coeziune si de dezvoltare
regionald pentru statele membre UE, IPA pentru cele in curs de aderare, NDICI pentru
tarile din vecinatate, cum sunt si statele din parteneriatul estic care sunt implicate n
strategia Dundrii) vor fi aliniate inclusiv pentru a acorda prioritate proiectelor care
sprijind strategii macroregionale, acolo unde 0 astfel de SMR exista. Astfel, acolo unde
programele 2A Interreg (cooperare transnationald) sustin o SMR, toate sursele
disponibile (FEDR, instrumente financiare externe) vor fi programate pentru atingerea
obiectivelor strategiei. In cazul programelor 2B Interreg (cooperare maritima) cel putin

19 1bid.
20 1bid.
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70% din sursele disponibile (FEDR sau instrumente financiare externe) vor fi programate
pentru atingerea obiectivelor strategiei?!.

Cu alte cuvinte, programele transnationale vor fi concentrate in jurul unor ,.arii
functionale”, tinand cont de strategiile macroregionale sau de strategiile regionale
maritime, iar procedurile de finantare vor fi simplificate si flexibilizate, permitand
incorporarea cooperarii cu state din afara Uniunii Europene si articularea programelor pe
instrumentele de finantare disponibile pentru state UE si non-UE. Altfel spus, procentele
alocate diferitelor componente Interreg sunt redistribuite fata de ciclul bugetar anterior,
mutandu-se cooperarea transfrontaliera maritima din componenta transfrontalierd in
componenta transnationala. Cooperarea transnationalda si maritima sunt centrate ntr-
adevar pe strategii care implica mai multe state, fie ele membre ale Uniunii Europene sau
nu.

Pe de alta parte, trebuie notat si faptul ca, desi Cooperarea Europeana Teritoriald (CET)
este mai ambitioasa decat anterior, bugetul total alocat Interreg sau CET este redus cu
12% fata de ciclul bugetar 2014-2020. Motivele sunt foarte diverse, politice, si nu {in
neaparat de vreo reducere a importantei Politicii de Coeziune la nivel UE, care raméane o
prioritate importantd, in conditiile in care tendinta generala a fost de reducere a politicilor
traditionale (coeziune, sprijin pentru agriculturd etc.) spre politici noi de stimulare a
Bugetul CET (Interreg) reprezinta doar 2,5% din bugetul Politicii de Coeziune fata de
2,8% in ciclul anterior (8,4 mld EUR fati de 9,3 mld.)??. Cu alte cuvinte, chiar daci
ponderea finantarilor Interreg alocate pe prioritati si obiective SMR creste,
intreaga ,,placinta” va fi mai mica in viitor.

Reducerea bugetului pentru CET a avut loc Tn ciuda apelurilor repetate ale Parlamentului
European pentru cresterea alocarilor post-2020 dedicate cresterii coeziunii teritoriale si
a rolului strategiilor macroregionale. Nu este de neglijat nici faptul ca s-a propus ca
procentul de finantare nerambursabila sa fie redus de la 85% la 70% (cu justificarea ca
beneficiarii trebuie sa 1si demonstreze mai activ decat pand acum ,,ownership-ul” pentru
aceste politici si prioritati). Deci, cu toate ca strategiile macroregionale castiga in
importanta relativa privind alocdrile financiare pentru cooperare teritoriald europeana,
anvelopa totald de finantare este redusa pentru Interreg in ansamblul sau. La fel se
intampla si cu bugetul total pentru Politica de Coeziune: va fi redus in favoarea
finantarilor pentru piata unicd, inovare si agenda digitald. De remarcat, de asemenea,
faptul ca in Interreg Se pune mai mult accent decat in ciclul financiar anterior pe
sustinerea 1Intdririi capacitdtii institutionale si cresterea cooperdrii legale si
administrative, considerate bariere importante in calea succesului politicilor de coeziune.

2L A se vedea propunerea de regulament privind sustinerea financiard a Interreg, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=COM%3A2018%3A374%3AFIN

22 European Policies Research Centre, 2018, ,,Proposals for the MFF and Cohesion Policy 2021-27: a preliminary
assessment”, http://www.eprc-strath.eu/public/dam/jcr:692081f0-c28e-44a2-a7a5-
3549aladb9eb/EoRPA%20Interim%20Cohesion%20Policy%20Paper%20-%20final%20published%20-

%?20Corrections.pdf
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» Este important de remarcat faptul ca, date fiind evolutiile politice ingrijoratoare din
Uniune in ultimii ani, in noul cadru financiar multianual al UE vor exista conditionalitati
sporite privind statul de drept pentru alocarea finantarilor, ceea ce poate face ca unele
state din strategia Dunadrii sa intdmpine dificultiti in atragerea de finantare europeana
pentru proiecte.

* Pe scurt, existd o tendintd de crestere a importantei SMR in constructia bugetului
multianual si in formularea politicilor europene, dar evolutiile sunt graduale, politicile
Bruxelles-ului fiind in mod necesar un compromis intre interese, actori si prioritati
diferite pentru resurse bugetare limitate. Ciclul 2021-2027 nu va aduce schimbari
radicale in abordarea macroregionald, desi SMR sunt intr-adevar mai puternic integrate
si ancorate in politicile, programele si finantarile europene decat pana la sfarsitul ciclului
financiar actual.

* Pe termen mediu si lung (avand in vedere chiar un orizont post-2027), cresterea
importantei SMR si chiar renuntarea la principiul ,,celor 3 NU” este plauzibila si chiar
probabild, daca SMR vor aduce beneficii vizibile. Cu toate acestea, schimbarea abordarii
necesita ajustari simultane, in principal in simplificarea structurii SMR in general (si
SUERD 1n special), in formularea obiectivelor SMART si in eforturi sustinute pentru
integrarea cat mai buna a proiectelor prioritare pentru strategia SUERD in acordul de
parteneriat si programele operationale 1n viitorul ciclu financiar 2021-2027.

Concluzii: Romania, reforma strategiilor macroregionale si a SUERD

Presedintiile Romaniei, exercitate simultan pe o perioada de sase luni, a Consiliului
Uniunii Europene si a SUERD, pot fi ocazia de a formula o cale echilibratd de compromis, dar
care sa puna totusi politica europeana a strategiilor macroregionle pe o traiectorie de importanta
(st eventual finantare) sporita. Dincolo de pledoaria mai generald pentru menginerea suportului
financiar, facuta atat cat permite rolul de mediator onest al dosarelor asteptat din partea statului
care exercitd presedintia Consiliului UE, actiunile Romaéniei in viitoarele sase-noua luni
trebuie organizate pe trei directii de actiune coordonate intre ele.

1. Priorititi pentru presedintia roméani a Consiliului Uniunii Europene, legate de statutul
si viitorul SUERD

Pe continut, in primul rand presedintia romana trebuie sa evite deturnarea agendei
europene citre teme care nu sunt prioritare pentru Romania (desi pot fi importante pentru
Uniunea Europeana in ansamblul sdu), precum migratia. Deja existd semne ca noul cadru
financiar multianual va fi influentat de ingrijorarea crescuta pentru gestionarea in comun a
valurilor de migratie, trecute si viitoare. Cu toate acestea, problema are o dimensiune comparabil
mai mica in majoritatea tarilor riverane acoperite de SUERD, chiar daca pe alocuri ea a capatat
0 amploare politica nejustificata (dupa cum este cazul in Ungaria).
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Consideram ca agenda SUERD trebuie sda ramana esentialmente una favorabild
dezvoltarii, axata pe consolidarea coeziunii prin remedierea decalajului de infrastructura fizica
si de capacitate institutionald in regiune. Roméania nu are niciun motiv sa alimenteze temerile
nefondate legate de criza migratiei in Europa, care este putin probabil sa atinga regiunea noastra;
singurele entitati pentru care subiectul ar fi relevant in practica ar fi cele doua landuri germane
si probabil Austria. Ca atare, nu existd nici un motiv sd incurajam realocarile de resurse citre
asemenea prioritdfi care deocamdatd in majoritatea tarilor riverane Dunarii sunt cel mult
teoretice.

Aceeasi argumentare se aplica si pentru alte prioritati cu tractiune politica, dar care in
viitorii ani este improbabil sa fie o urgenta in majoritatea tarilor SUERD, cum ar fi somajul. De
fapt marea problema a regiunii noastre este lipsa resursei umane, deopotriva calificate si
necalificate, disponibila pe piata muncii (In contextul in care Intreaga Europa traverseaza o criza
demografica din ce in ce mai pronuntata). Situatia nu difera mult in statele riverane nemembre
UE fata de cele membre, pentru ca atat demografia, cat si circuitele de mobilitate a persoanelor
catre si dinspre Europa de Vest nu difera mult intre cele doud grupuri dupa eliminarea vizelor in
statele asociate sau n curs de aderare. Tn plus, instrumentele de activare pe piata muncii sunt
eminamente nationale in momentul de fata si exista relativ putine exemple de succes de transfer
de bune practici in acest domeniu chiar in tarile vechi membre UE; conditiile socioeconomice,
cultura institutionala si obisnuintele locale sunt inca determinante.

Chiar daca pentru urmatorul ciclu de programare la nivel UE este un pic tarziu sa mai
vorbim de modificari importante in mecanismele financiare la momentul cand Romania va
prelua presedintia Consiliului Uniunii, ideea trebuie avutd in vedere si lansatd in consultare
macar pentru viitor. Decizia ,,celor trei NU” a Consiliului European din 2011 trebuie
regandita, pentru a permite Comisiei sa finanteze structurile de tip SMR; mentinerea acestor
reguli va afecta posibilitatea de a obtine rezultate semnificative. Tmpreuni cu Comisia
Europeana, se poate lansa o consultare publicd pe tema viitorului celor patru strategii
macroregionale, bazata pe scenariile descrise la sectiunea precedenta: o integrare mai stransa cu
Interreg; sau canalizarea de politici europene sectoriale mai consistente prin intermediul
strategiilor macroregionale. Fireste, SUERD va fi privilegiata in aceasta discutie, fiind cea mai
mare si complexa SMR care existd acum pe continent.

2. Prioritati si actiuni pentru rolul de leadership in SUERD

Prioritati

Tn reformularea Planului de Actiune al SUERD, unul din obiectivele presedintiei romane
a strategiei macroregionale, este recomandabil sa incercam limitarea proliferarii de prioritati noi
(arii prioritare) care conduc spre ,,proiecte-de-casa” ale unui stat membru. Tn general, in ciclul
de programare viitor este probabil ca nivelul total al resurselor disponibile sa fie mai scazut, din
cauza recentelor evolutii politice in interiorul UE si crizelor de natura globala care afecteaza
Uniunea. Divizarea acestor resurse pe un maniu lung de prioritati va dilua si mai mult sustinerea
existentd pentru proiecte de dimensiune medie in regiunea Dunarii.
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Tn acelasi timp, potentialul de crestere al acestor state cu deficit de dezvoltare este cu
adevarat mare — efectul cunoscut al ,,ajungerii din urma”: cei cu PIB/cap mai scazut cresc mai
repede daca se mentine stabilitatea, in conditii externe egale. Romania, in calitate de ,,mediator
onest”, trebuie sa mizeze hotarat pe aceasta dinamica deja in curs, ce favorizeaza majoritatea
tarilor si societatilor riverane Dunirii. In materie de obiective tematice si proiecte, trebuie
privilegiate acelea pentru care interconectarea peste frontiere si cooperarea institutionala
intre statele riverane are sens si potential maxim.

Astfel, exista proiecte mari amplu finantate, pe infrastructura de transport si mediu,
deja incluse in programe operationale (cum ar fi Programul Operational Infrastructura Mare
2014-2020 in Romania) si care avanseaza lent nu din cauza lipsei de sprijin financiar.
Introducerea intr-un mecanism complex de cooperare precum SUERD n-ar da in aceste cazuri
mari castiguri de eficientd acolo unde intarzierile si/sau blocajele sunt la nivel national iar
coordonarea inter-state nu e cea care tine lucrurile in loc. Similar, domeniul invatamantului si
formarii profesionale rimane unul in care conditiile sociale, cultura, limba si determinantii
politicilor perpetueaza fragmentarea regionald, nivelul national ramanand prevalent. Circulatia
profesionald a persoanelor in regiune rdmane mai scazutd decdt in partile occidentale ale
Europei, deci potentialul real de a alinia pietele educatiei si formarii profesionale este mai mic,
dincolo de standardele deja existente la nivel UE.

Ce ar fi util sa se faca, deopotriva in cazul proiectelor de infrastructurd si de resursa
umana, e probabil monitorizarea impreuna, pentru a construi o culturd comuna a dezbaterii
problemelor si responsabilitatii pentru solutii. Ce trebuie promovat ca precadere in continuare
sunt interconectorii (poduri sau infrastructurd de transport intermodald; conexiunile in sectorul
energetic) si alinierile de standarde acolo unde este cazul si existd sansa sa se realizeze consens
intre statele riverane. Etapele pregititoare ale unor astfel de proiecte majore de
interconectare, alinierea schemelor de finantare si sustinerea de management comun de
proiect sunt teme care trebuie sa faca obiectul SUERD, mai mult decat proiectele nationale ca
atare.

Delta Dunarii este zona care evident nu a primit atentia necesara in primele etape de
functionare ale SUERD, interventiile in aceasta arie fiind complicate de faptul ca ea se afla la
frontiera Romaniei cu doua state nemembre in care capacitatea de cooperare pe proiecte este
scazuta. Acest areal geografic cu totul special trebuie sa se regaseasca mai vizibil atat in definirea
viitoare a prioritatilor, cat si in portofoliul de proiecte ca atare: infrastructura specifica, activitagi
economice si culturale specifice zonei, derulate sustenabil, pentru a realiza deopotriva
conservarea naturald dar si oprirea depopularii i imbunatatirea conditiilor de viata pe plan local
in Delta. Tn actuala structura a SUERD, Romania este singurul stat cu capacitate de initiativa si
coordonare in aceasta directie.

Domeniul agriculturii ar putea, eventual, sa fie mai bine reflectat intre prioritatile
SUERD, cu conditia sa se refere doar la activitati inovatoare: monitorizari de mediu sau
promovare activitati non-tradifionale, cu valoare addaugatd mare, cum ar fi cele bazate pe
cercetare agro, produse noi care incorporeaza know how, productie bio sau deschidere de piete
de desfacere noi. Aceasta se poate face prin sustinere directa de proiecte pilot, ori prin transfer
de bune practici intre statele riverane.
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O zona de politici sensibila, ce va fi cu siguranta inclusa pe agenda de discutie a Uniunii
Europene in perioada urmatoare, o reprezintd modul de tratare al investitiilor majore, private
sau in infrastructura publici, ce vin din partea unor terte parti care sunt actori globali
importanti: Rusia, China, Turcia, statele arabe din Golf. Se inmultesc investitiile acestor actori
in regiunea noastra, in infrastructura de transport si cea energetica, dar si prin proiecte de
dimensiune mare in agricultura. Chestiunea este sensibila din doud motive: riscul ca un actor sa
dobandeasca o pozitie dominantd intr-un anumit sector, facand investitii masive si nu neaparat
comerciale in active numeroase pana la depasirea unei cote de piata (ex. achizitionand o serie de
capacitati in productia de energie, nucleara, termo, regenerabile etc.) si riscul unei concurente
neloiale fata de eventualii competitori europeni, in eventualitatea in care partenerii extra-UE
negociazd cu statele membre facilitati speciale pentru investitii (de pilda, ajutor de stat, la care
competitorii europeni au acces mai greu). in esentd, aceasta a fost discutia si cu proiectele Nord
Stream (1 si 2) si Turk Stream ale Gazprom, si cu parteneriatul rusesc pentru centrala nucleara
din Ungaria Paks 2 sau negocierile cu investitorii chinezi pentru reactoarele 3 si 4.

In pozitia ei relativ avantajoasd in domeniu (independentd energeticd si piatd relativ
concurentiala), Romania isi poate asuma un rol de leadership regional, intre statele membre
SUERD, pentru promovarea unor standarde comune de abordare a acestei relatii cu
investitorii externi UE. In esenti, Romania trebuie si promoveze aplicarea regulilor UE
(competitie corectd, limitarea ajutorului de stat, licitatii transparente, diversificarea furnizorilor)
si in relatie cu investitorii din afara Uniunii, din doud motive. In primul rand, regulile UE in
domeniu sunt in beneficiul consumatorului la nivelul intregii regiuni si sprijind solidaritatea in
conditii de criza, deci aceste valori trebuie internalizate si aplicate in toate situatiile. In al doilea
rand, respectarea regulilor europene pe teritoriul UE si in state nemembre UE, dar care aplica
legislatia europeana (state cu acorduri de asociere, de exemplu) este si in avantajul investitorilor
romani in strainitate in domeniu. Exemplul imediat este cel al companiei Transgaz care face
investitii in conducta Ungheni-Chisindu in Republica Moldova si care trebuie sa aiba acces
transparent si nediscriminatoriu la reteaua locald de gaze naturale, in conformitate cu legislatia
europeana.

Proces

Un aspect foarte important il reprezinta procesul prin care Romania isi poate promova pe
durata Presedintieit SUERD simplificarea ariilor prioritare si a obiectivelor din cadrul acestei
macrostrategii, in conditiile in care, asa cum am mentionat, multe prioritati incluse azi in lista
SUERD ar putea avea sustinere mai curand politica decat o argumentare strict tehnica.

Existd precedente de succes in ceea ce priveste cooperarea transnationald in sectorul
energiei, cum am exemplificat cu prioritizarea proiectelor de interconectare pe gaze naturale n
grupul la nivel inalt CESEC. Initiativa demonstreaza si potentialul de replicare a unui succes
nregistrat intr-un domeniu (gaze naturale) in domenii conexe (energie electrica, regenerabile).
Astfel, odata cu ,.testele de stres” realizate de Comisia Europeana dupa criza din Ucraina privind
riscurile de aprovizionare cu energie, s-a constatat ca statele din centrul si estul Europei sunt
deosebit de vulnerabile la intreruperea furnizarii Gazprom, unic furnizor de gaze pentru o buna
parte din statele membre UE. Comisia Europeana a lansat initiativa CESEC in 2015 pentru a
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raspunde aceste probleme, din grup facidnd parte initial Austria, Bulgaria, Croatia, Grecia,
Ungaria, Italia, Romania, Slovacia si Slovenia; ulterior, grupul a fost extins la 15 state membre
si nemembre UE.

Pornind inclusiv de la un studiu referitor la proiectele prioritare de interconectare a
pietelor de gaze realizat sub egida SUERD, dupa negocieri intense, in care atat factorul politic,
cat si argumentele tehnice si economice au contat, s-a ajuns la o lista clara de proiecte prioritare
si finantabile cu resursele limitate, pentru care s-au putut alinia diferitele surse financiare
europene si nationale, instrumentul cheie fiind CEF (Connecting Europe Facility). Pe parcursul
negocierilor, diverse state si-au propus proiecte preferate politic, dar care nu puteau sustine
securitatea energetica la nivel regional sau, mai rau, se concurau unele pe altele pentru surse
limitate de gaze naturale de la acelasi furnizor.

Criteriul hotarator, dupd negocieri, a fost acela ca se vor selecta proiecte care diversifica
simultan si rutele, si sursele de gaze, obiectivul final fiind ca toate statele participante sa ajunga
sa aiba trei surse diferite de gaze naturale. Prioritdtile actuale, care ar asigura intr-adevar
atingerea acestui obiectiv, sunt:

 Interconectorul Bulgaria-Serbia
 Interconectorul Bulgaria-Grecia
« Intirirea retelei de transport din Bulgaria

« Intirirea retelei de transport din Romania ca parte din proiectul BRUA (interconector
Bulgaria-Romania-Ungaria-Austria)

* Terminalul GNL de la Krk, Croatia
» Transport GNL catre Ungaria.

Initiativa a avut succes, in sensul cd un numar mare de state participante au cazut de acord
sa sustind un numdr mic de proiecte relevante la nivel regional, atat pentru solicitarile de
finantare pe bani europeni, cét si prin procesul mai complicat de armonizare a reglementarilor si
legislatiei pentru a facilita comertul transfrontalier de gaze naturale (accelerarea transpunerii
directivelor europene in domeniu, nu doar pe hartie, ci si in practicd). Drept urmare, din 2016
CESEC a fost extins pentru a include cooperarea pe domeniul energiei electrice si energiei
regenerabile.

Acelasi tip de proces de negociere si stabilire a unor criterii concrete trebuie urmat
si pentru reducerea numirului de arii prioritare SUERD si rafinarea obiectivelor si
indicatorilor. Trebuie, de asemenea, realizata o sinergie cu celelate proiecte regionale la care
participd Romania, de pilda, prin gdzduirea unor intalniri la nivel inalt cum ar fi Initiativa celor
Trei Mari, Initiativa 16+1 samd. Nu in ultimul rand, Romania isi poate promova proiectul de
cercetare avansata, cu vocatie internationald — laserul de la Mégurele, precum si contributia la
combaterea fenomenului crimei organizate transfrontaliere (printre altele, Roméania gazduieste
cea mai importantd institutie din regiune, Centrul SELEC — South East Law Enforcement
Center).
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Mecanisme

La nivel de mecanisme, trebuie explorat in ce masura este realist sa se creeze dispozitive
noi care sa mareasca coeziunea internd, tractiunea politica si vizibilitatea regiunii. Acestea pot fi
specifice SUERD sau aplicabile in general, ca politica europeand pentru toate Strategiile
macroregionale. Astfel, urmand o sugestie a entitatii coordonatoare din Austria, ne putem gandi
la aparitia unor entitati precum:

« Un Comitet Ministerial Permanent, care sa se intidlneasca bianual pentru evaluarea
progresului Tn ariile prioritare si adoptarea de documente utile in procesul de
implementare (ghiduri operationale tematice, etc)

» Un secretariat care si preia deciziile Comitetului Ministerial si sa (i) coordoneze
sustinerea tematica necesara in definirea si implementarea de proiecte; (ii) coordoneze
actiuni de vizibilitate mai pregnante, care sd facd Regiunea Dundrii mai prezenta
informational si emotional in viata cetatenilor; (iii) promoveze cooperarea cu institutii
finantatoare si donatori.

3. Actiuni in sprijinul statelor nemembre din SUERD (cu accent pe Republica Moldova)

Ca obiectiv general, trebuie stimulat interesul din partea Comisiei Europene, inclusiv a
Serviciului European de Actiune Externa, pentru obiectivele de politica externa ale Romaniei in
relatia cu tarile vecine, inclusiv printr-o participare mai activd a acestora la reuniuni si
evenimente SUERD.

Romania trebuie, de asemenea, sa accentueze dimensiunea de conexiune regionala a
programelor si proiectelor, cum s-a mentionat mai sus. Pe langd promovarea propriu-zisa a
prioritatilor legate de interconectivitate pe infrastructura in SUERD prin detinerea Presedintiilor
Consiliului UE si, respectiv, SUERD in perioada imediat urmatoare, trebuie sa puna accent si pe
accelerarea proiectelor proprii, care sunt prioritdti asumate public, precum BRUA (inclusiv
dezvoltarea proiectului offshore din Marea Neagra, care ar oferi o sursd alternativa de gaze in
regiune) sau interconectarea pietei de gaze naturale a Republicii Moldova In piata unica
europeana de energie. Acestea ar avea la randul lor o ,,putere a exemplului” pentru celelalte state
din regiune care ar dinamiza inclusiv strategia Dunarii.

Pentru conectarea cu Republica Moldova, Romania si-a asumat finalizarea
interconectorului lasi-Ungheni, deschis in 2014, prin extinderea retelei in Romania (conducta
Onesti-Gheraiesti-Letcani, finantatd in cadrul Programului Operational Infrastructurd Mare
2014-2020) si in Republica Moldova (conducta Ungheni-Chisindu, care urmeaza a fi realizata
tot de Transgaz). De asemenea, proiectul trebuie sustinut cu eforturi de dezvoltare a capacitatii
institutionale in Republica Moldova, de pilda prin transferul de bune practici de la
reglementatorul roman in domeniul energiei ANRE ciatre reglementatorul din Republica
Moldova.

De asemenea, Strategia Dunarii este cadrul ideal pentru realizarea de studii de fezabilitate
pentru alte proiecte de interconectare importante, cum ar fi: electrificarea si adaptarea la
ecartament european a sistemului de transport feroviar din Republica Moldova (si, eventual,
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studiu de fezabilitate pentru proiect-pilot similar de conexiune cu Ucraina); studii de fezabilitate
pentru proiectele de infrastructura rutiera (precum podul de la Ungheni si fluidizarea traficului
prin punctul vamal) sau armonizari de reglementari si taxe pentru transportul pe sosea.

In fine, in Republica Moldova (si Ucraina) s-au derulat Tn ultimii ani proiecte de
reabilitare a unor obiective istorice de patrimoniu, proiecte finantate din fonduri europene
(cetatea Soroca, conacul Manuc Bey din Hincesti, etc) sau nu (Cetatea Alba, in regiunea Odessa).
Numai cé in vreme ce partea de lucrari de reabilitare pe obiectul de patrimoniu a decurs bine,
punerea acestor active intr-un circuit real de valorificare culturala raimane o provocare si exista
putine resurse si experientd pe plan local pentru a atinge astfel de obiective.

Tn cadrul AP 3, unde este chiar coordonator impreuni cu Bulgaria, Romania trebuie sa
ajute Republica Moldova (si Ucraina) sa creeze astfel de circuite ecoturistice care sa valorifice
inclusiv patrimoniul istoric si cultural, prin intermediul unor produse stabile si cu valoare
adaugata mare, care sa genereze o piatd noud de turism in regiunea Dunarii de Jos, in prezent
inexistenta. De ajutor in acest sens trebuie sa fie experienta incipientd a Romaniei (si putin mai
avansatd a Bulgariei) de creare a unui cadru de reglementare specific ecoturismului, dupa
modelul celor existente in Austria si Germania.
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