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1. Введение 

Положение и поведение индивидов на рынке труда тесно взаимосвязано с нали-

чием у них детей. Многочисленные исследования показывают, что у женщин дети вызы-

вают сокращение предложения труда и заработков (e.g., Budig, England, 2001; Glauber, 

2018; Loughran, Zissimopoulos, 2009; Lundberg, Rose, 2000; Mincer, 1962; Pal, Waldfogel, 

2016; Sanders, Korenman, Neumark, 1992; Waldfogel, 1998). В связи с этим в международ-

ной литературе сложилось устойчивое понятие family gap – разрыв в оплате труда между 

матерями и не-матерями. Во многих развитых странах именно он лежит в основе тради-

ционного гендерного разрыва в оплате труда (Angelov, Johansson, Lindahl, 2016; 

Ponthieux, Meurs, 2015). Более того, существование этого разрыва вызывает опасения 

дискриминации женщин с детьми на рынке труда, а также формирует запрос на опреде-

ленные меры государственной политики (например, развитие государственной системы 

яслей и детских садов или же стимулирование развития частной системы, субсидирова-

ние расходов на образование и уход за детьми, социальную помощь матерям). 

На этом фоне вопрос о том, как положение на рынке труда связано с наличием 

детей у мужчин, часто уходит на второй план. Однако этот вопрос не менее важен и ин-

тересен. Исследования обычно показывают, что отцы получают в среднем больше, чем 

не-отцы, причем эта разница в процентах часто достигает двухзначных цифр (Glauber, 

2008; Hodges, Budig, 2010; Killewald, 2013; Koslowski, 2011; Lundberg, Rose, 2002; 

Lundberg et al., 2008; Millimet, 2000; Petersen, Penner, Hogsnes, 2007; Rosenfeld, Trappe, 

2000; Simonsen, Skipper, 2008; Whitehouse, 2002). Такое преимущество в оплате труда у 

отцов вполне может дополнять «штраф» за материнство у женщин в объяснении гендер-

ного разрыва в оплате труда, особенно среди работников фертильного возраста. Кроме 

того, хотя, в отличие от ситуации со «штрафами» у женщин, преимущество в оплате 

труда отцов обычно не вызывает какой-либо общественной обеспокоенности, оно может 

означать положительную дискриминацию по отношению к работникам-отцам, обратной 

стороной которой является дискриминация бездетных мужчин. 

Чем может вызываться преимущество в оплате труда у отцов? В академической 

литературе по данной теме, по аналогии с исследованиями «штрафа» за материнство и 

«премии» за брак, сформировались две основные гипотезы (Petersen, Penner, Hogsnes, 

2011). Основная гипотеза – гипотеза воздействия – состоит в том, что дети оказывают 

самостоятельное влияние на заработки отцов. Это может происходить потому, что дети 

либо усиливают гендерное разделение труда внутри домохозяйства, либо мотивируют 

мужчину зарабатывать больше, либо вызывают у работодателей более благоприятное 

отношение к работнику-мужчине. Альтернативная гипотеза – гипотеза (само)отбора – 

предполагает, что дети не оказывают какого-либо самостоятельного влияния на индиви-

дов, а наблюдаемая связь между заработками мужчин и наличием детей полностью вы-

зывается положительным (само)отбором мужчин в отцовство. Разделению и тестирова-

нию этих двух гипотез на практике посвящены основные работы по данной теме. 

В России взаимосвязь между положением индивидов на рынке труда и семейны-

ми характеристиками анализировалась уже в целом ряде исследований, однако нам 

практически неизвестны опубликованные работы, оценивающие «премию» за отцовство. 

Между тем на фоне ярко выраженного в нашей стране традиционного разделения ген-

дерных ролей в семье и «штрафа» за материнство ее наличие следует ожидать. Так есть 

ли «премия» за отцовство на российском рынке труда? Если да, то каков ее размер? Ка-

кие категории отцов ее получает и чем она объясняется? Данная работа призвана вос-

полнить существующий пробел в отечественной литературе и ответить на эти вопросы.  
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Работа построена следующим образом. Во второй части выполнен обзор основ-

ной литературы по теме. В третьей части описываются используемые методология и 

данные. В четвертой части обсуждаются основные эмпирические результаты. В заклю-

чении подводится краткое резюме и формулируются основные выводы работы. 

2. Почему отцы получают больше: теории и эмпирика 

2.1. Теории 

Гипотеза воздействия 

Суть данной гипотезы состоит в том, что дети оказывают влияние на положение 

родителей на рынке труда. Речь идет, естественно, не о прямом влиянии детей на работу 

(например, когда дети мешают взрослым работать или, наоборот, когда они способны 

им чем-то помочь), а о психологических и поведенческих реакциях на ребенка со сторо-

ны взрослых индивидов, которые, в свою очередь, отражаются на их поведении на рын-

ке труда. Теоретически эти психологические/поведенческие реакции сами по себе могут 

быть очень разнообразны и при этом иметь самые разные последствия: уход с рынка 

труда родителя в неактивность, смена места работы, вида деятельности или режима ра-

боты, рост или сокращение часов работы, движение вверх или вниз по карьерной лест-

нице и т.д. Предположения о том, к каким именно изменениям должны приводить пси-

хологические реакции на детей, могут формировать отдельные более конкретные иссле-

довательские гипотезы. 

Кроме того, дети могут оказывать влияние на положение родителей на рынке 

труда и без каких-либо изменений в поведении или трудовой мотивации последних. Ка-

налом влияния могут служить работодатели, а именно их сравнительные представле-

ния о работниках, имеющих и не имеющих детей. Если по каким-то причинам работода-

тели предпочитают первую группу второй, то именно это, а не поведение работников 

как таковое, будет сказываться на их оплате труда.  

В общем, в рамках гипотезы воздействия можно выделить три возможных меха-

низма (или канала) того, как дети могут влиять на заработные платы отцов. 

Первый возможный механизм – это специализации труда внутри домохозяй-

ства. Базовая экономическая модель предложения труда домохозяйства предполагает 

распределение обязанностей его членов в зависимости от относительной производи-

тельности труда. В целях максимизации общей полезности те, у кого выше производи-

тельность на внешнем рынке труда, должны относительно больше работать на внешнем 

рынке труда, а те, у кого выше производительность в работе по дому, должны относи-

тельно больше работать по дому (Becker, 1981). Модель предсказывает, что, так как за-

работная плата у мужчин в среднем выше, чем у женщин, мужчины должны относи-

тельно больше работать на внешнем рынке труда, а женщины – заниматься домашним 

хозяйством. Специализация труда традиционно называется в качестве одного из меха-

низмов, способных объяснить, почему женатые мужчины зарабатывают в среднем 

больше, чем неженатые: если женщины ведут домашнее хозяйство и освобождают от 

этих обязанностей мужчин, то мужчины получают возможность посвятить больше уси-

лий и времени работе на внешнем рынке труда. С появлением детей такая специализа-

ция может усиливаться, так как женщины резко сокращают предложение труда (если 

они работали), чтобы ухаживать за детьми, что может сочетаться с ведением домашнего 

хозяйства, и потому мужчины теоретически могут еще меньше времени тратить на до-

машнее хозяйство и больше времени на работу на внешнем рынке труда. 
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Второй возможный механизм – мотивационный: появление или наличие ре-

бенка может мотивировать мужчину зарабатывать больше денег. Этот механизм может 

быть объяснен с позиций теории социальной идентичности (Burke, Stets, 2009; Stryker, 

Burke 2000). В общем, теория предполагает, что взаимодействия индивида с другими 

индивидами происходят через призму одного или нескольких социальных статусов, в 

которых он состоит (например, муж, отец, работник, друг, сосед), и связанных с этими 

статусами ролей – ожиданий того или иного поведения. При этом для каждой роли в 

рамках каждого статуса существует некий стандарт, с которым человек сравнивает свое 

поведение. (Эти стандарты, например, могут быть определены доминирующими в обще-

стве представлениями о ролях различных социальных статусов.) Чем больше поведение 

индивида соответствует стандарту, тем выше его самооценка, и наоборот (Burke, Stets, 

2009). Таким образом, люди мотивированы как можно лучше соответствовать суще-

ствующим стандартам.  

Теория социальной идентичности широко применяется для объяснения и пони-

мания вовлеченности мужчин в различные роли отцовства (Pasley et al., 2014) и, в том 

числе, для объяснения «премии» за отцовство (Kilewald, 2013). «Отец» представляет со-

бой один из распространенных социальных статусов, у которого есть две основные роли 

– «кормилец» (provider) и «воспитатель» (caregiver). Каждый отец в разной степени 

идентифицирует себя с этими ролями, и в зависимости от того, какая идентичность бо-

лее ярко выражена, поведенческая реакция будет выражаться либо в попытках зарабо-

тать больше денег, либо в желании проводить больше времени с детьми. Таким образом, 

если мужчина четко идентифицирует себя с ролью отца-кормильца, то наличие ребенка 

должно мотивировать его зарабатывать больше. 

Важное дополнение состоит в том, что роли «отца» тесно пересекаются с ролями 

другого социального статуса – «мужа». В случае этого статуса традиционная для многих 

обществ ярко выраженная роль мужчины – это роль «добытчика» (breadwinner), которая 

тесно связана с ролью жены как «хранительницы очага» (housekeeper). Эта выраженная 

роль «мужа», очевидно, хорошо согласуется с ролью отца как кормильца, но плохо со-

гласуется (и даже может вступать в конфликт) с ролью отца как «воспитателя». При 

этом часто социальный статус «мужа» появляется у мужчины раньше, чем социальный 

статус «отца», и потому он более интернализирован. В результате можно ожидать, что 

для многих мужчин идентичность с ролью отца как «кормильца» более выражена, чем с 

ролью отца как «воспитателя». Все это предполагает, что поведенческие реакции муж-

чины на появление или наличие ребенка должны в большей мере быть направлены на 

увеличение заработка, чем на стремление проводить больше времени с ребенком.  

Однако, несмотря на то, что теория социальной идентичности предлагает объяс-

нение того, почему наличие ребенка может мотивировать мужчин зарабатывать больше, 

она не содержит в себе никаких указаний на то, как это стремление зарабатывать будет 

реализовываться на практике (например, через увеличение часов работы или переход на 

другую работу). Таким образом, вопрос о том, что будет предпринимать мужчина на 

рынке труда для того, чтобы больше заработать, является чисто эмпирическим.  

Третий возможный механизм – положительная дискриминация (другими 

словами, непотизм, см. (Goldberg, 1982)) отцов со стороны работодателей (см. обзор тео-

рий дискриминации на рынке труда в работе (Cain, 1986)). Отцовство может расцени-

ваться работодателями как сигнал (Bardasi, Taylor, 2005) о наличии труднонаблюдаемых 

индивидуальных характеристик – таких как стабильность и надежность (Kaufman, Uh-

lenberg, 2000), целеустремлённость и преданность делу (Correll, Benard, Paik, 2007),  
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– которые желательны на рабочем месте. Работодатели могут также думать, что после 

рождения ребенка работник-мужчина, стремясь обеспечивать семью, будет больше мо-

тивирован работать больше и эффективнее. На практике каждый конкретный мужчина с 

детьми может и не обладать этими качествами и не быть более мотивированным, что 

будет означать положительную статическую дискриминацию отцов, которая, с другой 

стороны, означает дискриминацию не-отцов (а также, возможно, и женщин).  

Кроме того, положительная дискриминация отцов может возникать по причине 

существующих в обществе сильных традиционных социальных норм поведения, кото-

рые предписывают мужчинам роли мужа-добытчика и отца-кормильца, а женщинам – 

роль хранительницы очага и заботливой матери. Если работодатели разделяют такие 

нормы, то они будут более благоприятно и патерналистски относиться к работникам-

отцам, чем к работникам не-отцам.  

Гипотеза (само)отбора 

Эта гипотеза не предполагает какого-либо самостоятельного влияния детей на 

поведение мужчин. Она исходит из того, что отцы с самого начала отличаются от не-

отцов по ряду характеристик, влияющих на их положение на рынке труда, но при этом 

не являющихся результатом психологических/поведенческих реакций на детей. Другими 

словами, предполагается, что в группу отцов с большей вероятностью (само)отбираются 

мужчины с изначально другими производительными характеристиками или предпочте-

ниями, и именно это, а не наличие у них ребенка, определяет их преимущество в оплате 

труда по сравнению с не-отцами.  

Гипотеза (само)отбора включает в себя две под-гипотезы. Первая – под-гипотеза 

самоотбора. Предполагается, что существуют некоторые личностные психологические 

характеристики (например, надёжность, целеустремленность, определенные ценности 

или предпочтения), которые, с одной стороны, положительно влияют на решение заве-

сти семью, а с другой стороны – позитивно влияют на положение мужчины на рынке 

труда. Получается, что мужчины с определенным набором характеристик с большей ве-

роятностью становятся отцами, и это, а не поведенческие реакции на детей, определяет 

то, что их заработки отличаются от заработков работников не-отцов.  

Вторая под-гипотеза – под-гипотеза отбора. Предполагается, что отбором мужчин 

в отцов занимаются женщины, которые для создания семьи выбирают более «перспек-

тивных» мужчин – например, мужчин с более высоким уровнем или темпом роста зара-

ботков (Кeeley, 1977). Следует отметить, что на практике механизм отбора чрезвычайно 

сложно отличить от механизма самоотбора, так как оба они, скорее всего, работают од-

новременно, а опросные данные редко содержат в себе необходимые для их разделения 

переменные.  

Наконец, важно подчеркнуть, что гипотеза воздействия и гипотеза (само)отбора 

не являются взаимоисключающими: наличие поведенческих реакций на детей может 

усиливать или, наоборот, сглаживать различия между отцами и не-отцами, существо-

вавшие еще до появления детей. 

Гетерогенность отцовства 

До сих пор мы обсуждали различные теории, объясняющие преимущество в 

оплате труда отцов над не-отцами и возможное существование соответствующей «пре-

мии» за отцовство, без уточнения того, о каких отцах и каких детях идет речь. Однако 
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есть все основания предполагать, что размер и само наличие «премии» могут сильно за-

висеть от характеристик и тех, и других.  

Прежде всего, должен иметь значение возраст ребенка. Эта характеристика важ-

на при анализе влияния детей на заработки матерей: наибольший «штраф» (и снижение 

предложения труда) имеют матери маленьких детей (до 3 лет), однако он постепенно 

исчезает с возрастом ребенка.  

Связь «премии» за отцовство с возрастом ребенка может оказаться сложнее. Если 

«работает» механизм специализации, то «премия» также должна сокращаться с возрас-

том ребенка по тем же причинам, что и «штраф» за материнство – так как будут увели-

чиваться вероятность занятости супруги и продолжительность ее работы в часах – и в 

результате положительный эффект от специализации будет слабеть. Если же объяснение 

«премии» лежит в рамках теории социальной идентичности, то связь «премии» с возрас-

том ребенка вполне может быть нелинейной. Выраженность роли отца-кормильца долж-

на усиливаться с возрастом ребенка, так как растут расходы на его содержание. Однако 

можно ожидать, что выраженность этой роли будет ослабевать к моменту достижения 

ребенком совершеннолетия из-за возможного появления у ребенка собственных дохо-

дов, а при получении ребенком первой оплачиваемой работы значимость этой роли мо-

жет полностью исчезнуть. Роль отца-кормильца также сильно переплетается с ролью  

отца-воспитателя, степень выраженности которой тоже нелинейно связана с возрастом 

ребенка.  

«Премия» за отцовство должна зависеть от числа детей. Она должна расти с ро-

стом числа детей, так как должны усиливаться как специализация труда внутри домохо-

зяйства, так и мотивация мужчины зарабатывать больше (через усиление роли отца-

кормильца). Однако этот рост должен происходить с убывающим темпом, так как, с од-

ной стороны, рост числа детей начинает требовать большей вовлеченности отца в их 

воспитание (усиление роли отца-воспитателя), а с другой стороны – мотивационный эф-

фект отцовства, видимо, должен быть угасающим и сокращаться с появлением каждого 

последующего ребенка.  

«Премия» за отцовство должна быть также связана с семейным статусом мужчи-

ны. Состояние в браке, и особенно в официальном браке, должно увеличивать «пре-

мию», так как механизм специализации и мотивационные эффекты, возникающие в бра-

ке, способствуют возникновению соответствующих эффектов со стороны детей. Если в 

рамках теории специализации различие между гражданским браком и официальным 

браком не проводится, то теория социальной идентичности предполагает, что в офици-

альном браке роль мужа-добытчика выражена сильнее, чем в гражданском, из-за того, 

что официальный брак дает мужчине «официальный» социальный статус мужа. В связи 

с этим можно ожидать, что и роль «отца-кормильца» должна быть сильнее выражена в 

официальном браке, чем в гражданском. 

Наконец, «премия» за отцовство должна зависеть от того, является ли ребенок 

родным по отношению к мужчине или нет, так как действие описанных выше механиз-

мов может различаться для этих случаев. Возможные сходства и отличия представлены 

в табл. 1.  
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Таблица 1. Гипотезы воздействия и (само)отбора для родных и неродных отцов 

 Родные дети Неродные дети 

Самостоятельное воз-

действие детей 

Усиление специализации Появление специализации 

Сильная идентификация  

с ролями «отца» 

Слабая идентификация с ролями 

«отца» 

Рост расходов и значительное 

снижение среднего подушевого 

дохода домохозяйства 

Рост расходов, средний подуше-

вой доход снижается слабее или 

вообще не снижается 

Положительная дискриминация Положительная дискриминация 

(Само)отбор в отцов Положительный Отрицательный? 

В случае неродного отцовства статус «отца» мужчина получает одновременно со 

статусом «мужа», тогда как в случае родного отцовства статус «мужа» обычно предше-

ствует статусу «отца». В связи с этим, если в случае родного отцовства можно ожидать 

усиления специализации, то в случае неродного – ее появления. Однако какой из этих 

эффектов будет сильнее, и, следовательно, в каком случае «премия» должна быть выше, 

заранее предсказать нельзя. 

Теория социальной идентичности, в свою очередь, предполагает, что идентич-

ность с обеими ролями статуса «отца» – «кормильца» и «воспитателя» – должна быть 

более сильной в случае биологического отцовства, чем в случае приемного. Хотя в об-

щем случае предсказать, какая из двух ролей при этом будет выражена сильнее, не пред-

ставляется возможным, в контексте стран с ярко выраженными традиционными ценно-

стями и гендерным разделением ролей в домохозяйстве (в том числе и в России) можно 

ожидать, что роль отца-кормильца в целом выражена сильнее, чем роль отца-

воспитателя, и потому биологические отцы должны получать более высокую «премию», 

чем приемные. 

Кроме того, можно ожидать, что при вхождении в статус «неродного отца» 

среднедушевой доход домохозяйства будет снижаться в меньшей степени, чем в случае 

появления статуса «родного отца», так как в последнем случае мать почти всегда сокра-

щает часы работы на внешнем рынке труда, а в первом случае этого может не происхо-

дить. Это также предполагает, что воздействие детей для родных отцов будет сильнее, 

чем для неродных. 

Хотя положительная дискриминация со стороны работодателей должна наблю-

даться по отношению к обоим типам отцов, есть некоторые общетеоретические основа-

ния ожидать, что в случае неродных отцов она будет сильнее. Принятие (финансовой и 

моральной) ответственности за чужого ребенка может расцениваться работодателями 

как сильный сигнал о наличии у мужчины полезных для работы качеств. (Однако нам 

неизвестны исследования на эту тему.) 

Наконец, отметим, что интересное различие между родными и неродными отцами 

может существовать в свете гипотезы (само)отбора. В общем, она предполагает положи-

тельный (само)отбор в отцовство, но есть основания ожидать, что в такой формулировке 

она будет верна только в случае биологического отцовства. В неродное отцовство может 

наблюдаться отрицательный отбор: женщинами с детьми в качестве мужей выбираются 

мужчины с более низкими доходами и темпами их роста (Anderson, 2000) и с отсутстви-

ем требуемых характеристик (Hofferth, Anderson, 2003). Другими словами, негативный 

отбор в брак совпадает по времени и содержанию с негативным отбором в неродное от-
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цовство. При этом такие мужчины по ряду характеристик могут уступать не только 

мужчинам, которых выбрали в качестве мужей бездетные женщины, но и тем мужчи-

нам, которые остались холостыми. На это указывает более низкая «привлекательность» 

женщин с детьми на брачном рынке. В связи с этим самоотбор в неродное отцовство 

также, скорее всего, является негативным. 

2.2. Обзор эмпирических исследований 

Международные исследования 

Одни из первых известных эмпирических оценок связи между демографическими 

факторами и положением мужчин на рынке труда были представлены в известной рабо-

те Pencavel (1986). В своем большом обзоре факторов, влияющих на предложение труда 

мужчин в трех развитых странах – США, Канаде и Германии, автор указал на положи-

тельную связь между наличием детей и предложением труда мужчин. 

Первые эмпирические оценки о влиянии детей на заработные платы отцов были 

получены в процессе анализа гендерного разрыва в оплате труда. Так, в известной рабо-

те Waldfogel (1998) на данных по США и Великобритании было показано, что у женщин 

наблюдается отрицательный «штраф», тогда как у мужчин – положительная «премия» за 

детей, и вместе эти «штраф» и «премия» могут объяснить большую долю гендерного 

разрыва в заработках в средних возрастах. Millimet (2000) в своей работе по США хотя и 

не нашел значимого влияния детей на заработную плату мужчин, но показал, что каж-

дый последующий ребенок увеличивает разрыв в заработной плате между мужчинами и 

женщинами на 9,5%. В работе также был обнаружен положительный эффект количества 

детей на специальный стаж мужчин, что может объясняться снижением географической 

мобильности в связи с наличием детей, что, в свою очередь, затрудняет поиски новой 

работы. 

В дальнейшем появилась целая серия работ, которые непосредственно фокуси-

руются на анализе связи между заработками мужчин и наличием у них детей. Наиболее 

распространенная эмпирическая стратегия анализа разрыва в оплате труда между отца-

ми и не-отцами и, соответственно, «премии» за отцовство в этих работах состоит из трех 

основных шагов. На первом шаге оценивается простое уравнение заработной платы 

минцеровского типа для мужчин, где ключевой объясняющей переменной является 

наличие детей. На втором шаге осуществляется контроль (само)отбора, часто – с помо-

щью модели с фиксированными эффектами (например, (Glauber, 2008; Hodges, Budig, 

2010; Smith Koslowski, 2011; Lundberg, Rose, 2002)), реже – с помощью метода инстру-

ментальных переменных (Angrist, Evans, 1998; Cruces, Galiani, 2007; Kunze, 2014). Если 

после такого контроля статистически значимый коэффициент при детской переменной 

остается, то она интерпретируется как результат самостоятельного влияния детей в рам-

ках гипотезы воздействия – другими словами, как «премия» за отцовство, и затем, на 

третьем шаге, происходит попытка раскрыть более конкретные механизмы этого влия-

ния с помощью включения дополнительных переменных. 

Наиболее общий результат, характерный для большинства подобных исследова-

ний, состоит в том, что после контроля (само)отбора тем или иным способом преимуще-

ство в оплате труда отцов над не-отцами серьезно сокращается и часто полностью про-

падает (см., например, (Loughran, Zissimopoulos, 2009) для США и (Mari, 2019) для Гер-

мании и Англии). Такой результат перекликается с отсутствием влияния детей на пред-

ложение труда мужчин (Angrist, Evans, 1998; Dermott, 2006). 
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Тем не менее в ряде случаев значимая «премия» за отцовство (а также влияние на 

предложение труда) остается после контроля (само)отбора (например, (Lundberg, Rose, 

2002)), и потому возникает вопрос о механизмах, ее вызывающих. Очень многие работы 

прямо или косвенно тестировали наличие механизма специализации. Если усиление спе-

циализации является механизмом, который объясняет наличие «премии» за отцовство, 

то рождение ребенка должно сокращать часы работы на внешнем рынке труда у женщин 

и при этом увеличивать часы работы у мужчин. Эмпирические работы обычно показы-

вают, что среди женщин наличие ребенка действительно связано с большим временем 

работы по дому и меньшим временем на внешнем рынке труда (Glauber, 2008; Hodges, 

Budig, 2010; Lundberg, Rose, 2002). Однако по поводу сокращения часов, проводимых 

мужчиной дома, и роста часов работы результаты весьма противоречивы. Если в одних 

работах обнаруживается рост часов работы мужчин в ответ на появление детей на фоне 

сокращения предложения труда супруги (например, (Kaufman, Uhlenberg, 2000; 

Lundberg, Rose, 2000; Mirsa, Budig, Boeckmann, 2011)), то другие работы показывают, 

что отцы вовсе не сокращают время работы по дому в сравнении с периодом, когда они 

не были отцами (например, (Bonning, Pollmann-Schult, 2016; Hersch, Stratton, 2000; Poll-

mann-Schult, 2011; Sanchez, Thomson, 1997; Smith Koslowski, 2010; Verbakel, 2010)). Бо-

лее того, мужчины, которые проводят много времени, присматривая за своими детьми, 

могут получать высокие «премии» за отцовство (Smith, Koslowski, 2011), а сокращение 

часов работы по дому и ухода за детьми не связано с выигрышем в заработной плате 

(Hersch, Stratton, 2000; Pollmann-Schult, 2011). Эти результаты также находятся в проти-

воречии с предсказаниями экономической теории специализации. 

Теория социальной идентичности, как и теория специализации труда, предпола-

гает тесную связь между «премией» за отцовство и семейным статусом мужчины, но 

лишь немногие исследования рассматривают эти факторы одновременно (Lundberg, 

Rose, 2000; Hundley, 2000; Lundberg, Choi, Joesch, 2008; Loughran, 2009; Hodges, Budig, 

2010; Killewald, 2013). Общий результат здесь состоит в том, что премия за отцовство в 

определенной мере содержит в себе премию за брак. Например, Hodges, Budig (2010) 

показывают, что премия за отцовство снижается с 11 до 6% после контроля семейного 

статуса между отцами и мужчинами без детей.   

На данный момент нам известна только одна опубликованная работа, которая бы 

разделяла биологическое и приемное отцовство при анализе «премии» за отцовство. 

Killewald (2013), используя данные NLSY79 по США, выделяла три типа отцовства: 

биологический отец, проживающий в одном домохозяйстве с ребёнком; биологический 

отец, не проживающий в одном домохозяйстве с ребёнком; неродной отец. При контро-

ле индивидуальных фиксированных эффектов было обнаружено, что заработные платы 

женатых биологических отцов выше на 4%, чем женатых мужчин без детей. Однако на 

заработные платы неженатых биологических отцов и отчимов наличие детей не оказы-

вает значимого влияния. Эти результаты подтверждают как важность разделения родных 

и неродных детей, так и важность учета семейного статуса отцов. 

Объяснение «премии» за отцовство через положительную дискриминацию со 

стороны работодателей на практике обычно рассматривается отдельно от других меха-

низмов самостоятельного влияния, так как это требует наличия подробных данных о ха-

рактеристиках работодателей. Среди работ, указывающих на то, что положительная дис-

криминация отцов существует, следует отметить работу Correll, Benard, Paik (2007), изу-

чающую наличие дискриминации при приеме на работу с помощью эксперимента с рас-

сылкой вымышленных резюме. Все резюме были одинаковы и отличались только полом 
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и строчкой о членстве в родительской ассоциации, что давало сигнал работодателю о 

наличии у претендента ребенка. Как оказалось, наибольшее число откликов от работода-

телей получили резюме от отцов (на втором месте – бездетные женщины, на третьем – 

бездетные мужчины), тогда как наименьшее число откликов получили резюме от мате-

рей.  

Исследования по России 

Взаимосвязь между семейными характеристиками индивидов и их положением 

на рынке труда изучалась в целом ряде исследований по России. Большинство работ 

рассматривали эту взаимосвязь для женщин. Большое описательное исследование поло-

жения женщин с детьми на рынке труда было проведено в работе Карабчук и др. (2012) 

на данных РМЭЗ НИУ ВШЭ за 2000–2009 гг. Оно показало, что уровень занятости жен-

щин с маленькими детьми (до 3 лет) существенно ниже уровня занятости женщин с 

детьми других возрастов и женщин без детей, однако в целом занятость женщин с деть-

ми оказывается вполне сопоставимой с занятостью женщин без детей. При этом для 

женщин с маленькими детьми более характерна неполная занятость с меньшим количе-

ством рабочих часов, чем для других групп женщин. Кроме того, женщины с маленьки-

ми детьми получают в среднем меньше и меньше удовлетворены своей работой, чем все 

другие категории женщин. 

Левин и Ощепков (2013), используя данные РМЭЗ НИУ ВШЭ за 2000–2009 гг., 

показали, что наличие маленьких детей сокращает вероятность занятости женщины по-

чти на 50%, тогда как наличие детей в возрасте 3–6 лет – лишь примерно на 5%, причем 

использование яслей или детского сада помогает существенно снизить эти негативные 

эффекты. Рощин и Горелкина (2004) рассматривали влияние различных факторов, в том 

числе демографических, на предложение труда мужчин и женщин. Авторы показали, что 

материнство сокращает предложение труда, но для мужчин такого эффекта обнаружено 

не было.  

По оценкам Ниворожкина и Арженовского (2007) на данных НОБУС за 2003 г., 

«штраф» за материнство в России составляет примерно 8%, что согласуется с оценками 

Арженовского и Артамоновой (2007), полученных на данных РМЭЗ НИУ ВШЭ за 2003–

2005 гг., Бирюкова и Макаренцева (2017) на данных того же обследования за 2014 г. по-

лучают среднюю оценку «штрафа» величиной 4% с учетом возможного (само)отбора 

женщин в категорию матерей. 

В работе Ощепкова (2006) при анализе гендерного разрыва в оплате труда на 

данных НОБУС за 2003 г. отмечалось наличие небольшого отрицательного эффекта на 

заработные платы женщин от детей дошкольного возраста, но его отсутствие от детей 

старших возрастов. Для мужчин эффект детей был незначим, но эффект брака значим и 

положителен. Кроме того, было показано, что гендерный разрыв в оплате труда был 

максимален в фертильных возрастах, что указывает на важность эффектов со стороны 

детей при формировании этого разрыва. 

Гораздо меньше работ фокусировались на мужчинах. Аистов (2013), оценивая 

модели с фиксированными эффектами на панельных данных РМЭЗ НИУ ВШЭ за 1994–

2011 гг., показал, что мужчины, состоящие в браке (как официальном, так и граждан-

ском), имеют более высокие заработные платы, чем неженатые мужчины. При этом бы-

ло показано, что примерно половина наблюдаемой разницы существует за счет (са-

мо)отбора, а другая половина отражает самостоятельное воздействие брака, т.е. «пре-

мию» за брак. Кроме того, было показано, что рост заработной платы у мужчин начина-
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ется за несколько лет до начала совместного проживания с партнершей. Ashwin, Isupova 

(2014), в свою очередь, провели интересное качественное исследование механизмов, 

формирующих «премию» за брак, на основе нескольких глубинных интервью с одними 

и теми же мужчинами в период с 1999 по 2010 г. Интервью позволили выделить четыре 

механизма: предварительное планирование брака (аналог эффекта самоотбора), авто-

номная мотивация мужчины, мотивация и мониторинг (вредных привычек, прежде все-

го, употребления алкоголя) со стороны жены. 

Нам известна лишь одна опубликованная работа, напрямую ставящая вопрос о 

наличии «премии» за отцовство в России. Абазиева (2010), используя две волны панель-

ного обследования РиДМиЖ за 2004 и 2007 гг., показала с помощью метода разность 

разностей, что за рассматриваемый период рост заработков мужей, в семьях которых в 

2007 г. появился ребенок, был значимо выше, чем в семьях, в которых он не появился. 

Автор интерпретировала этот результат как свидетельство «премии» за отцовство, одна-

ко, учитывая ряд неразрешенных методологических проблем (включая самоотбор), к та-

кой интерпретации следует относиться с большой осторожностью.  

3. Методология и данные 

3.1. Модели и методы оценивания 

В качестве основной эконометрической модели в данной работе используется 

уравнение заработной платы минцеровского типа (Mincer, 1974), которое имеет следу-

ющий общий вид:  

ln(wage)it = α0 + βFatherit + γ1Xit + γ2Zit + αi + δt + υit,                          (1) 

где ln(wage) – натуральный логарифм месячной реальной заработной платы; Father – пе-

ременная, отражающая наличие у мужчины детей (см. ниже); Xit – контрольные экзоген-

ные переменные (семейный статус, возраст и возраст в квадрате, уровень образования, 

тип населенного пункта и региональные дамми); Zit – переменные-медиаторы, использу-

емые для определения механизма самостоятельного влияния детей (часы работы и дли-

тельность специального стажа); αi – индивидуальные ненаблюдаемые характеристики 

мужчин; δt – годовые временные эффекты. 

Оценивание данного уравнения осуществляется в несколько этапов. На первом 

этапе уравнение оценивается простым МНК (с оцениванием стандартных ошибок коэф-

фициентов методом, робастным к гетероскедастичности и кластерной корреляции) и 

включает в себя только «детскую» переменную, а также ряд экзогенных переменных – 

тип населенного пункта (город/село), региональные и годовые дамми. На втором этапе в 

уравнение включаются контрольные экзогенные переменные – семейный статус, возраст 

(и его квадрат) и уровень образования. На третьем этапе с помощью трансформации 

данных within (модель с фиксированными эффектами) учитываются также ненаблюдае-

мые (и фиксированные во времени) индивидуальные характеристики мужчин (αi).  

Следуя многим международным исследованиям, мы предполагаем, что контроль 

всех этих переменных, а также ненаблюдаемых фиксированных эффектов позволяет 

учесть влияние (само)отбора на оценки коэффициентов при «детских» переменных. От-

метим, что описанные спецификации могут показаться неполными, так как они не учи-

тывают многие другие параметры занятости, характеризующие различия между отцами 

и не-отцами и, следовательно, (само)отбор в отцовство, – например, часы работы, дли-

тельность специального стажа, сектор, профессию или отрасль занятости. Однако в ли-
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тературе считается, что включение таких переменных, наоборот, «зашумляет» оценку 

общего эффекта отцовства на заработные платы, так как эти переменные могут являться 

следствием рождения ребенка (например: (Lundberg, Rose, 2002; Mari, 2009).  

Если после учета (само)отбора оценки β оказываются незначимыми, то мы счита-

ем, что разница в заработках между отцами и не-отцами полностью вызывается эффек-

том (само)отбора, и, следовательно, гипотеза воздействия отвергается, а «премия» за от-

цовство отсутствует. Если оценки β сокращаются, но остаются значимыми, мы будем 

считать, что верны как гипотеза (само)отбора, так и гипотеза воздействия. Если же 

оценки β практически не меняются, то мы будем считать, что гипотеза (само)отбора не 

«работает», а наблюдаемая разница полностью вызывается самостоятельным влиянием 

детей, т.е. отражает «премию» за отцовство. 

На четвертом этапе, если после контроля (само)отбора значимая разница между 

отцами и не-отцами сохраняется, то в уравнение последовательно включаются перемен-

ные-медиаторы (Z), что помогает тестировать различные механизмы, которые могут 

действовать в рамках гипотезы воздействия и объяснять наличие «премии». 

Следует отметить, что при оценивании всех моделей мы изначально ограничива-

ем выборку мужчин возрастом от 25 до 59 лет1. Во-первых, таким образом из выборки 

практически полностью исключаются индивиды, имеющие право на получение пенсии, 

и учащиеся, связь между наличием детей и заработной платой у которых может иметь 

специфические объяснения. Во-вторых, такая выборка почти гарантированно не будет 

страдать от смещения, вызванного самоотбором индивидом в экономическую актив-

ность, так как уровень экономической активности у мужчин в этих возрастах традици-

онно максимально высок. В-третьих, большинство индивидов в этих возрастах уже за-

кончили получение формального образования, и потому переменная образования в 

уравнении с большей вероятностью будет являться заданной до момента появления пер-

вого ребенка. 

3.2. Данные и измерение основных переменных 

Для оценивания описанных моделей используются данные Российского монито-

ринга экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ за 2000–2018 гг.2 

Для измерения зависимой переменной – заработной платы – использовались ответы на 

следующий вопрос: «Сколько денег в течение последних 30 дней Вы получили по основ-

ному месту работы после вычета налогов и отчислений? Если все или часть денег Вы 

получили в иностранной валюте, переведите, пожалуйста, в рубли и назовите общую 

сумму». Для снижения влияния на результаты возможных ошибок и выбросов были 

«срезаны» верхние и нижние 0,5% распределения заработных плат отдельно для каждой 

волны РМЭЗ НИУ ВШЭ. 

Переменная, отражающая наличие у мужчины детей (Father), измерялась не-

сколькими альтернативными способами. Во-первых, с помощью дамми-переменной, от-

ражающей факт наличия ребенка любого возраста (1 – есть хотя бы один ребенок;  

 
1 Другое ограничение на выборку, которое будет объяснено ниже, – это рассмотрение только мужчин, со-

стоящих в гражданском или зарегистрированном браке. 
2 «Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ (RLMS HSE)», 

проводимый Национальным исследовательским университетом «Высшая школа экономики» и ООО 

«Демоскоп» при участии Центра народонаселения Университета Северной Каролины в Чапел Хилле и 

Института социологии РАН (сайты обследования RLMS HSE: http://www.cpc.unc.edu/projects/rlms и 

http://www.hse.ru/rlms). 

http://www.cpc.unc.edu/projects/rlms
http://www.hse.ru/rlms
http://www.hse.ru/rlms
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0 – нет). Во-вторых, с помощью категориальной переменной, отражающей наличие де-

тей разных возрастов. Мы выделяем детей в возрасте от 0 до 3 лет (часто при наличии 

детей в этом возрасте супруга находится в декретном отпуске и отпуске по уходу за ре-

бенком), от 3 до 7 лет (в это время семьи часто используют внешние способы ухода за 

детьми, такие как няни и детские сады), от 7 до 17 лет (школьный возраст), а также де-

тей 18 лет и старше. В-третьих, возрастная разбивка проводилась с учетом количества 

детей разных возрастных групп. Наконец, в-четвертых, дети разделялись на родных и 

неродных, и затем в рамках такого разделения учитывались возраст и число детей. 

Все «детские» переменные строились на данных о внутрисемейных связях из се-

мейного вопросника РМЭЗ НИУ ВШЭ. Это означает, что в исследовании рассматрива-

ются только отцы, проживающие в одном домохозяйстве с детьми (resident fathers). Так 

как можно ожидать, что механизмы, формирующие «премию» за отцовство в рамках ги-

потезы воздействия (специализация и идентичность с ролями отца), «работают» в боль-

шей мере среди отцов, живущих вместе со своими детьми, чем среди отцов, живущих 

отдельно от них, то такое ограничение может завышать оценку «премии» за отцовство. 

Однако это ограничение является вынужденным, так как данные индивидуального во-

просника хотя и позволяют узнать наличие и количество всех детей младше 18 лет, не 

позволяют разделить совместное и отдельное проживание с отцом, а также учесть их 

возраст и биологическое родство. Отметим также, что в рамках обследования РМЭЗ 

НИУ ВШЭ разделение детей на родных и неродных идёт по юридическому статусу ре-

бёнка, и потому официально усыновлённые дети относятся к родным детям и не могут 

быть выделены из этой группы. Эта особенность может затруднять сопоставление полу-

ченных результатов с результатами других работ.  

Семейный статус мужчин измерялся по данным индивидуального вопросника. 

Рассматривались четыре типа семейного статуса: 1) никогда не состоял в браке, 2) со-

стоит в гражданском браке, 3) состоит в официальном браке, 4) в браке больше не со-

стоит (разведен, вдовец).  

Информация о часах работы бралась из ответов на вопрос: «Сколько часов Вы 

фактически отработали по основному месту работы в течение последних 30 дней?». 

Для снижения влияния возможных ошибок и выбросов были «срезаны» верхние и ниж-

ние 0,5% распределения часов работы. 

При измерении длительности специального стажа использовалась информация о 

начале работы на данном рабочем месте (как в (Гимпельсон и др., 2016)). 

Помимо указанных переменных все наши эконометрические модели включают 

возраст и его квадрат, уровень образования (ниже неполного среднего, неполное сред-

нее, неполное среднее + ПТУ, полное среднее, полное среднее + ПТУ, среднее профес-

сиональное, высшее), тип населенного пункта (город/село), а также региональные и го-

довые дамми-переменные. 

4. Результаты и обсуждение 

4.1. Дескриптивный анализ 

Общие параметры выборки мужчин 25–59 лет РМЭЗ НИУ ВШЭ за 2010–2018 гг. 

представлены в табл. П1 (см. Приложение). Доля мужчин, имеющих хотя бы одного ре-

бенка в возрасте до 18 лет, в разные годы колебалась в диапазоне от 40 до 45%. Пример-
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но 22–28% всех мужчин имели одного ребенка, 12–14% имели двух детей и 2,5–3,5% 

имели трех и более. Хотя бы одного неродного ребенка имели 4,5–5% всех мужчин. 

На рис. 1 представлена разница в оплате труда между мужчинами с детьми и 

мужчинами без детей в разные годы. На протяжении всего рассматриваемого периода 

эта разница была положительна, меняясь в пределах 15–30% (от средней заработной 

платы не-отцов), а в среднем за период она составляла примерно 25%. 

 

Рис. 1. Разрыв в оплате труда между мужчинами с детьми (до 18 лет) и мужчина-

ми без детей, данные РМЭЭ–ВШЭ, 2010–2018 гг. (% от средней заработной платы без-

детных мужчин) 

Примечание. Пунктирной линией отмечен средний за все годы уровень разрыва. 

Такое преимущество в оплате труда отцов над не-отцами является весьма весо-

мым (для сравнения: разрыв в оплате труда между мужчинами и женщинами на той же 

выборке составляет примерно 40% от средней заработной платы женщин) и указывает 

на существование большой «премии» за отцовство. Однако очевидно, что оно может вы-

зываться далеко не только наличием детей. Таблица 2 свидетельствует о том, что отцы 

отличаются от не-отцов по многим социально-демографическим характеристикам.  
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Таблица 2. Социально-демографические характеристики отцов и не-отцов 

Характеристики Отцы Не-отцы 

Средний возраст (лет) 40,4 40,9 

Возрастные группы (%) 
  

25–29 11,9 24,9 

30–34 18,7 14,6 

35–39 19,5 10,1 

40–44 17,3 8,3 

45–49 14,0 9,9 

50–54 10,7 14,6 

55–59 8,5 17,7 

Уровень образования (%) 
  

Начальное и ниже 0,2 0,7 

Неполн. ср.  9,2 10,4 

Неполн. ср. + ПТУ 3,8 3,9 

Полн.ср 21,5 24,1 

Полн. ср. + ПТУ 21,6 21,1 

Ср. проф 18,0 16,7 

Высшее 25,7 23,0 

Семейный статус (%) 
  

Никогда в браке не состояли 0,2 30,0 

В официальном браке 84,4 37,3 

В гражданском браке 13,7 18,0 

Уже не в браке (разведены, вдовцы) 1,8 14,6 

Доля занятых (%) 91,1 80,6 

Часы работы в месяц (часов) 187,8 182,0 

Длительность специального стажа (лет) 7,4 6,7 

Мужчины, имеющие детей, в среднем на полгода младше, чем мужчины без де-

тей. Сравнение распределений по 5-летним возрастным группам показывает, что отцы 

более представлены в возрастной группе 30–49 лет, тогда как не-отцы в группах 25–29 

лет и 50–59 лет. Такая разница в распределениях, безусловно, должна вносить вклад в 

различия в заработках между отцами и не-отцами. Кроме того, среди отцов заметно вы-

ше доля тех, кто имеет среднее или высшее профессиональное образование, тогда как 

среди не-отцов относительно высока доля имеющих среднее образование или ниже. 

Важно отметить, что более 98% мужчин с детьми состоят в официальном или 

гражданском браке. Такая высокая доля связана с особенностью обследования РМЭЗ 

НИУ ВШЭ – как мы уже отмечали, оно позволяют рассматривать только отцов, прожи-

вающих в одном домохозяйстве с детьми и, следовательно, с матерью ребенка. Это при-

водит к тому, что на практике практически невозможно отделить «премию» за отцовство 

от супружеской премии. В связи с этим в эконометрическом анализе мы будем рассмат-

ривать только мужчин, состоящих либо в гражданском, либо в официальном браке3.  

 
3 Отметим также, что для 0,2% всех мужчин с детьми (53 человека в абсолютном выражении) наблюдается 

явное несоответствие между их статусом отца (следовательно, проживанием в одном домохозяйстве с ре-

бенком на момент опроса) и семейным статусом – никогда в браке не состояли. Рассмотрение только же-

натых мужчин исключает эти наблюдения из анализа.  
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Доля занятых среди отцов заметно выше, чем среди не-отцов, что указывает на 

то, что отцовство мотивирует мужчин работать. С этим согласуется и положительная 

разница в средних часах работы за месяц между отцами и не-отцами, что частично мо-

жет объяснять преимущество в оплате труда отцов. Наконец, у отцов наблюдается в 

среднем более длительный специальный стаж, что может объясняться их меньшей гео-

графической мобильностью (Millimet, 2000) и также вносить некоторый вклад в их зара-

ботную плату. 

Далее будут представлены результаты эконометрического анализа, который поз-

воляет учесть все эти различия между отцами и не-отцами при анализе разрыва в оплате 

труда между ними. 

4.2. Эконометрический анализ 

Базовая модель 

В табл. 3 представлены результаты оценивания уравнения заработной платы, ко-

торое учитывает наличие у мужчины ребенка самым «грубым» способом – с помощью 

дамми-переменной, отражающей факт наличия ребенка любого возраста. 

Спецификация, которая включает в себя только детскую дамми-переменную, по-

казывает, что мужчины с детьми получают примерно на 18% больше, чем бездетные 

мужчины (столбец 1)4. Включение в уравнение дамми-переменной для зарегистрирован-

ного брака ведет к сокращению разрыва в оплате труда между отцами и не-отцами до 

15% (столбец 2). Сама дамми-переменная оказывается значимой, указывая на то, что 

мужчины, состоящие в официальном зарегистрированном браке, получают примерно на 

13,5% больше, чем мужчины в гражданском браке. С одной стороны, эта разница может 

быть связана с тем, что как мужчины, так и их супруги воспринимают официальный 

брак как что-то большее, чем просто совместное проживание. Это приводит к тому, что 

все механизмы, включающиеся у мужчин при совместном проживании с женщиной 

(например, самомотивация или мотивация со стороны жены, см. (Ashwin, Isupova, 

2014)), в официальном браке могут быть выражены сильнее, чем в гражданском, что и 

объясняет «премию» за официальный брак. С другой стороны, дело может быть опять 

же в (само)отборе: положительный (само)отбор мужчин в официальный брак должен 

быть выражен сильнее, чем в гражданский.  

Последующий контроль возраста и образования ведет к резкому падению оценки 

коэффициента при детской переменной (столбец 3). Это согласуется с одним из выводов 

дескриптивного анализа о том, что отцы и не-отцы сильно различаются по своим соци-

ально-демографическим характеристикам. Отметим, что связь заработной платы с воз-

растом и образованием согласуется с теоретическими представлениями (прежде всего, 

теории человеческого капитала) и результатами предшествующих работ.  

 
4 При интерпретации результатов коэффициенты регрессий пересчитывались по известной формуле 

(exp(b) – 1)*100%, где b – оценка коэффициента. 
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Таблица 3. «Премия» за отцовство, базовая модель, оценки на данных РМЭЗ НИУ 

ВШЭ, 2010–2018 гг. 

  1 2 3 4 

OLS OLS OLS FE 

Есть хотя бы один ребенок любого воз-

раста 

0,168*** 0,143*** 0,068*** -0,001 

  (0,013) (0,014) (0,014) (0,014) 

В зарегистрированном браке   0,128*** 0,119*** 0,036* 

    (0,014) (0,014) (0,019) 

Возраст     0,051*** 0,049*** 

      (0,005) (0,012) 

Возраст2     -0,001*** -0,001*** 

      (0,000) (0,000) 

Уровень образования (база: полн. ср.)         

Начальное и ниже     -0,508*** 0,125 

      (0,083) (0,233) 

Неполн. ср.      -0,092*** 0,045** 

      (0,023) (0,023) 

Неполн. ср. + ПТУ     -0,086*** 0,012 

      (0,029) (0,028) 

Полн. ср. + ПТУ     0,007 0,019 

      (0,017) (0,019) 

Ср. проф     0,084*** 0,049** 

      (0,018) (0,023) 

Высшее     0,257*** 0,013 

      (0,018) (0,029) 

N 25 669 25 669 25 593 25 593 

Примечание. Стандартные ошибки (в скобках) оцениваются методом, робастным к гете-

роскедастичности и кластерной корреляции. Во всех спецификациях контролируются тип насе-

ленного пункта (город/село), регион проживания (уровень psu) и год опроса. *** p < 0,01,  

** p < 0,05, * p < 0,1. 

С возрастом заработная плата меняется нелинейно: сначала она растет, а затем, 

начиная с некоторого момента, сокращается. Максимальную выгоду от образования 

имеют мужчины с высшим образованием: они получают почти на 30% больше, чем ра-

ботники со средним общим образованием. 

Далее, после контроля ненаблюдаемых фиксированных индивидуальных характе-

ристик коэффициент при детской переменной становится незначимым (столбец 4). Та-

кой результат свидетельствует о том, что наблюдаемая разница в заработках между от-

цами и не-отцами полностью объясняется положительным (само)отбором мужчин в от-

цовство. Отметим, что после контроля индивидуальных фиксированных эффектов за-

метно сокращается и оценка коэффициента при зарегистрированном браке. Это указыва-

ет на то, что в зарегистрированный брак также происходит положительный (само)отбор, 

что в общем согласуется с выводами предшествующих исследований по России (Аистов, 

2013). 
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Возраст и количество детей 

В табл. 4 представлены результаты оценивания модели, которая позволяет разли-

чать детей разного возраста5.  

Таблица 4. «Премия» за отцовство, модель с учетом возраста детей, оценки на 

данных РМЭЗ НИУ ВШЭ, 2010–2018 гг. 

   

1 2 3 4 5 6 7 

OLS OLS OLS FE FE FE FE 

Ребенок 0–2 0,119*** 0,105*** 0,044*** 0,029*** 0,024** 0,030*** 0,025** 

  (0,012) (0,012) (0,012) (0,011) (0,012) (0,011) (0,012) 

Ребенок 3–6 0,115*** 0,102*** 0,035*** 0,014 0,012 0,013 0,010 

  (0,012) (0,012) (0,012) (0,011) (0,012) (0,011) (0,012) 

Ребенок 7–17 0,141*** 0,132*** 0,074*** -0,000 0,001 -0,002 -0,001 

  (0,012) (0,012) (0,013) (0,012) (0,013) (0,013) (0,013) 

Ребенок 18+ -0,007 -0,023 0,038*** -0,013 -0,019 -0,010 -0,017 

  (0,014) (0,014) (0,015) (0,012) (0,012) (0,012) (0,012) 

В зарег. браке   0,138*** 0,120*** 0,031* 0,034* 0,029 0,028 

    (0,014) (0,014) (0,019) (0,020) (0,019) (0,020) 

Часы работы 

(лог) 

        0,182***   0,181*** 

          (0,017)   (0,017) 

Спец. стаж           0,003 0,003 

            (0,002) (0,002) 

Спец. стаж2           -0,000 -0,000 

            (0,000) (0,000) 

N 25 669 25 669 25 593 25 593 25 593 25 102 22 021 

Примечание. Стандартные ошибки (в скобках) оцениваются методом, робастным к гете-

роскедастичности и кластерной корреляции. Во всех спецификациях контролируются тип насе-

ленного пункта (город\село), регион проживания и год опроса. *** p < 0,01, ** p < 0,05,  

* p < 0,1. 

Согласно базовой спецификации, наличие детей любой возрастной группы, за ис-

ключением совершеннолетних детей, дает мужчинам преимущество в оплате труда 

(столбец 1). Отсутствие «премии» за несовершеннолетних детей полностью согласуется 

со всеми механизмами, которые могут «работать» в рамках гипотезы воздействия: к мо-

менту достижения ребенком совершеннолетия либо полностью исчезает эффект специа-

лизации труда (супруга с большой вероятностью полноценно работает), либо ослабляет-

ся идентичность мужчины с ролью отца-кормильца (ребенок начинает иметь собствен-

ные источники дохода), либо работодатели не испытывают патерналистского отношения 

к отцам взрослых детей.  

 
5 Здесь и далее в целях экономии места мы не приводим оценки коэффициентов при возрасте и образова-

нии, так как они практически не меняются при использовании разных «детских» переменных и не нахо-

дятся в фокусе данного исследования. 
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После контроля наличия зарегистрированного брака результаты практически не 

меняются (столбец 2). При этом, как и при оценивании предыдущей модели, оказывает-

ся, что мужчины, состоящие в зарегистрированном браке, получают в среднем больше, 

чем мужчины в гражданском. Последующий контроль возраста и образования заметно 

сокращает коэффициенты при всех детских переменных и также несколько сокращает 

коэффициент при браке (столбец 3). Далее, контроль индивидуальных фиксированных 

эффектов приводит к тому, что величины всех коэффициентов резко сокращаются и те-

ряют свою значимость, однако одна детская переменная –  отражающая наличие у муж-

чины ребенка в возрасте до 3 лет – значимость все же сохраняет (столбец 4). Получается, 

что мужчины, имеющие хотя бы одного ребенка в этом возрасте, получают на 3% боль-

ше, чем бездетные мужчины. В рамках применяемой методологии эта величина пред-

ставляет собой оценку «премии» за отцовство. 

Наличие «премии» за детей до 3 лет вполне согласуется с теоретическими ожида-

ниями: именно в этом возрасте наиболее явно выражена специализация труда внутри 

домохозяйства и при этом наиболее сильно должна проявляться идентичность мужчины 

с ролью отца-кормильца. С помощью следующих спецификаций (столбцы 5–7) мы те-

стируем некоторые возможные механизмы, стоящие за этой «премией». Включение ча-

сов работы приводит к некоторому сокращению «премии» (столбец 5), что указывает на 

то, что в ее формировании действительно участвует механизм специализации – мужчи-

ны с детьми имеют возможность больше работать на внешнем рынке труда, – но данный 

механизм может объяснить не более 20% наблюдаемой «премии». Учет длительности 

специального стажа практически не меняет оценку «премии» (столбец 6), потому объяс-

нение «премии» через большую или меньшую трудовую мобильность отцов (Millimet, 

2000) вряд ли работает. Включение обеих этих характеристик – часы работы и специ-

альный стаж – не меняет полученных выводов (столбец 7). 

Мы оценили модель, которая позволяет различать не только возраст, но и количе-

ство детей. Результаты представлены в табл. 5. 

Таблица 5. «Премия» за отцовство, модель с учетом возраста и количества детей, 

оценки на данных РМЭЗ НИУ ВШЭ, 2010–2018 гг. 

   

1 2 3 4 5 6 7 

OLS OLS OLS FE FE FE FE 

Ребенок 0–2               

1 0,119*** 0,105*** 0,044*** 0,026** 0,021* 0,026** 0,022* 

  (0,012) (0,012) (0,012) (0,012) (0,013) (0,012) (0,013) 

2+ 0,108* 0,095 0,072 0,043 0,019 0,030 0,011 

  (0,065) (0,064) (0,059) (0,047) (0,051) (0,052) (0,058) 

Ребенок 3–6               

1 0,115*** 0,102*** 0,034*** 0,007 0,005 0,005 0,003 

  (0,012) (0,012) (0,012) (0,012) (0,013) (0,013) (0,013) 

2+ 0,122*** 0,108*** 0,057* 0,016 0,007 0,012 0,004 

  (0,033) (0,033) (0,032) (0,028) (0,029) (0,028) (0,029) 
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Ребенок 7–17               

1 0,137*** 0,128*** 0,073*** -0,003 -0,001 -0,005 -0,003 

  (0,012) (0,012) (0,012) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) 

2+ 0,155*** 0,143*** 0,078*** -0,030 -0,026 -0,035 -0,032 

  (0,022) (0,022) (0,022) (0,023) (0,024) (0,023) (0,024) 

Ребенок 18+               

1 -0,001 -0,015 0,039*** -0,019 -0,026** -0,018 -0,024* 

  (0,015) (0,015) (0,015) (0,012) (0,013) (0,012) (0,013) 

2+ -0,025 -0,048* 0,035 -0,011 -0,011 -0,007 -0,007 

  (0,028) (0,028) (0,027) (0,023) (0,024) (0,023) (0,024) 

В зарег. браке   0,138*** 0,119*** 0,031* 0,033* 0,029 0,028 

    (0,014) (0,014) (0,019) (0,020) (0,019) (0,020) 

Часы работы 

(лог) 

        0,182***   0,181*** 

          (0,017)   (0,017) 

Спец. стаж           0,003 0,003 

            (0,002) (0,002) 

Спец. стаж2           -0,000 -0,000 

            (0,000) (0,000) 

N 25 669 25 669 25 593 25 593 22 402 25 102 22 021 

Примечание. Стандартные ошибки (в скобках) оцениваются методом, робастным к гете-

роскедастичности и кластерной корреляции. Во всех спецификациях контролируются тип насе-

ленного пункта (город/село), регион проживания и год опроса. *** p < 0,01, ** p < 0,05,  

* p < 0,1. 

Базовая спецификация показывает, что преимущество в оплате труда в размере 

10–15% имеют отцы детей любого возраста, имеющие как одного, так и двух и более де-

тей (столбец 1). Как и при оценивании предыдущих моделей, контроль брака, возраста и 

уровня образования заметно сокращает оценки коэффициентов при всех детских пере-

менных (столбцы 2 и 3). После учета индивидуальных фиксированных эффектов остает-

ся значимым лишь коэффициент при переменной, отражающей наличие одного ребенка 

в возрасте до 3 лет (столбец 4). Этот коэффициент и отражает оценку «премии» за от-

цовство, которая в данной модели составляет 2,6%, что весьма близко к оценке, полу-

ченной в модели, не учитывающей количество детей. Следующие спецификации (столб-

цы 5–7) подтверждают, что эта «премия» частично может быть объяснена через меха-

низм специализации труда внутри домохозяйства. 

Родные и неродные дети 

В табл. 6 приведены результаты оценивания модели, разделяющей детей на род-

ных и неродных по отношению к мужчине.  
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Таблица 6. «Премия» за отцовство у биологических и приемных отцов, оценки на 

данных РМЭЗ НИУ ВШЭ, 2010–2018 гг. 

   

1 2 3 4 

OLS OLS OLS FE 

Есть хотя бы 1 родной ребенок любого воз-

раста 

0,173*** 0,145*** 0,069*** 0,006 

  (0,013) (0,013) (0,013) (0,014) 

Есть хотя бы 1 неродной ребенок любого воз-

раста 

-0,007 0,016 0,003 -0,032* 

  (0,017) (0,017) (0,017) (0,019) 

В зарегистрированном браке   0,106*** 0,107*** 0,034* 

    (0,015) (0,014) (0,019) 

N 25 669 25 669 25 593 25 593 

Примечание. Стандартные ошибки (в скобках) оцениваются методом, робастным к гете-

роскедастичности и кластерной корреляции. Во всех спецификациях контролируются тип насе-

ленного пункта (город/село), регион проживания и год опроса. *** p < 0,01, ** p < 0,05,  

* p < 0,1. 

Результаты оценивания базовой спецификации показывают, что с заработной 

платой связано только наличие родного ребенка (столбец 1). Это согласуется как с тем, 

что мотивационный эффект от родных детей должен быть выше, так и с тем, что в не-

родное отцовство, в отличие от родного, может происходить отрицательный (са-

мо)отбор. Контроль брака, возраста и образования сокращает коэффициент при родном 

ребенке более чем в 2 раза (столбцы 2 и 3), а после контроля индивидуальных фиксиро-

ванных эффектов коэффициент перестает быть значимым (столбец 4). Это говорит о 

том, что наблюдаемое у биологических отцов преимущество в оплате труда вызвано по-

ложительным (само)отбором. 

В табл. 7 приведены результаты оценивания модели, разделяющей детей на род-

ных и неродных и учитывающей возраст и количество детей.  

Таблица 7. «Премия» за отцовство у биологических и приемных отцов с учетом 

возраста и количества детей, оценки на данных РМЭЗ НИУ ВШЭ, 2010–2018 гг. 

   

1 2 3 4 5 6 7 

OLS OLS OLS FE FE FE FE 

Родные дети               

Ребенок 0–2               

1 0,129*** 0,114*** 0,049*** 0,027** 0,022* 0,028** 0,023* 

  (0,012) (0,012) (0,012) (0,012) (0,013) (0,012) (0,013) 

2+ 0,169*** 0,146** 0,114* 0,042 0,019 0,028 0,007 

  (0,064) (0,064) (0,059) (0,049) (0,052) (0,055) (0,059) 

Ребенок 3–6               

1 0,125*** 0,110*** 0,039*** 0,009 0,008 0,007 0,005 

  (0,012) (0,012) (0,012) (0,013) (0,013) (0,013) (0,014) 

2+ 0,144*** 0,127*** 0,074** 0,018 0,011 0,014 0,007 

  (0,032) (0,032) (0,031) (0,028) (0,029) (0,029) (0,030) 
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Ребенок 7–17               

1 0,154*** 0,139*** 0,081*** 0,000 -0,000 -0,002 -0,003 

  (0,012) (0,013) (0,013) (0,013) (0,014) (0,013) (0,014) 

2+ 0,195*** 0,176*** 0,105*** -0,016 -0,010 -0,020 -0,015 

  (0,025) (0,025) (0,025) (0,025) (0,026) (0,025) (0,026) 

Ребенок 18+               

1 0,007 -0,016 0,047*** -0,012 -0,016 -0,008 -0,013 

  (0,016) (0,016) (0,016) (0,014) (0,014) (0,014) (0,014) 

2+ -0,025 -0,053* 0,034 -0,019 -0,018 -0,016 -0,017 

  (0,030) (0,031) (0,030) (0,025) (0,027) (0,026) (0,027) 

Неродные дети               

Ребенок 0–2 -0,154 -0,109 -0,116 0,063 0,079 0,063 0,088 

  (0,124) (0,119) (0,114) (0,150) (0,165) (0,151) (0,169) 

Ребенок 3–6 -0,005 0,026 -0,011 0,039 0,024 0,035 0,029 

  (0,041) (0,040) (0,040) (0,037) (0,042) (0,037) (0,042) 

Ребенок 7–17 -0,003 0,019 0,004 -0,036 -0,041* -0,041* -0,045* 

  (0,021) (0,020) (0,020) (0,023) (0,024) (0,023) (0,023) 

Ребенок 18+ -0,037 -0,013 0,023 -0,024 -0,025 -0,027 -0,026 

  (0,025) (0,025) (0,025) (0,021) (0,023) (0,022) (0,023) 

В зарег. браке   0,119*** 0,105*** 0,033* 0,036* 0,031* 0,031 

    (0,014) (0,014) (0,019) (0,020) (0,019) (0,020) 

Часы работы (лог)         0,182***   0,181*** 

          (0,017)   (0,017) 

Спец. стаж           0,003 0,003 

            (0,002) (0,002) 

Спец. стаж2           -0,000 -0,000 

            (0,000) (0,000) 

N 25 669 25 669 25 593 25 593 22 402 25 102 22 021 

Примечание. Стандартные ошибки (в скобках) оцениваются методом, робастным к гете-

роскедастичности и кластерной корреляции. Во всех спецификациях контролируются тип насе-

ленного пункта (город\село), регион проживания и год опроса. *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1. 

Полученные результаты подтверждают вывод о том, что преимущество в оплате 

труда имеют исключительно отцы, у которых есть родные дети. После учета всех кон-

трольных переменных и ненаблюдаемых индивидуальных фиксированных эффектов 

значимый положительный коэффициент остается только при переменной, отражающей 

наличие одного родного ребенка в возрасте до 3 лет (столбец 4). Его величина соответ-

ствует «премии» за отцовство в размере 2,7%. Оценивание последующих спецификаций 

опять же показывает, что эта «премия» частично вызывается механизмом специализа-

ции.  

5. Заключение 

В данном исследовании проанализирован разрыв в оплате труда между мужчина-

ми с детьми и бездетными мужчинами на российском рынке труда с использованием па-

нельных микроданных РМЭЗ НИУ ВШЭ за 2000–2018 гг. Мы показываем, что этот раз-

рыв составляет примерно 25% от заработной платы мужчин без детей, что указывает на 

наличие высокой «премии» за отцовство.  
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Выполненный анализ показывает, что отцы и не-отцы изначально значительно 

отличаются друг от друга по ряду социально-демографических характеристик, что и 

формирует разрыв в оплате труда между ними. Полученные оценки показывают, что по-

сле контроля различий между отцами и не-отцами в семейном статусе, возрасте и уровне 

образования наблюдаемый разрыв сокращается более чем в 2 раза, и далее после кон-

троля различий в индивидуальных ненаблюдаемых фиксированных характеристиках 

разрыв полностью исчезает. Таким образом, наблюдаемый разрыв объясняется гипоте-

зой (само)отбора – изначально более производительные мужчины с большей вероятно-

стью или раньше становятся отцами, а «премии» за отцовство как таковой не существу-

ет. 

Однако оценивание моделей, учитывающих возраст и количество детей, а также 

факт биологического родства с мужчиной позволяет все же выявить категорию отцов, 

получающих положительную «премию» даже при контроле индивидуальных фиксиро-

ванных эффектов – это отцы, имеющие одного родного ребенка в возрасте до 3 лет. 

Можно ожидать, что именно у такой категории отцов наиболее сильно выражена специ-

ализация труда внутри домохозяйства и при этом мотивация зарабатывать вследствие 

ярко выраженной идентичности с ролью отца-кормильца. Кроме того, скорее всего, 

именно эта категория отцов испытывает в большей степени положительную дискрими-

нацию или патернализм со стороны работодателей.  

К сожалению, из-за ограниченности данных мы изначально были не в состоянии 

протестировать все возможные механизмы, формирующие полученную относительно 

небольшую, но статистически значимую «премию». Отметим лишь, что часть «премии» 

может действительно объясняться через механизм специализации, но вряд ли она связа-

на с меньшей (или большей) трудовой мобильностью данной категории мужчин. Более 

тщательный анализ источников выявленной «премии» может стать хорошей темой для 

будущего исследования.  
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Приложение 

Таблица П1. Общая характеристика выборки РМЭЗ НИУ ВШЭ за 2010–2018 гг.: мужчины, 25–59 лет 

Год Кол-во 

мужчин 

Кол-во отцов  

(хотя бы 1 ребенок 

младше 18 лет) 

Доля отцов  

(% от всех муж-

чин) 

Из них:  Есть хотя бы  

1 неродной ребе-

нок 1 реб. 2 реб. 3+ 

2010 4042 1779 44,0 27,8 13,8 2,4 4,9 

2011 4247 1746 41,1 26,3 12,4 2,4 4,5 

2012 4297 1768 41,2 25,3 13,2 2,7 4,6 

2013 4066 1692 41,6 25,5 13,3 2,8 5,1 

2014 3268 1337 40,9 24,5 13,4 3,1 5,1 

2015 3211 1307 40,7 23,8 14,1 2,8 4,8 

2016 3159 1277 40,4 23,1 13,9 3,4 4,5 

2017 3106 1258 40,5 22,6 14,4 3,5 5,1 

2018 3003 1212 40,4 22,7 14,0 3,6 5,0 
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The position and behavior of adult individuals in the labor market is usually linked with the 
presence of children. Numerous studies show that mothers suff er a wage penalty relative to wo men 
without children. A less studied issue is whether men’s earnings are somehow aff ected by children. 
In this paper, we analyze the relationship between wages and having children among Russian men, 
using RLMS–HSE panel micro-data of 2010–2018. In this period, fathers earned, on average, 
25% more than non-fathers, suggesting a high wage premium for fatherhood in the Russian labor 
market. Estimating wage equations with individual fi xed eff ects we show, however, that this advan-
tage vanishes after controlling for diff erences between fathers and non-fathers in socio-demo-
graphic and unobserved individual characteristics. This suggests that the observed gap is caused 
by (self-)selection of initially more productive men in fatherhood. Estimating models that take into 
account the age and number of children as well as their biological relationship with men still al-
lows to identify a 2.5–3% wage premium for one biological child under the age of 3 years. We show 
that a part of this premium may be explained by the increased gender division of labor within the 
household after the appearance of a child. Additionally, we fi nd Russian men receive a marriage 
premium of about 3%.

Key words: fatherhood wage premium; family gap; motherhood wage penalty; marriage 
premium; RLMS; Russia
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