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Introduction

NAaTHAN BADOUD

A la fin du ITI° 5. av. J.-C., le monde égéen se trouvait divisé en plusieurs grands
ensembles politiques ayant tous leur propre fonctionnement économique et consti-
tuant autant de marchés plus ou moins cloisonnés : monarchies macédonienne, sé-
leucide et lagide, confédérations achéenne, béotienne et thessalienne, principautés
de Thrace et d’ Asie Mineure, cités libres. Deux siécles plus tard, Rome controlait
toute la région, désormais réduite en provinces et organisée en un marché relative-
ment unifié, dont elle avait capté les immenses richesses. Il s’agit 1a d’un des faits
majeurs de I’histoire occidentale — au méme titre, par exemple, que 1’arrivée de
I’or américain dans I’Europe du XVI¢s. —, mais qui n’a jamais ét¢ étudié comme
tel. Porté par le Fonds national suisse, le projet « Aegeum » entend contribuer a
combler cette lacune en étudiant I’intégration économique de I’espace égéen a
I’empire romain. Plusieurs volumes — d’orientation tantdt archéologique, tantot
historique — sont prévus, qui auront pour but d’éclairer différents aspects du pro-
bléme. Je sais gré a la maison Schwabe d’avoir bien voulu les accueillir dans une
collection spécialement créée pour 1’occasion.

Le premier de ces volumes est tout entier de numismatique. Il doit son titre
a un célébre mot d’Horace', déja cité par Susan Alcock dans son presque aussi
célebre ouvrage Graecia Capta. The Landscapes of Roman Greece?. Alors que
I’abondance des sources littéraires incitait a envisager la conquéte romaine du
monde grec dans une perspective intellectuelle ou artistique, cet ouvrage présen-
tait I’originalité d’aborder le probléme sous 1’angle économique, en se basant sur
les campagnes de prospection réalisées en Achaie pour appréhender 1’évolution de
son territoire entre 200 av. J.-C. et 200 apr. J.-C. Sans remettre en cause le mérite
d’une telle approche, Denis Rousset a justement marqué ses limites, qui tiennent
non seulement a la difficulté d’attribuer le matériel découvert en prospection a
telle ou telle période, mais aussi au fait que les césures choisies par les archéolo-
gues demeurent déterminées par les sources littéraires, et notamment par le témoig-
nage de Polybe sur le déclin économique et démographique de la Gréce?, lequel

' Hor, Ep., 2.1.156-157: Graecia capta ferum victorem cepit et artes intulit agresti Latio,
soit, dans la traduction de F. Villeneuve (CUF), « La Gréce conquise a conquis son fa-
rouche vainqueur et porté les arts dans le rustique Latium ».

2 Alcock (1993).

3 Plb. 36.17.5-8.
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devait fatalement paraitre confirmé par les données du terrain. Parce qu’elles se
rattachent a des unités territoriales bien définies et qu’elles sont bien datées, les
monnaies peuvent éclairer d’un jour nouveau — géographiquement et chronologi-
quement plus nuancé — la situation économique de la « Gréce romaine ».

Il y a de cela trente-cinq ans, Michael Crawford consacrait déja un magistral
ouvrage aux monnayages frappés sous la domination de la République romaine’ ;
il le prolongeait en organisant la méme année, avec Andrew Burnett, un colloque
sous les auspices du British Museum®. Depuis lors (pour ne prendre que quelques
exemples), les recherches d’Andrew Meadows ont montré qu’en Asie Mineure
les premicres modifications d’étalons imputables a la conquéte romaine, placées
au milieu du I s. av. J.-C. par ses devanciers, remontaient aux années 90-80 av.
J.-C.” D’autre part, Francois de Callatay a réuni une série d’indices tendant a prou-
ver que, des avant la formation des provinces, les Romains avaient contrélé 1’aloi
et le volume de plusieurs émissions égéennes, et que, apres la formation des pro-
vinces, ils en avaient fait de méme dans certaines cités restées autonomes®. Enfin,
s’il est acquis que le denier et ses déclinaisons ne représentaient qu’une trés faible
partie de la masse monétaire qui circulait en Gréce a 1’époque hellénistique, les
trésors de Hiérapytna® et de Xérias (prés de Kavala)'® ont démontré qu’ils pou-
vaient jouer un role localement important. De grands progrés ayant par ailleurs
été réalisés dans 1’étude des coins des grandes séries monétaires (comme celle du
questeur Aesillas en Macédoine)'', I’idée s’est imposée de procéder a une rééva-
luation de nos connaissances sur les conséquences monétaires de la conquéte du
monde égéen par les Romains.

Les dix contributions qui suivent forment I’aboutissement de recherches enta-
mées a ’occasion d’une table-ronde organisée a I’université de Fribourg en 20162
Apres deux essais introductifs, huit études visent a éclairer I’impact monétaire de
la conquéte romaine dans les différentes parties de 1’espace égéen — et au-dela.
Ces travaux font sensiblement progresser notre compréhension du fonctionnement
de I’économie antique ; ils marquent aussi une importante étape méthodologique
dans I’analyse des monnayages d’époque hellénistique.

4 Rousset (2004) 363-383.

5 Crawford (1985).

¢ Burnett & Crawford (1987).

7 Meadows (2002).

8 De Callatay (2011).

® Hardwick (2012).

10 Oikonomides & Kourebanas (2012).

' Bauslaugh (2000).

12 Michael Crawford et Ahmet Tolga Tek ont été empéchés de remettre le texte de leurs
communications ; notre table-ronde n’a pas moins bénéficié de leurs interventions et de
leurs remarques.
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Dans son essai inaugural, Andrew BURNETT propose une série de principes gé-
néraux destinés a guider 1’analyse des monnayages romains et grecs. Sa commu-
nication est un appel a la prudence — et plus encore a la nuance. Il ne saurait, en
effet, y avoir de cause universelle a la frappe des monnaies dans 1’ Antiquité. Alors
que le commerce a souvent été allégué comme tel par le passé, c’est aujourd’hui
la guerre qui est la plus volontiers évoquée, spécialement pour 1’époque hellé-
nistique. Une série d’exemples montre que la réalité fut plus complexe qu’il n’y
parait, et qu’elle nous échappe parfois completement. Frangois bE CALLATAY rap-
pelle ce que I’on sait des interventions romaines sur les monnayages grecs et en
présente de nouveaux exemples. De son point de vue, les Romains n’ont fait que
perpétuer une pratique héritée d’Alexandre le Grand, qui lui-méme 1’avait em-
pruntée a I’empire achéménide.

Albana METa étudie en détail les monnayages d’argent et de bronze émis par les
cités d’lllyrie, dont Apollonia et surtout Dyrrachion. Elle montre que, de 229 av.
J.-C. jusqu’au milieu du I* s. av. J.-C., I’argent a servi a financer les expéditions
des Romains, dont les armées passaient le canal d’Otrante pour intervenir en Grece.
Le volume atteint par certaines émissions porte a croire que les Romains ont eux-
mémes fourni tout ou partie du métal nécessaire. Le denier a commencé a circu-
ler en Illyrie des 229 av. J.-C., mais s’est véritablement répandu aux II° et I s.
av. J.-C. Le monnayage d’argent de Dyrrachion s’est interrompu au milieu du I*
s. av. J.-C., tandis que celui d’Apollonia s’alignait sur le denier et le quinaire. A
Apollonia en tout cas, le monnayage de bronze reprend 1’étalon utilisé entre 38 et
37 av. J.-C. par les « préfets de la flotte » de Marc Antoine.

Sophia KrREmyDI dresse un panorama de nos connaissances sur les monnayages
des deux derniers rois de Macédoine, des quatre districts créés par les Romains
vainqueurs de la bataille de Pydna en 168 av. J.-C. et de la province romaine insti-
tuée vingt ans plus tard, laquelle incluait la Thessalie. Apres la bataille de Pydna,
la Macédoine et la ligue thessalienne ont continué a émettre d’importants mon-
nayages d’argent, mais ces monnayages, malgré leurs types civiques, étaienta 1’évi-
dence contrdlés par les Romains. Les piéces d’argent et de bronze romaines ont
commencé a circuler a partir du milieu du II°s. av. J.-C. en Macédoine, beaucoup
plus tard en Thessalie. Les émissions locales d’argent ont cessé au milieu du [ s.
av. J.-C., époque a laquelle le denier commence & étre massivement attesté dans
les trésors. On ne cessa pas, pour autant, de se référer aux anciennes dénomina-
tions. Le bronze continua a étre frappé, mais essentiellement selon 1’étalon romain.

Michel AMANDRY traite quant a lui des régions situées au sud de la Macédoine.
En Thessalie, le monnayage de la ligue, associé¢ aux tétradrachmes stéphané-
phores d’Atheénes, circule abondamment jusqu’aux guerres civiles, époque a la-
quelle le denier prend le relai. La Gréce centrale demeure mal connue, mais le
denier semble y avoir peu circulé. Les derniéres émissions corcyréennes d’argent
semblent avoir été placées sous le controle des Romains, a la maniére des mon-
nayages de Leucade et des Ainianes. Dans le Péloponnése, ou les Romains ont
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émis des tétradrachmes et des drachmes stéphanéphores pendant la premiére guerre
mithridatique, le denier brille par son absence jusqu’au principat, alors méme que
I’épigraphie atteste qu’il était préalablement utilisé comme monnaie de compte.
Le monnayage d’argent de la ligue achéenne ne semble pas s’étre interrompu en
146 av. J.-C., mais prolongé sous contrdle romain jusqu’a I’époque du second
triumvirat, voire jusqu’a la bataille d’ Actium. En Créte, le denier ne semble pas
avoir été utilisé avant le principat, mais on reléve des émissions sporadiques de
bronzes signés par des magistrats romains depuis la formation de la province de
Crete et Cyrénaique en 67 av. J.-C.

Plus a I’est, Evgeny Paunov étudie les versants égéen et pontique de la
Thrace. Si les émissions de poids attique sont d’abord prédominantes, les de-
niers romains, comme les frappes de Dyrrachion et d’Apollonia (contrélées par
les Romains), apparaissent apres la chute du royaume de Macédoine en 168 av.
J.-C. ; leur présence devient massive dans la premiere moiti¢ du I s. av. J.-C. ;
I’argent « légionnaire » de Marc Antoine circule en quantités non moins impor-
tantes a partir de 42 av. J.-C. (bataille de Philippes) ; le denier renforce encore sa
présence a partir de 10 av. J.-C. Les monnayages de poids attique disparaissent
apres 31 av. J.-C. (bataille d’Actium).

Andrew MEADOWS propose une méthode permettant de déterminer I’étalon d’une
série de monnayages frappés dans la province d’Asie Mineure et sur ses marges a
la basse époque hellénistique. En Troade, en lonie, en Carie, en Lycie, en Pisidie,
en Pamphylie et en Cilicie, il identifie un grand nombre d’ateliers dont les émis-
sions se sont alignées sur 1’étalon du denier et du quinaire au cours du I’ s. av. J.-C.
S’agissant plus particulierement de la Carie, Fabrice DELRIEUX montre qu’aux [1°- I*
s. av. J.-C. le nombre de monnayages d’argent est allé¢ déclinant, tandis que leur alig-
nement sur les standards pondéraux romains allait croissant. Cependant, le nombre
de cités ayant frappé du bronze est resté remarquablement élevé. L’étude que Lucia
CARBONE consacre a la province d’Asie vient compléter celles d’ Andrew Meadows
et de Fabrice Delrieux. Il en ressort que 1’argent (mais non le bronze) romain a com-
mencé a circuler massivement en Asie a partir des années 40 av. J.-C., alors que le
denier et I’as (mais non le sesterce) étaient déja utilisés comme monnaies de compte.

Enfin, Julie DaLaIsoN publie un catalogue illustré et commenté des émissions
royales et civiques de Bithynie, en partant de 1’époque immédiatement antérieure
a 76/75 av. J.-C., date a laquelle Nicoméde IV 1égua son royaume au peuple ro-
main, et en descendant jusqu’au regne d’Auguste. Dans I’ensemble, les mon-
nayages locaux sont restés prédominants, mais les signatures de gouverneurs
romains, des références a des imperatores et finalement a Auguste lui-méme ap-
paraissent sur certaines émissions. Apres la dissolution du royaume de Bithynie,
les monnayages civiques sont tous en bronze ; le denier commenga a circuler lar-
gement au milieu du I s. av. J.-C.

Le nombre, I’ampleur et la précocité des interventions romaines dans la frappe
des monnaies grecques ressortent clairement des contributions précitées. Le de-
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nier et ses divisions ont accompagné les 1égions ; mais c’est leur usage comme
monnaies de compte puis leur diffusion massive qui signent, bien plus tard, 1’in-
tégration économique du monde égéen a I’empire romain. Dans le méme temps,
les cités grecques abandonnaient I’une apres I’autre leurs monnayages d’argent :
signe le plus manifeste d’un appauvrissement causé par les guerres, les pillages
et les prélévements fiscaux des Romains.

Au terme de ce bref apergu, je souhaiterais témoigner ma reconnaissance a
Richard Ashton, qui a joué¢ un role déterminant dans la conception et I’édition du
présent volume, et 1’associer aux remerciements que j’adresse au Fonds national
suisse, a I’Académie suisse des sciences humaines, a 1’Association suisse pour
I’é¢tude de 1’ Antiquité, a la Société suisse de numismatique et a la Royal Numis-
matic Society, qui nous ont accordé leur soutien financier. Ma gratitude va enfin
a Fabrice Delrieux, auteur des cartes qui illustrent plusieurs contributions.
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Overview and Some Methodological Points

ANDREW BURNETT

At a very superficial level, but nevertheless a very important one, the fact that the
Romans conquered and ruled most of the Mediterranean world without impos-
ing ‘their own’ coinage on it is as significant as it may be surprising to those who
haven’t worked in the field. It tells us a lot about the Roman attitude to ‘imperi-
alism’, but the Romans typically kept any form of effective organisation in place
as they acquired new territories. Retaining local coinages fits well with retaining
local tax systems, for example.

In this introductory essay, I would like to do two things. The first is to chal-
lenge the current orthodoxy that seeks to use military expenditure as the default
explanation for coinage, especially in the Hellenistic period, with which is the
concern of this conference. The second is to emphasise that, although the focus
of the conference is on the Aegean basin, we should never lose sight of the wider
view of the Romans’ empire as a whole, as we examine one of its parts, as to do
so runs the risk of missing some more general trends and questions.

1. Grant, Crawford and De Callatay

The broader context of debate about the nature of the coinage and money used
throughout the Mediterranean as it fell under Roman power was set by Crawford
in his marvellous book Coinage and Money under the Roman Republic (CMRR),
of 1985." In a sense that book was itself an extension of the similar methodolog-
ical model which was used by Michael Grant in his From Imperium fo Auctori-
tas (FITA), forty years earlier in 1946.2 Michael Crawford may not thank me for
the comparison, and indeed the innumerable problems with the details of Grant’s
treatment — mistakes abound on every page, sometimes in double figures — have
drawn our attention away from the profound way in which he changed our percep-
tion of the coinages produced throughout the Mediterranean world of the very late
Republic and early Empire. It was Grant who first made us look at them and inter-
pret them through the reality of the Roman world in which they were produced.?

' Crawford (1985).

2 Grant (1946).

3 This is why he, together with Friedrich Imhoof-Blumer and Louis Robert, was cited as
one of the three most important influences on RPC 1.
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There is also a sense in which the objectives of the two books are similar, since
they both set out to marshal a large body of coinage in a novel way to prove the
(very different!) hypotheses on which they were based: in one case that the coinage
shows a shift from power based on ‘imperium’ to ‘auctoritas’, and, in the other,
to show how the Romans, when they were not using denarii, were using locally
produced coinage to meet their locally incurred military expenses.

One legacy of this approach was the abandonment of the term ‘Greek imperial’,
and the renaming of swathes of ‘Greek’ coins as ‘Roman provincial’. The spec-
tacular success of CMRR — or, as he has sometimes encouraged us to think of its
period, ‘RPC Zero’ - does not mean, of course, that Crawford ever expected that
all the details of his work would ultimately prove correct, although he has been
considerably more successful in this respect than Grant. CMRR is indeed wearing
well as it enters its fourth decade, a real tribute to its quality. Some of the areas it
covers have enjoyed little further study, while some have been examined in con-
siderable detail: the coinage of the Greek world and Asia Minor is one of them.
Here other ‘younger’ scholars have made many contributions, and it is difficult
not to single out the work of De Callatay, who shares with Crawford a profound
belief in the military nature of ancient coinage. He has applied his prodigious en-
ergy to producing innumerable die studies and interpretations of so many of the
relevant coinages, under the recent banner of ‘More than It Would Seem’.* ‘More’
is certainly the word: it’s hard to keep up with him!

All this work, and the new approach, seems very familiar now, and much of
what we used to call ‘Greek’, or at least ‘Hellenistic’, numismatics now operates in
a Roman framework. It is hard to exaggerate the profound change of attitude that
has taken place over the last generation or so. But it seems to me that one conse-
quence has been that the debate has become fragmented, and localised to Greece,
or Spain, or wherever; and that, as a result, we have tended to forget the broader
picture of the Roman empire as a whole. We have also stayed somewhat in our
periods: ‘RPC Zero’ remains the territory of Greek numismatists, while the impe-
rial period now belongs to the Romanists. As a result, the profound changes that
came over the currency of the Roman world in the age of Augustus have not been
fully appreciated, getting rather lost in the gap between the two groups of scholars.
On the other hand, the Romanists have had some success in pushing into another
area, that of Celtic coinage, which had, with the honourable exception of CMRR,
been largely ignored in the debate: Gallic coinage just seemed too difficult, but
now van Heesch has done a wonderful job in producing an integrated overview
(2005), although he is the first to acknowledge many uncertainties.’

4 De Callatay (2011) 55-86, who has given similar papers at a conference at Dresden in
2014 (see now De Callatay [2016]), and also at this conference.
5 Van Heesch (2005) 229-245.
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That is one of the two main points I want to emphasise, that we need to bear
in mind a wider geographical picture and a longer chronological horizon. But, be-
fore I make some remarks which will attempt to re-state that wider context and
the different questions it raises, I would like first to look at some points about the
methodology we seem to be using in our interpretation of the ‘Late Hellenistic
coinage’, as it used to be called, in its new Roman clothing.

2. Size is not everything

The method now adopted is to look for an issue that seems unexpectedly large,
and then attribute it to the influence or impact of the Romans. This approach is
much in the manner of Michael Grant’s method in his Six Main Aes Coinages of
Augustus (Edinburgh, 1953). Obviously there is merit in this approach: no one to-
day, I think, would deny that, for example, one of Grant’s coinages, the Augustan
coinage of the Colony of Nemausus, was manipulated in a way that shows that its
function was more than one that would have met the local needs of a Roman col-
ony in southern Gaul. It’s not difficult to find other examples, such as the coinage
of Alexandria Troas under Trajan Decius.®

But, while this may be so, there is clearly a logical problem: the hypothesis
rules out the possibility of both a small coinage manipulated by the Romans or a
large coinage that could be explained, partly or as a whole, without reference to
any sort of Roman intervention.

Examples of the former are, inevitably hard to find since, unless a small coin-
age happens to declare some sort of Roman link, as for example some of the small
issues gathered together by Grant in FIT4. The enigmatic coins with FETIA or
the gold staters of Flamininus are examples, the latter being obviously Roman in
some sense since they have his name T QVINCTI in Latin: but in exactly what
sense?’ And so what about analogous issues without a Latin name? And if we find
a Roman name, Gaios, on the coinage of Stratonicea, are we right to feel encour-
aged to go on and see the influence of the Romans and an alignment of Straton-
icea’s coinage with the Roman quinarius?® Another way to identify such a case
would be through chronology: but even in the imperial period, we rarely have a
tight enough chronology to enable us to spot a link. One example might be the
city issues of Syria under Trajan, many of which seem to date to the time of his
Parthian War, but it is a rare example.’

¢  RPCIX,p. 33,113, 121.

7 FETIA: see RPC'1, 2156 (and we now know that there is a Q on the obverse, indicating
the authority of a Roman quaestor); Flamininus: see De Callatay (2011) 59-61.

8 Meadows (2002) 109.

°  RPCITII, p. 868-869.
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An example of the other sort of problem, a large coinage which is not neces-
sarily or wholly ‘Roman’ can perhaps be found in the new style coinage of Ath-
ens. Although some issues have been identified, no doubt correctly, with Plutarch’s
loukolleia, and, although some larger issues have been associated with Roman ac-
tivities, no one, I think, has suggested that the Athenian coinage was Roman in its
entirety.!® We shall return to Athens later.

So a big coinage might not be ‘Roman’; and a small one might be. But how can
we tell in any individual case? Are there any other criteria we can use?

3. ‘War and finance’

One of Crawford’s first articles was entitled ‘War and Finance’.!! It focussed on
the Hannibalic War, but it set the scene for his military interpretation of ancient
coinage, an interpretation that has permeated his views of Greek, Hellenistic, Ro-
man and Roman provincial coinages. The military explanation of ancient coinage
was fairly prevalent also in all fields of ‘Greek numismatics’. Although the dis-
course or the pre-Hellenistic periods has moved away in more recent years. The
argument, in practice (though not necessarily in theory) related to the last sec-
tion, is, to reduce it to over-simple banality, that big coinage = Roman manipula-
tion = military need.

This military explanation would have startled numismatists and historians of
the early 20" c., who ‘knew’ that coinage was there to fulfil the needs of trade. I
think that it was only from the time of the writings of Colin Kraay that things be-
gan to change and military explanations became more favoured. His arguments
for Greek coinage were set out in a series of articles during the 1960s and most
elegantly in his Archaic and Classical Greek Coinage (1976),'? written about the
same time as Crawford was applying a similar (though different, non-mercenary)
model, first to the Republican, and later to the Roman provincial coinage. In the
face of the arguments brought forward by these two influential scholars, it is per-
haps hardly surprising that a point was reached where their views seemed self-
evident and not requiring any argumentation. But were they right?

If we look at a later period, the period of the early Roman empire, where we
have a generally better chronology for Roman coinage, we can sometimes be ab-
solutely certain that there was no direct link between military need and the pro-
duction of coinage. The cistophori of Hadrian, for example, were struck on a large

10 De Callatay (2016).

1 Crawford (1964) 29-32.

12 Kraay (1976). More recently there has been a reappraisal, especially in the light of the
greater emphasis now placed on the production of small coins in the earliest period: see,
e.g., Kim (2002) 44-51.
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scale, but have nothing to do with war: they were simply the reminting of all the
earlier cistophori of Antony, Augustus and Claudius.!

One might be tempted to suggest that this example is just something regional,
but an ‘empire-wide’ example concerns Trajan.!* His pattern of output was first
analysed on general terms by Duncan-Jones, who also compared the Reka Devnya
statistics with those from another hoard (via Braccianese, Rome) to demonstrate that
they were consistent.”> When we look at the detail, we find the following pattern:

A B C
Coins in RD | Number of Average per | Wars
hoard years year (= A/C)
98-99 272 2 136
100 94 1 94
101-102 443 2 222 1* Dacian War (101/02)
103-111 2562 9 285 2" Dacian War
(105/06)
112-114 607 2% 243
114-116 815 1'% 543 Armenian and Parthian
Wars (114-117)
116/17 462 1% 308 continuing

Fig. 1 — The number of silver coins of Trajan in the Reka Devnya hoard, compared with pe-
riods of warfare.

Fig. 1 shows that the production of silver denarii was at a peak in 114-116; and,
although it reduced somewhat at the very end of the reign in 116/17, the level of
production is still higher than earlier in the reign. So we can conclude that Trajan’s
campaign in the east was financed in part by an increased production of silver
denarii. But, in contrast, the level of production of denarii during the Dacian Wars
was much lower, and, although greater than the early years of the reign, there seems
no difference for the period of the ‘years of peace’ between the Dacian Wars and
before the eastern campaign.

13 Amandry, Burnett, RPC III, p. 808-809.

14 See Burnett (2016).

15 Duncan-Jones (1994), esp. 167 (the table there has been adapted here). This section of
my paper follows the arguments set out in Burnett (forthcoming).
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The same applies to his gold, where we also have the benefit of both a big
hoard (from Trier)'¢ and a die study (by Allen and Beckmann).!” Here we find:

No of average number | Number of coins | Wars
years of estimated to- | in Trier hoard/
tal obv. dies per | number of years
annum
98-102 5 No data 5 Ist Dacian War
(101/02)
103-111 9 48 4% 2nd Dacian War
(105/06)
112-114 2 50 7
114-116 1% 69 18 Armenian and
Parthian Wars
(114-117)
116/17 1% 75 4 Continuing

Fig. 2 — The number of dies for gold coins of Trajan and their representation in the Trier
hoard, compared with periods of warfare.

Although the figures from the Trier hoard and the dies estimations do not fit well
together,'® the table shows that there was an increase in gold production in the last
part of the reign, and the obvious explanation is again to suppose that the gold was
minted to pay the costs of the campaigns in Armenia and Parthia. But the gold
matches the pattern of the silver, and shows no correlation with the Dacian Wars.
Similar things could be said of Trajan’s provincial silver.

One could go on. The coinage of Domitian shows the same sort of pattern, as
does Hadrian.!” In neither case can we make a good link with warfare. And the
same is true of provincial coinages, again for many emperors. Of course, some-
times there is a link: there is an increase in the output from Alexandria under the
last years of Severus Alexander when he was fighting a war against Persia, but
most of his coins were made at the beginning of the reign when nothing was hap-
pening on the military front.

16 Gilles (2013). A similar table was given by Lo Cascio (1978) 101, using other hoards (and
of course the Trier hoard was not known then).

17 Allen (2007) 33-75; Beckmann (2000) 119-156; Beckmann (2007) 77-129. Beckmann’s
totals, as given in his articles, do not quite match the specimens in his catalogues. I have
followed the catalogues here. Neither included the family coins, so the figures have been
adjusted, following the proportion of the family coins in the hoards discussed below.

18 T presume the hoards are a more accurate reflection of output.

19" See Carradice (1983). No major wars were fought in the reign of Hadrian, apart from that
in Judaea (132-5/6), yet coinage was produced on a large scale throughout the reign.
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Of course, enthusiastic adherents of the military explanation will immediately
dismiss this as irrelevant, since it concerns a different period, but, before you do
so, please recall that there is no obvious reason why this should be so. And my
second point will be to look at some evidence from the 1% ¢. BC. I’ll take just two
examples, one well-known, one less so.

The well-known example is De Callatay’s now-famous explanation of the mint-
ing of cistophori in the middle of the 1% ¢. BC, a graph that is well on its way to
achieving the same canonical status as the Hopkins’ curve has achieved for the
supply of money in the late Republic.?’ It is supposed to demonstrate a convincing
correlation of the output of cistophori and the Mithradatic Wars. But it doesn’t re-
ally do this. Output goes up well before the First Mithradatic War — ‘preparations’,
perhaps? We will come back to this concept of ‘preparations’ in a minute. For the
Third War, output increases only after the outbreak of the war, but then, bizarrely,
it stops in 66/65 BC, right in the middle of the war. The lack of correlation is ob-
scured by the way that the graph is not continued after that year.

The less well-known example is the coinage of the early Roman province of
Syria, annexed as you all know by Pompey. After the annexation, and until the mid-
dle of the reign of Augustus, the Roman governors produced a silver coinage which
consisted of ‘imitation’ coins of one of the last kings, Philip Philadelphus.?' At first
these coins have monograms of the governors’ names, such as Aulus Gabinius, and
later they bear dates which use a Caesarian era, running down to year 33 or 36,
sometime after 20 BC; from 6/5 BC they have the emperor’s portrait. A die study
was made over 20 years ago (see RPC I). But when we look at the pattern of out-
put, we find three peaks. One of them, in the 30s BC, does indeed seem to coincide
with Antony’s ill-fated Parthian expedition, but the others, in 57-55 and 5-1 BC do
not link to any sort of military activity. That in 57-55 is especially interesting for
those who do not believe in military explanations. Gabinius was much involved in
the provincial organisation of the new province: could the coinage be some aspect
of province organisation? That after 5 BC is the period of and after the reform of
the Antiochene silver and bronze coinage but the legate P. Quinctilius Varus, him-
self perhaps a financial expert: another change not connected with the military but
an overhaul of the coinage of Syria, involving some sort of renovatio monetae?

The last of these three groups of silver coins of Antioch coincides in date with
some of the new SC coinage of Antioch, studied by Howgego in his first ever ar-
ticle (NC 1982), when he was still very much under the Kraay influence.?? He did
his best to find evidence for some sort of military activity in 6 BC, but it wasn’t
very convincing, and he used the phrase ‘economic preparations’ to provide a
military explanation when there was, in fact, none available. We know of Gaius’

20 De Callatay (1997) 176; De Callatay (2011) 71-73.
2 RPCT, p. 582-583, 611.
22 Howgego (1982) 1-20.
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expedition to the east, but that took place later, from 1 BC. Howgego had also ap-
plied the same line of reasoning earlier in the article, when he sought to explain
the CA coinage of the mid-20s BC and the contemporaneous Augustan cistophori
in terms of Tiberius’ expedition of 19 BC to recover the Parthian standards. But,
unluckily for this explanation, the relevant coinages began much earlier, in 28 BC.
So the concept of paying for ‘preparations’ was invoked.

This case illustrates one way that ‘military explanation’ is a bit like an octo-
pus: when you cut off one of its legs, it happily grows another one to get round
the problem. So it is with the military explanation, which often seems irrefuta-
ble since the theory so easily changes to fit the circumstances. If a coinage can be
dated to a period of warfare, then obviously that warfare is its explanation. But
if it precedes a period of warfare then it relates to preparatory measures for that
warfare, as we have just seen in the example of the CA bronzes and silver cisto-
phori of Augustus. And, then again, if a coinage is later than a period of fighting,
then obviously it is the sale of booty or the payment of tribute. As a result, there
is hardly anything that can’t have a military explanation in one of these ways.

4. ‘Why did ancient states strike coins?’

Howgego should have known better. In fact, he did, as there are several quali-
fications and acknowledgements of doubt in his article. And of course it was he
who returned to the general topic a few years later in another article (in 1990),
which has curiously been less influential on scholarship than it should have been.?
Howgego made Crawford his explicit target — he could also have taken on his, by
then sadly deceased, supervisor — and did a good job, showing that warfare can-
not be the single explanation of ancient coinage. As he pointed out, new coinage
can be explained by a variety of reasons — food, games, distributions of cash, pub-
lic works, external payments, the needs of a ‘closed currency system’ as in Asia
(even if modified as per Meadows in 2013),>* and, indeed, some requirements of
military expenditure. It was not his intention, nor is it mine, to deny that some is-
sues of new coinage were generated by some military need. But not a// of them.

If it isn’t the only explanation for silver minting, it certainly isn’t for bronze
either. There is no general explanation of ancient bronze coinage, as far as I know,
that denies that the role of bronze coinage was at least in part intended to meet
everyday needs of all kinds, however intermittently and imperfectly: so why should
a similar argument not apply to silver?

Howgego also pointed out that expenditure can be made without new coin-
age, a point that may seem obvious, but it can perhaps prompt us to think exactly

2 Howgego (1990) 1-25.
24 Meadows (2013) 149-205.



Overview and Some Methodological Points 25

what we mean when we refer to ‘military pay’. What do we actually know about
the precise mechanisms by which soldiers were paid? The answer is, of course:
almost nothing. In the imperial period, where the institution of the Roman army
was certainly very different, it seems quite possible that most soldiers’ pay was
not actually paid out as cash every year, or every stipendium, but that it was ac-
counted for extensively by paper credits. Some of this could be drawn down, but
some would have been realised only on the discharge of the soldier from the army.
For all we know, some sort of similar system may have operated in the Repub-
lican period, though obviously not deferred for such a long time, and any pay-
ments might have been made somewhere other than the place in which a soldier
was serving. If so, then we would not expect to find a chronological (or geograph-
ical) link between new coinage and military activity. Other military expenditure
on supplies and other things whatever might also not have been made in cash, but
by paper transfer: the unresolved debate about the extent of non-coin payments
in the Roman world, leaves open the similar question for the ‘Hellenistic’ world.?
Finally, let me conclude this section by recalling what the contemporary an-
cient sources have to say about the reasons for producing coinage. We have only
two such sources for this period, and both well known. One is the inscription from
Sestos in Thrace honouring Menas who among, the many other services he per-
formed for his city was the production of bronze coin: ‘the city chose to use its
own bronze coinage, so that the stamp of the city would be current and so that the
people might take a profit that arose from such a source of revenue’.?6 No warfare
here. The other is the papyrus of 258 BC describing the problem arising from the
inactivity of the Ptolemaic mint: ‘the foreigners who come here by sea and the
merchants and the middlemen and others bring their own pure coin and gold pen-
tadrachms to be made into new coin for them in accordance with the decree that
orders us to receive and remint’.?” Here, in fact, we have the facilitation of trade, a
motivation for coinage that seems nowadays to have been entirely laid to one side.
If there have been only a few attempts to halt the tide of the military explana-
tion, there have been even fewer to recognise any role for trade. Almost 40 years
ago, it was tried — to no effect — for the late Roman coinage by an eminent archae-
ologist.?® Relatively recently Picard and Bresson have both argued that the pro-
duction of the new style coinage of Athens can be associated with trade and the
free-port of Delos.?” De Callatay (2016) gives their views some credence.

25 Harris (2006) 1-24.

2% K 19, Sestos, 1, 1. 43-46.

27 Sel. Pap. 11, 409.

28 Fulford (1978) 67-114.

2 Picard (2000) 79-85; Bresson (2006) 45-85.
30 De Callatay (2016) 323.
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5. ‘The coinage of the Roman World in the late Republic’

I want now to return to my other point, about looking at the Roman world as a big-
ger whole. One could dispute the relevance of doing so, since, although Roman
territory constituted a single empire, it is common ground that we should not talk
of ‘the Roman economy’ as a single phenomenon, but conceive of it rather as a se-
ries of interrelated but substantially separate regional economies. This is undoubt-
edly correct, and we can see, in its monetary aspect, how the Roman world divided
into different zones, each with a different pattern of currency. But that does not
mean that we should avoid asking questions about the Roman world as a whole.

If we try and make a complete description of Roman currency in the 2" and
1* centuries BC, we get a picture that looks something like this:?'

Roman Approx. | Denarius | End of local | Local bronze | Roman accounting
province |date from silver (gold*) | Circulation
production
Italy 270 210 250 avery little | Yes
Sicily 241 210 210 mixed Ist cent. BC
(Tauromenium)
Spains 197 210 70 mixed Yes
Cisalpine | c.195 210 c.125 none Ca. 45 BC (Lex
Gaul Rubria)
Macedonia | 168 70 Augustus? All ? (Janus heads)
Africa 146 146 146 most ?
Achaea 146 70 40 All Ist cent. BC (Messene,
Thessaly).
Asia 133 Augustus | continues All 1st cent. BC?
(imperial) (Ephesus)
Gallia 121 118 Augustus most by 69? (Fonteio)?
Trans. (alittle) | (little)
Gallia 51 51 Late Ist cent. | most ‘simissos publicos’
Comata (some) |BC* (late 1st cent. BC)
Cyrenaica |96 ? none All? ?
Syria 64 Flavian | continues All Augustus
(imperial) (Germanicus)

Fig. 3 — Silver and bronze currency across the Roman Empire, 2" and 1* centuries BC.

31

I constructed this table, and some of the subsequent discussion (e.g. on Carthage) for the

Presidential Address to the Royal Numismatic Society in June 2015, and I hope to return
to the topic in due course. Meanwhile much the same picture, apart from the details and
some of the interpretation, can be found in Crawford (1985).
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In a moment I will try and ask some general questions of this pattern. But, before
I do so, I want to make a plea to scholars to focus some of their dating activities
on coinage in two different ways. The great majority of coin studies for this period
seem to be devoted to beginnings — for the 1% ¢. BC, for example, many articles
have been written on the start of the Athenian new style coinage or the introduction
of the cistophorus. But much less attention has paid to ‘endings’: when did the pro-
duction of Athenian silver coinage end, or indeed that of the Thessalian League? I
don’t think I know, though this may perhaps be at least in part because of a lack of
evidence. And we also need to consider ‘ending’ in a second sense, not the date at
which minting finished, but the date at which the circulation of particular groups
of coinage ceased. The disappearance of coinages from circulation seems to me
to be one of the most interesting ways we can catch glimpses of ancient mone-
tary policy/ies. When did people stop using Athenian or Thessalian silver? Why?

The first point to arise from the table concerns the occasions when the Roman
intervened and replaced the local coinages with their own. There are one or two
clear cases. After the defeat of the Carthaginians at the end of the 3 c¢. BC, the
coinage of Italy and Sicily was transformed by the removal of all earlier silver
(and gold) which was then replaced by the Roman denarius. In fact, it now looks
as if this might have happened earlier in Sardinia, with the Roman conquest of
241 BC, and Punic silver similarly did not survive the First Punic War in Sicily,
although the production of Syracusan silver continued until about 211 BC. But
from that date it too disappeared, in favour of Roman silver coins.

The same happened, two generations later, in Africa in 146 BC. After the Ro-
man conquest and destruction of Carthage, there is little sign of Punic silver, apart
from the mixed hoard from the Cani islands, itself perhaps some sort of booty
from the sack of Carthage.

The common element in all these cases is the Carthaginians. Their gold and
silver did not circulate after the Roman conquest(s), wherever and whenever they
took place. So it is reasonable to conclude that these changes were all clearly po-
litically or emotionally motivated. Just as Carthage itself had in the end to be de-
stroyed, so did the symbols of its power, like the coinage. The continuation in
circulation of other local, but non-Carthaginian, coinages, whether in Sardinia,
Sicily or Spain, reinforces the point.

Other interventions may seem harder to find, but, in fact, I think the gap be-
tween Greek and Roman numismatists has largely disguised them. They mostly
consist of the replacement of earlier coins with later ones, and again we can trace
a similar pattern all over the Roman world. In Spain, the Iberian denarii, whose
production continued until about 70 BC, seem to have circulated no later than the
reign of Augustus, when they were withdrawn from circulation.’? In Gaul, where
minting of gold (perhaps) and especially silver seems to have continued for sev-

32 Villaronga (1993) 59, no. 152; Villaronga (1971-1972) 305-320.
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eral decades after Caesar’s War of the 50s, we find only aurei and denarii from
the reign of Augustus.?* Similarly, in Greece, there is no sign of the silver of Ath-
ens, the Achaean league or the Thessalian League in the 1* ¢. AD. Only denarii
(and aurei) are then found there. In Asia, cistophori of the Republican period did
not survive beyond the period of the Civil Wars at the end of the Republic, nor, in
Syria, did the silver of the pre-Roman and late Republican period. In both of these
last two cases (Asia and Syria) the withdrawal of the relevant coins was followed,
not by an influx of denarii, but by the production of new provincial silver coin-
ages, Asian cistophori and Syrian tetradrachms (the latter of several types). Exactly
when they were joined by denarii in Asia is not clear, perhaps already in the Civil
Wars (the Halicarnassus hoard: see Overbeck [1978]), but in Syria denarii did not
circulate before the Flavian period. Egypt too, after 30 BC, saw big changes, still
imperfectly understood. But again the net result was the establishment of a Ro-
man provincial silver coinage and the disappearance of the earlier Ptolemaic sil-
ver, although in this case it survived till the reign of Nero.** And, as is well known,
denarii never circulated in Egypt; and there were perhaps no aurei there either.

Each of these changes to the silver would have required some sort of interven-
tion. The question is — by whom and why?

Before addressing the question, however, we should also consider the bronze.
Here again, we find a similar pattern to the silver, but most of the changes took
place at very different times. Carthaginian bronze, for example, seems to have re-
mained in circulation in Sardinia until the Hannibalic War, and in Africa until, it
seems, the imperial period. In Gaul, the minting of bronze seems to have contin-
ued after that of silver, and Gallic bronze continued to circulate probably until the
reign of Nero (much the same happened in Britain).?* The picture further east is
not so clear, since — as far as I know — we have no hoards to give us any good in-
formation about the length of circulation of earlier bronze. We can say for sure,
obviously, that the local minting of bronze continued well into the imperial pe-
riod, but we don’t know how long the pre-Roman (or indeed pre-imperial) pieces
remained in circulation.

This different pattern for different metals is very distinctive, and, again, it goes
back to the earliest period of Roman dominance, in Italy during the 3 ¢c. BC.3 In
Italy nearly all silver production outside Rome had stopped at the end of the Pyr-
rhic War (281-272 BC), although two important cities, Neapolis and Taras, con-
tinued to mint silver until an uncertain date, perhaps c. 250. But bronze continued
to be minted, at any rate at Neapolis, much later, until the time of the Hannibalic

3 Van Heesch (2005) 229-245.

3 Blouin & Burnett (forthcoming).

35 For Carthage, see n. 27; for Gaul, van Heesch (2005).
3% Burnett (2005) 31-53.
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War. So at this early date we can already see the pattern that occurs in later periods
and other places. But why was the treatment of precious and base metals different?

Let us turn to the question(s) of by whom and for what reasons the changes
took place. The ‘political’ decision to get rid of Punic coinage everywhere seems
likely to have been taken by the ‘Romans’, by which I suppose we mean the Sen-
ate, since it is hard to see how such a single idea could have been pursued so ef-
fectively otherwise. The ‘why’ in this case does not seem hard to answer: Carthage
had nearly destroyed Rome and was indeed ‘delenda’: so was its coinage. But
what of the other changes?

Removal of earlier silver coinage across a wide area of territory like Achaea
or Asia is also likely enough to have been originated with the Romans — who else
would have been able to make it happen? But it is not obvious to see why it should
have been thought so desirable to bring their circulation to an end. Was it for an
economic reason? That the Romans wanted to remove the local silver and appro-
priate it to themselves? Wealth undoubtedly flooded from the provinces to Rome
during this period, and, as Livy’s descriptions of triumphs show, this sometimes,
at least, consisted of large quantities of provincial silver coinage. But was this an
accidental process, or one that was clearly thought out? Or was the motive mon-
etary? Were the coins just ‘worn out’ and needed replacing, as one could perhaps
argue for the Hadrianic recoinage of Asian cistophori? Or was such reminting in-
tended to reduce the amount of silver in the coinage, thereby making a ‘profit’ for
the Romans, who wanted or needed more money?

Many of these changes seem to have taken place at the turn of the millennium,
especially during the reign of Augustus. It was a time of many other changes, such
as greater urbanisation in the western and northern parts of the Empire, and large
numbers of colonies were being founded, mostly for the last time. We might look
among all these changes for attempts to improve the state of the various currencies
in the Roman world. We might start with Rome itself and Italy, where I think [ have
at last understood the purpose of the Augustan reform, as a result of Wallace-Had-
rill’s (unpublished) characterisation of the way that Augustus ‘fixed’ many of the
problems of living there, like the drains or establishing the fire service and other
aspects of the organisation of the city.’” No unbiased observer of the bronze cur-
rency of late Republican Italy could fail to see it as quite a mess: the void caused
by the long gap in ‘official’ production had prompted all sorts of imitations, not to
mention the peculiar Dionysus issues studied by Stannard or the bizarre imitations
of coins of Ebusus and Massalia, which accounted for the majority of coinage in
circulation in Campania.’® The bronze currency of Italy was in a state of disarray,
and Augustus fixed it: a proper new bronze currency, including large numbers of
small quadrantes, was produced.

37 Paper given by A. Wallace-Hadrill at a conference at the British Museum in late 2014.
38 Stannard & Sinner (2014) 159-180; Hobbs (2013).
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Can we apply this model elsewhere? Egypt is certainly a candidate, since the
bronze currency inherited by the Romans consisted of some fine large denom-
ination coins of Cleopatra and a mass of nasty little ‘rubbish’. The Romans at
first continued the Cleopatran model, making only larger denomination, but soon
they started renewing the smaller denominations, in several sizes.* What about
Greece and Asia?

Perhaps related to this is the question of denominations, particularly the in-
troduction of Roman denominations, whether for naming coins or for accounting
purposes, to which I alluded in the table above. The picture is very hard to estab-
lish, due to a (perhaps surprising?) lack of evidence. In Greece we have denarii
in the Messene tax inscription, perhaps of the 1* ¢. BC,* and the Thessalian sta-
ter was retariffed in terms of the denarius ‘according to the regulation’, perhaps
during the reign of Augustus.*! The ‘fleet coinage’ of Antony shows the use of
Roman denominations in Greece during the 30s BC,* and the occurrence of the
Janus head on the earlier bronze coinage of Macedonia might also suggest the use
of the as. In Asia, an early date for the as, as early as 70 BC, seems to be implied
by the relevant section of the Ephesus customs’ regulations,* and in the 40s by
the Caesarian coinage of Lampsacus.* In Asia, however, we know from later evi-
dence that the Greek system was never superseded by the Roman, but that one was
accommodated with the other (the coinage of Chios, the Salutaris inscriptions).*

But, whatever the chronology, there is no good evidence concerning the rea-
sons for these changes in denominations and in patterns of circulation: were the
changes a matter of making money, the result of some sort imperialist dictat, or
just measures of convenience?

And then we have the phenomenon of the Augustan CA and related coinages
of the 20s BC, circulating widely through Greece, Asia and into Syria, a clear at-
tempt to introduce a universal system and set of Roman denominations across a
huge new extent of territory, very much as is later reported by Dio in the conver-
sation between Augustus, Agrippa and Maecenas, even though the passage is nor-
mally nowadays regarded as an anachronism.*® But the date coincides perfectly,
and the context is of interest since it occurs in a passage that is not concerned with
any sort of imperialist imposition of ‘our’ coins on ‘them’, but in the context of
reducing the administrative and financial burdens on the cities of the empire. If
we were to follow this line of reasoning we could suppose that the motive of Au-

3 Blouin & Burnett (forthcoming).
40 Grandjean (2003) 252-254.

4 RPCI,p. 32.

2 RPCI, 1453-70.

4 Cottier et al. (2008) 56, 1. 79.

#  RPCI,2272-2273.

% RPCI,p.31.

4% D.C.52.30.9.
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gustus was to save the cities the cost and trouble of producing their own coins, a
cost which they had to bear either publicly or through rich individual liturgists,
It would have — and briefly did — provide a common coinage pattern across the
greater part of the empire, west and east: ‘CA coinages’ circulated from Greece to
Asia, and some similar pieces were also made in Antioch;*’ even in Egypt there
has been the recent discovery of a sestertius-sized coin from the reign of Augus-
tus, suggesting that the experiment was also extended to Egypt.*® For some reason,
the attempt was abandoned or discontinued: it’s not clear why, though it was not
the only thing that Augustus abandoned (e.g. the improvement of the port system
of Rome). But the intention seems clear, although the reasoning behind it is not.
But it applied only to the bronze coinage, which was, in Asia much as it was in It-
aly, a confusing hotchpotch of issues from many different sources, so we should
not necessarily dismiss a similar motivation. Could we apply a motivation of im-
proving the state of the currency more generally elsewhere, and perhaps use it to
explain some of the changes to the silver coins in circulation, rather than neces-
sarily looking for a political or economic reason? And if thought was being given
to the needs of everyday life, it seems not impossible that facilitating other things
like trading should be so easily dismissed as a motive on other occasions.

It is not fashionable these days to look to the Roman authorities and emper-
ors for attempts to improve the condition of the circulating medium, but we have
come across several possibilities in this discussion, such as the closed currency
systems, or the various changes which took place under Augustus. That concern
may also have continued later, and Butcher and Ponting have suggested that this
is one way of looking at the various reforms of the coinage under Nero.* Their ar-
gument concerns the silver and gold, and it could easily be extended to the bronze,
at least in the west: the new coinage of bronze from Lugdunum was intended to
replace the messy coinage of the north-western provinces, dominated by an array
of imitations of Claudian bronzes, perhaps mixed with locally produced ‘Celtic’
bronze in Gaul and Britain, as well as the last civic coins from Spain. Or again,
we can see how in years 9 and 10 of the reign of Hadrian, the efforts of the Al-
exandrian mint were focused on producing very small bronze coins for Egypt.>

In this paper I have set out to challenge some of our current assumptions, and
trying to free ourselves of the shackles of the military expenditure theory may
perhaps initially seem counter-intuitive, but should surely be tried. And so should
the attempt to place regional changes in a broader geographical and chronologi-
cal framework, as this may prompt us to ask different questions.

47 Howgego (1982).

4 Blouin & Burnett (forthcoming).

4 Butcher & Ponting (2014) 687-694.
50 RPCTIIL, 5546-5564, 5612-5635.
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Le financement des armées romaines en Méditerranée
orientale au moyen de frappes pseudo-civiques locales :
aux racines perses du modele

FrANCOIS DE CALLATAY

Ce volume s’interroge sur les agissements monétaires et financiers de la puissance
romaine en Méditerranée orientale. Or notre maniére de percevoir ces agissements a
profondément évolué au cours des derniéres décennies. Je voudrais, dans un premier
temps, retracer cette évolution en prenant comme exemple 1’époque des guerres
mithridatiques. Entre les années 1980 et aujourd’hui, le nombre de monnayages
tenus pour avoir été mis au service de Rome a presque triplé. C’est que le paiement
des légions romaines et de leurs alliés aura beaucoup recouru a ’utilisation de
monnayages, préexistant ou non, d’apparence civique. Cette maniére de procéder
n’était ni pour Rome ni pour le monde grec une nouveauté. La seconde partie de
cette étude entend remonter aux origines d une catégorie de monnayages dont onn’a
sans doute pas encore pris toute la mesure : celle des monnayages pseudo-civiques,
c’est-a-dire frappés en réalité pour les besoins d’un niveau de pouvoir supérieur.

1. L’action monétaire de Rome lors des guerres mithridatiques :
comment notre regard n’a cess¢ de s’enrichir depuis trente ans

Lorsque j’ai entamé, au milieu des années 1980, mes recherches sur les monnayages
occasionnés par les guerres mithridatiques, 1’existence d’une action de Rome sur
les monnayages grecs de cette époque avait déja été identifiée a quatre endroits :
— 1. La Macédoine. Depuis toujours, la légende AESILLAS en latin sur des té-
tradrachmes portant au revers 1’ethnique MAKEAONQN en grec avait été recon-
nue comme le nom d’un légat romain, et cela d’autant plus certainement que ce
monnayage abondant (100 coins de droit) fait également intervenir les 1égendes en
latin CAES.PR et SVVRA. LEG, ce dernier nom étant cité par les sources a 1’oc-
casion du premier conflit mithridatique'. C’est aussi trés probablement le méme
Quintus Sura qui apparait sur une variété de tétradrachmes a I’Héracles au nom
des Thasiens?.

! De Callatay (1996) et Bauslaugh (2000).
2 De Callatay (2011) 62-63.
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— 2. Athénes. Dans sa grande monographie sur les monnayages stéphanéphores
d’Athénes, Margaret Thompson avait bien isolé deux émissions comme se réfé-
rant I’une a Sylla, celle aux deux trophées (6 coins de droit pour 7 monnaies), et
I’autre a Lucullus, en I’occurrence plutdét Marcus Lucullus, le frére de Lucius, se-
lon la lecture donnée des deux monogrammes qui figurent au revers (57 coins de
droit pour 112 monnaies)?®. La production de ces tétradrachmes émis en 87/86 av.
J.-C. ne se compare a aucune autre : estimée en nombre originel de droits (ca 94),
elle est environ six fois plus importante que la moyenne générale et deux fois plus
importante que 1’année par ailleurs la mieux représentée.

— 3. La Créte. En Creéte, ou le motif de la téte casquée de Rome au droit, couplé
a la statue de 1’ Artémis d’Ephése au revers sur de rares tétradrachmes de Gortyne
n’avait pas manqué d’étre aussi associé a I’action romaine, en I’occurrence a celle
de Metellus lors des années 69-67 av. J.-C. (identifiable a la présence d un éléphant
comme marque secondaire dans le champ du revers), il revient a Georges Le Ri-
der d’avoir attribu¢ a Lucius Lucullus un ensemble homogéne de tétradrachmes
aux types athéniens frappés par pas moins de sept cités crétoises (18 coins de droit
pour 57 exemplaires)*.

— 4. L’Asie Mineure. Enfin, le monnayage cistophorique d’Asie Mineure pré-
sente lui aussi des traces de romanité explicite puisqu’il existe de trés rares exem-
plaires, sans doute frappés a Pergame, au nom de Fimbria IMPERATOR, le général
révolté contre Sylla.

L’¢étude de Georges Le Rider sur les tétradrachmes crétois aux types athéniens
marque un tournant au sens ou, pour la premiére fois, un monnayage était attri-
bué a I’action romaine, sans aucun ¢lément iconographique qui y fasse explicite-
ment songer. 1 écrit :

« On croirait volontiers que dans tous les cas le monnayage a types athéniens ne
représente qu’un épisode accidentel. Sa briéveté semble I’indiquer ... C’est pour-
quoi je serais enclin a ne pas chercher pour ces imitations crétoises d’Athénes
une raison d’ordre économique, mais plutot une raison d’ordre politique®. »

C’est en fonction de critéres similaires — I’étude du rythme et de ’ampleur des
émissions — que le travail sur les monnayages émis a I’époque des guerres mithri-
datiques a permis d’ajouter trois autres cas d’action romaine, a savoir :

3 Thompson (1961).

4 Le Rider (1968) et De Callatay (1997) 322.

5 Witschonke & Amandry (2004-2005) et De Callatay (2011) 63-64. Le premier exem-
plaire de ce monnayage a été publié¢ par Sutherland (1960). Le nom de C. ATINIVS (C.
AIN.C.F.) se trouve sur une variété de cistophores d’Ephése datant de I’année 122-121 av.
J.-C. Cf. Kinns (1987) et De Callatay (1997) 323-324, 380, n. 352 et De Callatay (2011)
61.

¢ Le Rider (1968) 332.
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— 5. Les drachmes royales d’ Ariobarzane de Cappadoce.
— 6. les tétradrachmes civiques d’Arados et de Laodicée.
— 7. Les cistophores d’Ephése.

Le cas le plus frappant est celui du roi Ariobarzane de Cappadoce. Mise en
graphique, sa production monétaire fait précisément correspondre les deux plus
grandes périodes d’activité avec les agissements dans la région de généraux ro-
mains : Muréna et Pompée (fig. 1).
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Fig. 1 — Evolution annuelle des frappes d’Ariobarzane philoromaios de Cappadoce (voir
de Callatay 1997, p. 211).

Les années 83/82-82/81 av. J.-C. sont en effet celles qui virent le général syllanien
Muréna, enfreignant le traité de Dardanos conclu en 85 av. J.-C., envahir le ter-
ritoire pontique en se servant de la Cappadoce comme base arriére pour faire hi-
verner ses troupes’. Quant aux années 68/67-65/64 av. J.-C., elles sont celles qui
virent I’armada des troupes pompéiennes s¢journer en Cilicie aprés avoir para-
chevé leur victoire contre les pirates. Voila donc un roi dont 1’essentiel des frappes
parait avoir ét¢ aux Romains, et dont la numismatique témoigne qu’il aura bien
mérité son épithete de Philoromaios.

L’¢étude de coins des tétradrachmes d’ Arados aux types « Tyché/Niké » et, dans
une moindre mesure, de Laodicée aux types « Tyché/Zeus nicéphore » témoigne
elle aussi d’une augmentation sensible des frappes dans la seconde moitié des an-

7 De Callatay (1997) 209-214 et De Callatay (2011) 70-71.
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nées 60 av. J.-C., c’est-a-dire au moment du s¢jour des troupes de Pompée dans
la région (fig. 2)%.

Arados (d)

m Laodicée (d)

Fig. 2 — Evolution annuelle des frappes d’ Arados et de Laodicée (73/2-59/8 av. J.-C.) (d’aprés
Callatay 1997, p. 383).

Latelier de Laodicée en 65/64 av. J.-C. (5 coins de droit), celui d’ Arados en 64/63
av. J.-C. (6 coins de droit) sont alors caractérisés par une augmentation importante
de la production habituelle.

C’est aussi ce que ’on constate a Ephése lors des années 69/68-67/66 av. J.-C.,
bien plus nettement encore car ce pic de production survient entre deux périodes
qui paraissent avoir correspondu a des moments de cloture de I’atelier (fig. 3).

En outre, on observe alors un changement du marquage traditionnel des émis-
sions. Jusqu’en 70/69 av. J.-C., les monnaies cistophoriques d’Ephése avaient
chaque année regu un symbole différent. C’est encore le cas des premiéres mon-
naies de ’année 70/69 qui présentent un gorgoneion entre les deux tétes de ser-
pents au revers. La situation évolue toutefois en cours d’année : désormais et pour
les deux années a venir, on observe un canevas nouveau qui fait systématiquement
retenir le motif de deux cornes d’abondance au milieu desquelles on trouve un des
trois symboles suivants : un épi de bl¢, un thyrse ou une palme®. Ce dispositif fait
naturellement songer au passage de Plutarque qui explicite :

8 De Callatay (1997) 384-385 ; Duyrat (2005) 167 (graphique), 182 (données) et 282 (com-
mentaire) ; De Callatay (2011) 73-74.

9 De Callatay (1997) 173 : « Les symboles représentés lors des trois derni¢res années d’émis-
sion avant la cessation intervenue en 67 retiennent également 1’attention [...]. Il semble
surtout traduire un véritable programme propagandiste. [ ...] Introduits au cours de I’année
70/69, au moment précis donc ou Lucullus tente d’assainir I’économie des villes d’Asie,
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Fig. 3 — Evolution annuelle des frappes de cistophores a Ephése (104/103-66/65 av. J.-C.)
(Callatay 1997, p. 176).

« Apres avoir procuré a I’ Asie de bonnes lois et une paix profonde, Lucullus ne
négligea pas non plus ce qui tend a I’agrément et au plaisir. Durant son séjour a
Ephése, il gagna la faveur des villes par des processions, des fétes pour célébrer
ses victoires et des combats d’athlétes et de gladiateurs!?. »

Pour s’en tenir a I’orbite des guerres mithridatiques, ce sont donc pas moins de
sept cas d’intervention romaine sur des monnayages grecs qui avaient déja été re-
pérés a I’aube des années 1990 (fig. 4).

11 se trouve que la recherche a beaucoup progressé depuis 1988 sur ces ques-
tions. Aux sept cas alors reconnus, sont venus s’en ajouter d’autres que 1’on peut
résumer ainsi, en les évoquant dans 1’ordre géographique :

— 8. Dyrrachion et Apollonia (Illyrie). Idéalement situés a 1’arrivée des troupes
romaines en provenance de Brundusium et se rendant en Macédoine par la Via
Egnatia, les ateliers de Dyrrachion et d” Apollonia ont émis de trés grandes quantités
de drachmes dont on peut penser qu’en dépit de leur moindre poids (ca 3,10-3,40
g au lieu de 3,90 g) leur valeur était fixée au pair avec celle des deniers républi-
cains. La thése de doctorat d’Albana Meta sur le monnayage de Dyrrachion in-
dique bien le saut de production observé pour ses phases IV (120/110-80/70 av.

ils apparaissent comme les symboles d’une félicité retrouvée ou — plus exactement — a re-

trouver. Celle-ci se manifeste de maniére diverse : des récoltes heureuses (épi), des repré-

sentations théatrales (thyrse) et des concours (palme) ». Voir aussi De Callatay (2011) 72-73.
10 Plu., Luc., 23.1-2.
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Fig. 4 — Carte reprenant les monnayages reconnus comme frappés (en partie au moins)
pour soutenir 1’effort de guerre romain lors des guerres mithridatiques (situation en 1988).

J.-C.) et surtout V (80/70-60/55 av. J.-C.)". Ces deux phases ont vu la mise en
service de prés de 1500 coins de droit, soit une moyenne annuelle de ca 25, trois
fois supérieure au moins aux moyennes obtenues pour les phases antérieures. La
zone de circulation de ces drachmes — au nord du Danube, sur le territoire de 1’ac-
tuelle Roumanie, pour les trésors — établit un lien avec les Thraces, sans que 1’on
puisse préciser encore le détail de cette articulation.

— 9. Thasos et Maronée (Thrace). Les grandes frappes de tétradrachmes hellénis-
tiques tardifs a I’Héraclés au nom des Maronitains et des Thasiens constituent un
phénomeéne monétaire majeur (plus de 400 coins de droit pour Thasos'?, plus de
100 pour Maronée'3, ca 400 trésors concernés). Tous reconnaissent a présent que
les Romains se sont servis de ces monnayages civiques, vraisemblablement pour
payer leurs auxiliaires thraces'*. Mais on se trompait de chronologie en plagant
naguere encore 1’essentiel des frappes dans les derniéres décennies du II° s. Le jeu
des nombreuses surfrappes permet d’assurer que les frappes les plus abondantes

1" Meta (2015) 271-272.

12 Prokopov (2006).

13 Schonert-Geiss (1987) et De Callatay (1991).

14 Prokopov (2006) ; Prokopov (2009) ; Picard (2008).
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datent des premiéres décennies du [ s. av. J.-C. et plus probablement des années 80
av. J.-C., en bonne conjonction donc désormais avec les guerres mithridatiques's.
— 10. Leucade (Acarnanie). On posséde un monnayage de didrachmes (ca 8,10 g)
au nom des Leucadiens, dont on avait étalé la frappe sur des décennies apres 167
av. J.-C. en fonction des nombreux noms de monétaires tenus pour des magistrats
annuels. L’étude de coins indique qu’il n’en est rien et que prés de deux tiers des
coins de droit sont liés par les revers tandis que plusieurs coins de droit lient pas
moins de 4 noms de monétaires'®. Ce monnayage de lourds didrachmes, émis sans
doute sur une bréve période de temps, tranche par son importance (ca 40 coins de
droit) et son poids, avec les pratiques existantes a I’époque. D’autres critéres (les
trésors, I’iconographie [la statue d’Aphrodite Aineias au droit, une téte de loup
au bout du rostre de la galére au revers], la technique [nombreuses traces de coup
de gouge], I’¢épigraphie) amenent a lier ces frappes (ca 250 talents ?) avec le sé-
jour de Sylla lors de son arrivée en Gréce au moment ou il a cherché a se renfor-
cer avant de marcher sur Athénes (87-86 av. J.-C.).

— 11. Les Ainianes (Thessalie). Le méme cas de figure se présente avec une autre
émission, tout aussi étonnante dans le panorama de 1’époque, de « didrachmes »
(ca 7,60 g) et de tétroboles émis au nom des Ainianes, une tribu thessalienne dont
la capitale est située a Hypata!”. La aussi, on avait réparti ces frappes sur plusieurs
décennies apres 167 av. J.-C. en fonction du grand nombre de noms de monétaires.
L’¢étude de coins infirme nettement cette vision, le coin de droit D2 étant lié a pas
moins de 9 noms différents de monétaires. Comme pour Leucade, au-dela de la
singularité d’un monnayage important (similaire par I’ampleur a celui de Leu-
cade, soit ca 250 talents d’argent de poids attique), sans rien de comparable aux
alentours dans le temps et dans I’espace, d’autres critéres jouent pour également
attribuer ces frappes a Sylla en marche vers Atheénes. Il semble que les graveurs
de coins soient les mémes que pour les imitations athéniennes réalisées en Créte
sous I’injonction de Lucullus.

— 12. La Ligue achéenne (Péloponnése). Un débat tres vif a porté sur la datation
des derniers groupes de trioboles de la Ligue achéenne. Faut-il emboiter le pas a
Christof Boehringer et Jennifer Warren en abaissant la chronologie de ces groupes
bien apres la chute de Corinthe, pour en faire des émissions frappées a I’époque
de la premiére guerre mithridatique afin de soutenir I’effort de guerre de Sylla'® ?
Ou faut-il, comme défendu par d’autres, maintenir en 146 av. J.-C. la cessation

15 De Callatay (2012) et De Callatay (a paraitre) ; MacDonald (2012).

16 De Callatay (2015).

17" De Callatay (2004) et De Callatay (2011) 74.

18 Boehringer (1991) ; Warren (1993) ; Warren (1997a) ; Warren (1997b) ; Warren (1999a) ;
Warren (1999b). C’est aussi la position d’Alan Walker.
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de toute frappe monétaire par la Ligue achéenne!*? Il semble que la communauté
scientifique ait majoritairement adopté le point de vue soutenu si passionnément
par Jennifer Warren, rattachant aux décisions de Sylla et de Lucullus un pan en-
tier des frappes réalisées dans la région®.

— 13. Oinoanda (Lycie). Enfin, un autre débat concerne la date du curieux mon-
nayage de didrachmes d’Oinoanda?!. De petite ampleur (4 coins de droit pour 85
exemplaires) mais spectaculaire par le module (ca 8,2 g), ce monnayage a-t-il été
émis apres 185 av. J.-C., alors que la cité était engagée dans un vaste programme
de reconstruction aprés un tremblement de terre, ou un siécle plus tard, a la fin des
années 80 av. J.-C., alors que le général romain Muréna dont il a déja été question
a propos d’Ariobarzane Philoromaios était dans les parages ?

Sans vouloir apporter des solutions définitives a ces deux derniers débats, on
voit que la prise de conscience des agissements romains sur les monnayages répu-
tés grecs n’a cessé de grandir dans le cas des guerres mithridatiques. En 1’espace
de deux décennies, le nombre de monnayages reconnus comme ayant, en partie au
moins, été instrumentalisés par les Romains est passé de 4 a 11, voire a 13 (fig. 5).

Parmi ces monnayages, on observe une différence de nature selon que ces mon-
nayages préexistaient a I’intervention romaine ou qu’ils ont été créés pour celle-ci.
La fig. 6 indique cette différence en y ajoutant une estimation sommaire des mon-
tants frappés en tonnes d’argent pour une productivité moyenne de 20 000 exem-
plaires par coin de droit.

On observe une bonne corrélation entre I’ampleur des monnayages estimée en
tonnes d’argent et leur nature : a la seule exception du monnayage au nom d’Ae-
sillas en Macédoine (qui est trés spécifique et dont la légende est partiellement
en latin), les monnayages créés pour 1’occasion se caractérisent par des montants
monnayés bien plus faibles que ceux préexistant a I’action de Rome. Autrement
dit, c’est d’abord en s’appuyant sur des frappes existantes que Rome a financé ses
guerres en méditerranée orientale.

On note aussi que I’essentiel de la masse monétaire mise en service pour les Ro-
mains s’est effectuée au nord : ca 200 tonnes pour I’axe Illyrie-Macédoine-Thrace,
contre ca 75 pour la Gréce continentale plus au sud et ca 30 pour 1’ Asie Mineure
et le Levant. Ces données sont a manier avec prudence car, outre la manicre dont
elles sont établies (20 000 monnaies par droit), il est difficile de définir, en parti-
culier pour 1’axe Illyrie-Macédoine-Thrace, ce qui reléve de I’horizon mithrida-
tique ou pas. Elles fournissent néanmoins une idée, fut-elle trés sommaire, de 1a
ou I’argent est parti pour les années 90-60 av. J.-C.

19 Lakakis-Marchetti (1996) ; Lakakis-Marchetti (2012) ; Oeconomides, Lakakis-Marchetti
& Marchetti (2007).

20 Opinion exprimée par Richard Ashton dans sa nécrologie de Jennifer Warren. Voir pour
une vue plus balancée Grandjean & Guerra (2000).

21 Ashton (2005) ; De Callatay (2007) ; De Callatay (2011) 74-75.
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Fig. 5 — Carte reprenant les monnayages reconnus comme frappés (en partie au moins)
pour soutenir 1’effort de guerre romain lors des guerres mithridatiques (situation actuelle).
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ridatiques (en noir : préexistant a I’intervention romaine ; en rouge : créés pour I’occasion)

et estimation de leur ampleur en tonnes d’argent monnayé¢.



44 Francois DE CALLATAY

En tout, ce serait quelque 300 tonnes d’argent monnayé qui auraient été¢ mobili-
sées en soutien de 1’effort de guerre romain lors de ces trois décennies. Rappe-
lons que 300 tonnes d’argent font un peu plus de 10 000 talents (ca 11 500 pour
un talent attique de ca 26 kg).

2. Les monnayages pseudo-civiques : une pratique ancienne

Ainsi donc, Rome aura beaucoup recouru a des monnayages en apparence grecs
pour financer ses guerres contre Mithridate Eupator. Mais elle ne fut pas la seule.
La thése de doctorat soutenue en 1988 sur I’histoire monétaire de ces guerres avait
permis d’isoler un autre cas flagrant de monnayage cachant sa vraie nature : a sa-
voir les lysimaques tardifs au nom de Byzance dont I’ampleur (prés de 200 coins
de droit mis en service en quelque dix ans sans doute pour les Groupes 3 et 4, ca
90-80 av. J.-C.) outrepasse totalement les possibilités raisonnables de la cité. Les
trésors et une surfrappe identifient ces lysimaques tardifs comme ayant été frap-
pés pour le compte d’Eupator. Ils lui ont probablement entre autres servi a payer
ses mercenaires thraces au lendemain du traité de Dardanos?.

La suite de cet article entend remonter le cours du temps a la recherche des an-
cétres d’une pratique devenue a I’évidence commune en ce début de I s. av. J.-C.

2.1. Les Romains et le monnayage athénien

Les Romains eux-mémes n’avaient pas attendu le I s. pour détourner a leur compte
des monnayages existant. Ainsi, on a pu isoler un épisode de quatre années a la
fin des années 120 av. J.-C. (ca 126/25-123/22 av. J.-C.) durant lesquelles 1’es-
sentiel de la production athénienne de tétradrachmes stéphanéphores a été dirigée
vers la Macédoine?. Or on ne voit pas qui d’autre que la puissance romaine aurait
été capable d’organiser un tel transfert massif. Voila qui dément, partiellement au
moins, I’affirmation plusieurs fois répétée selon laquelle la production de tétra-
drachmes stéphanéphores athéniens serait une frappe a vocation commerciale?.
L’instrumentalisation du monnayage athénien par Rome risque bien du reste
d’avoir affecté d’autres moments de la séquence®. Ainsi, le creux observé pour
la fin des années 130 av. J.-C. a été mis en relation avec la guerre menée contre
Aristonikos en Asie, ce qui est fort possible. Mais, au lieu de I’interpréter comme

22 De Callatay (1997) 129-130, 133 ; De Callatay (2013b).

2 De Callatay (1991-1992) ; Meadows (2002) ; De Callatay (2011) 70.

24 Picard (2000) ; Bresson (2006).

25 Le creux enregistré au moment de la guerre menée en Asie par les Romains contre Aris-
tonicos est mis par Alain Bresson sur le compte d’une réduction du commerce. Il se peut
trés bien que I’explication soit au contraire militaire : les Romains auraient alors acca-
paré 1’argent pour frapper des émissions de cistophores.
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une conséquence du ralentissement de 1’activité commerciale, on peut plus vrai-
semblablement encore 1’expliquer par le détournement a ce moment-la par les
Romains de I’argent athénien afin de frapper des cistophores. En tout cas, il est
de plus en plus clair que ce conflit a suscité d’intenses frappes cistophoriques de
la part des Romains, de 1’ordre de pres de 40 coins de droit par an, soit un niveau
jamais vu jusque-la (fig. 7)%.
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Fig. 7 — Tableau synoptique (164/3-116/5 av. J.-C.) exprimé en coins de droit des volumes
de frappes de tétradrachmes émis par Athénes (Bresson 2006, 78-79) et le royaume de Per-
game : tétradrachmes cistophoriques (Meadows 2013, 182 et tétradrachmes a la couronne
de feuillage (Callatay 2013, 240).

Non seulement cette constatation lie au militaire une partie de la production d’un
des rares monnayages uniquement envisagé jusqu’ici comme commercial (via le
change obligatoire d’un systéeme monétaire dit fermé), mais, par leur ampleur,
ces frappes de guerre créent une demande particuliérement importante de métal.
Or les Romains n’avaient pas attendu cet épisode pour déja intervenir activement
dans I’apport de métal nécessaire a la frappe des cistophores. Dans les années 150-
139 av. J.-C., soit dans les années qui précéderent le legs du royaume des Attales a
Rome, de nombreux cistophores ont en effet été surfrappés sur des tétradrachmes de
Macédoine Premiere ou de Thasos, deux monnayages contrdlés par les Romains?’.

26 Meadows (2013) 182-183.
27 De Callatay (2011).
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2.2. Les Attalides et Alexandre Balas en Syrie : les tétradrachmes dits
a la couronne de feuillage émis en Eolide et en Ionie

Un bel ensemble de frappes pseudo-civiques est constitué par les abondants mon-
nayages de tétradrachmes dits a la couronne de feuillage émis par une série de cités
d’Folide et d’Tonie vers le milieu du II° s. (Aigai, Cymé, Héraclée du Latmos, Lé-
bédos, Magnésie du Méandre, Myrina, Smyrne et Syros : ca 450 coins de droit en
tout). Ayant pour la plupart fait ’objet d’une étude de coins?, ces monnayages ont
été presque exclusivement retrouvés en Syrie du Nord (fig. 8). On y voyait naguere
encore une preuve des échanges commerciaux brefs mais intenses entre ces deux
régions, tout en reconnaissant que les volumes émis devaient dépasser les possibi-
lités des cités les plus productives (en particulier Myrina et Cymé)®. Le consensus
est aujourd’hui que ces monnayages furent émis dans le cadre du soutien apporté
par les Attalides a Alexandre Balas dans sa conquéte du trone séleucide®.

0 50 100 km

FDx

Fig. 8 — Carte de répartition des trésors contenant des tétradrachmes a la
couronne (Duyrat 2010, 465, carte 31 [détail]).

28 Jones (1979) : Magnésie du Méandre ; Oakley (1982) : Cymé ; Sacks (1985) : Myrina ;
Amandry (1989) : Lébédos ; Nicolet-Pierre & Amandry (1992) : Syros ; Lavva (1993) :
Héraclée du Latmos.

2 Seyrig (1973) ; Le Rider (2001). Dans son dernier livre, Georges Le Rider reconnut la
vraisemblance de I’hypothése militaire : Le Rider & De Callatay (2006) 123, n. 3.

30 Voir Kinns (1987) 107 ; Houghton (1993-1994) ; Hoover & MacDonald (1999-2000) 114-
116 ; Lorber & Hoover (2003) 63 ; De Callatay (2013) 235-236 ; Psoma (2013), surtout
p. 276-2717.
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2.3. Antiochos III et les alexandres posthumes de Phasélis,
Pergé, Aspendos, Sillyon et Sidé

Un autre ensemble de monnayages percus comme commercial jusqu’il y a peu®!
et dont on il est loisible de montrer les implications militaires est celui frappé a la
fin du III° s. sous forme d’alexandres posthumes en Pamphylie, soit dans les ate-
liers de Pergé, Sillyon, Aspendos et Sidé, dont les exemplaires se sont aussi beau-
coup (mais pas seulement) retrouvés en Syrie du Nord?2. On peut leur adjoindre
le monnayage émis vers le méme moment a ses types par la cité de Sidé**. Ayant
analysé finement tant la production que la circulation de ces alexandres posthumes,
Andrew Meadows écrit :

« For the Alexanders of Perge, Aspendos and Sillyon (though not for those of
Phaselis which exhibit a different circulation pattern), as well as for the Al-
exanders and autonomous coinage of Side, I have suggested that we should
perhaps view these coinages not as straightforward civic issues, but rather as
“proxy-Seleucid” issues. These were perhaps produced partly with Seleucid
silver at a civically controlled mint. [...] In original function, I have suggested
a similarity between the Pamphylian Alexanders and the Alexanders of the
Aradian Pereae and posited a connection between the issue of these coinages
both in ¢. 223/2 and c. 197-195 BC during periods of heightened of Seleucid
military activity in Asia Minor**. »

La question de la liaison de ces monnayages au commerce n’est pas totalement
évacuée pour autant®, mais les arguments présentés par Meadows sont tres forts :
une fois encore 1’é¢tude du rythme combinée a I’ampleur de la production permet
d’isoler des épisodes de frappes intensives corrélés plus que vraisemblablement
a des actions guerrieres.

2.4. Les guerres de Macédoine :
le r6le des monnayages de Rhodes et d’Histiée

11 est clair en outre que vers le méme moment, soit a la charniére des III° et II° s.,
d’autres monnayages de cités ont servis a financer les conflits armés, en particu-
lier celui des guerres de Macédoine (Premiére Guerre : 215-205 av. J.-C. ; Deu-
xieme Guerre : 200-197 ; Troisiéme Guerre : 172-168). On laisse ici de coté les
nombreuses émissions d’alexandres posthumes, qui constituent alors « la » mon-

31 LeRider (1972). Pour les études de coins, Heipp-Tamer (1993) : Phasélis ; Colin (1996) :
Pergé. Voir aussi Mclntyre (2007), qui prépare un travail d’ensemble a ce sujet.

32 Duyrat (2010) 464, carte 30.

3 Meadows (2009).

3 Meadows (2009) 81.

35 Bresson (2018) 67-46 propose une « contre-attaque commerciale » assez fouillée a ce sujet.



48 Francois DE CALLATAY

naie des mercenaires®®, pour évoquer des cas de monnayages plus résolument ci-
viques d’apparence comme ceux de Rhodes et d’Histiée.

A la faveur de nombreuses contributions, Richard Ashton a montré comment un
bon nombre d’émissions pseudo-rhodiennes avaient été frappées en rapport avec
les conflits du moment, non seulement en Asie Mineure, mais aussi a Samothrace,
en Eubée, en Grece continentale (particulierement en Thessalie) et en Crete®’. Ce
faisant, il brisait le lien toujours fait jusqu’alors dans le chef de ces monnayages
rhodiens avec I’explication commerciale®®.

Le méme constat vaut pour le vaste monnayage d’argent (surtout des tétroboles
de ca 2,5 g) émis au nom des habitants de la cité d’Histiée au nord de I’Eubée.
Frappé par la prédominance de ces monnaies d’Histiée dans les inventaires dé-
liens (63% d’argent dit histiakon dans I’inventaire de 166 av. J.-C.), Louis Robert
y voyait une preuve de I’importance commerciale de la cité*. Cette interprétation
a été contestée*® et I’on y voit aujourd’hui un monnayage émis d’abord a des fins
militaires : sans doute au service des Romains*! plutét qu’a celui des rois de Ma-
cédoine*’, mais la situation n’est pas claire et est compliquée par I’existence d’imi-
tations*. On a fait remarquer la possibilité que le méme atelier ait fonctionné tant
pour Histiée que pour des imitations rhodiennes*. On attend a ce sujet les résul-
tats d’une these de doctorat en cours par Vassia Psilakakou.

2.5. Le pragmatisme d’Alexandre le Grand

En recourant a des monnayages de cités grecques, Rome n’a fait en somme que
copier les rois hellénistiques, macédoniens, séleucides, attalides, qui lui ont mon-
tré I’exemple (les Ptolémées et leur économie monétaire fermée présentent un cas
différent sous ce rapport).

On est ainsi inévitablement amené a remonter a Alexandre le Grand dont les
plus grands experts des affaires monétaires, Georges Le Rider et Martin Price, se
sont plus a souligner le pragmatisme. Dans son livre sur la monnaie, les finances
et la politique d’Alexandre, Georges Le Rider conclut :

36 Pour des études de coins, voir Kleiner (1971) : Pergame et Rhodes ; Bauslaugh (1979) :
Chios ; Delrieux (2007) : Mylasa.

37 Ashton (1987a) ; Ashton (1987b) ; Ashton (1988a) ; Ashton (1988b) ; Ashton (1992) ;
Ashton (1995) ; Ashton (2000) ; Ashton (2002).

3 Voir le florilege d’opinions reprises par Bresson (1993) 119-120. Sur ce point, voir éga-
lement Bresson (1996).

3 Robert (1951).

40 Marek (1977).

4 Giovannini (1978) 34-35 et Crawford (1985) 345.

42 Wallace (1962). Sur ces questions voir Bresson (1993) 144-146 et Kremydi-Sicilianou
(2004) 243.

4 Gerassimov (1959).

4  Ashton (2000) 103-105.
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« Une constatation s’impose donc : Alexandre n’a pas prescrit [’usage exclusif
de sa monnaie sur I’étendue de ses possessions. Aucune mesure d’ensemble ne
fut prise. On en déduit que, dans certaines régions, des ateliers locaux qui exis-
taient avant I’arrivée d’ Alexandre continuérent a fonctionner et que, un peu par-
tout des monnaies d’origine variée furent utilisées®. »

A plusieurs reprises en effet, Alexandre a laissé frapper des monnayages présen-
tant des types clairement perses. Il 1’a fait a Tarse en autorisant le satrape Balakros
a frapper deux séries de statéres de poids persique (ca 10,9 g) au type de Baaltars,
dont 1’une fut peut-étre réalisée par quatre cités de Cilicie (fig. 9-10)*. Il I’a fait
en Cappadoce avec I’émission de sicles (ca 5,6 g) « Baal de Gaziura / Griffon at-
taquant en un cerf » au nom d’Ariarathe (en araméen) (fig. 11)*".

Fig. 9 — Statére de Balakros (c. 332-323 av. J.-C.)
(© CNG EA 366, 13 janvier 2016, 584).

Fig. 10 — Statére de Balakros (c. 332-323 av. J.-C.)
(© CNG, E-Auction 489, 7 avril 2021, 186).

4 Le Rider (2003) 337.

4 Von Aulock (1964) ; Le Rider (2003) 206-208. Ainsi qu’il se déduit des lettres isolées sous
le trone de Baaltars au revers : [ pour Issos, M pour Mallos, X pour Soloi et T pour Tarse.

47 Hoover (2012) 296-297, n* 790-791.
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Fig. 11 — Sicle d’ Ariarathe I de Cappadoce (c. 331-322 av. J.-C.)
(© Kiinker 304, 19 mars 2018, lot 625).

Il I’a surtout fait en Babylonie ou ce ne sont pas moins de trois monnayages dif-
férents du sien qui furent émis apres son arrivée a Babylone. Non seulement il y a
autoris¢ la frappe d’imitations athéniennes portant le nom en araméen de Mazakes
(fig. 12)*, mais on constate alors la mise en production de deux monnayages aux
allures clairement perses® : des tétradrachmes de poids attique dits « au lion »,
émis au nom du satrape Mazaios (en araméen = Mazdai) d’une part, et des dariques
et des doubles dariques (de poids attique : ca 16,70 g), dont certaines au nom du
satrape Staménés (lettres grecques XTA) de I’autre (fig. 13-14)°.

Fig. 12 — Tétradrachme aux types athéniens et au nom de Mazakes,
Babylonie (c. 331-323 av. J.-C.) (© Triton XVIII, 6 janvier 2015, 770).

4 Le Rider (1972) ; Van Alfen (2000) ; Le Rider (2003) 284-290.

4 Nicolet-Pierre (1999) 296-299 ; Le Rider (2003) 279-284. En général sur les émissions
en Babylonie, voir Imhoof-Blumer (1895) et Price (1991).

30 Le Rider (1972) et Le Rider (2003) 273-279.
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Fig. 13 — Tétradrachme de Mazaios au lion, Babylone (c. 331-328 av. J.-C.)
(© Triton XVIII, 6 janvier 2015, 239).

Fig. 14 — Double darique de Staménés a Babylone (c. 328-311 av. J.-C.)
(© Triton XIX, 5 janvier 2016, 2074).

On suivra Georges Le Rider quand il commente :

« Mazaios, en échange de la ville [Babylone], avait regu le poste de satrape et
les privileges qui étaient attachés a cette fonction sous les Perses : un satrape,
s’il avait obtenu I’assentiment du roi, avait la capacité de frapper monnaie a son
nom et a ses types. Alexandre avait accordé a Mazaios cette prérogative »°'.

Cette explication qui voit Alexandre reprendre a son compte une pratique perse est
bien plus convaincante que celle proposée par Martin Price pour qui ces frappes
a types iconographiques non-grecs auraient été motivées par la recherche (trés
grecque) de la concorde et de la communion (6pdvola kai kowvmvia) avec les
peuples défaits, selon la vision « tarnienne » d’un alexandre civilisateur (voir Ar-
rien, 7.11.8-9)2,

sI Le Rider (1997) 851.
2 Price (1985) 244-247.
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2.6. La matrice perse du recours aux monnayages pseudo-civiques

Le monde perse a eu un rapport a la monnaie différent de celui du monde grec.
Confinée a 1’ Asie Mineure, la production des dariques d’or et des sicles d’argent
ne s’est jamais accompagnée de la frappe de bronze et, impropre au réglement des
transactions quotidiennes, parait avoir été réservée a certains types de paiements
seulement. En revanche, le long régne des Achéménides a vu fleurir un grand
nombre de monnayages de toutes dénominations et de tous métaux dans la par-
tie occidentale de I’empire. Ces monnayages se rangent aujourd’hui en monnaies
de cités, de dynastes, de satrapes et méme de karanoi (qui sont des commandants
militaires ayant autorité sur plusieurs satrapies).

Or le deuxiéme livre de I’Economique du pseudo-Aristote dit nettement que
la frappe monétaire reléve de I’économie royale :

«1Il'y a quatre espéces d’administration, qu’on peut distinguer sommairement
comme suit [...] : I’administration du Grand Roi, celle du Satrape, celle d’une
cité et celle d’une entreprise privée. La plus importante est celle du Grand Roi.
[...] Voyons donc d’abord I’administration du Roi ; elle dispose du pouvoir ab-
solu et se manifeste sous quatre aspects, selon qu’elle s’exerce sur les monnaies,
les exportations, les importations et les dépenses. Entrons dans le détail. Pour les
monnaies, il s’agira de savoir de quel type il faut en faire, et quand™. »

Pour les monnaies, qui sont placées en téte des prérogatives royales, le texte —dont
on a souligné les qualités générales de synthése®* — dit moiov kai mote, littérale-
ment « quoi et quand ». Le meilleur commentateur de ce texte, Bernard Abraham
van Groningen, s’est étonné de ce molov qui, écrit-il, « peut signifier tout aussi
bien de quelle matiere ou de quelle valeur, mais dans le cas du Grand Roi cela re-
vient au méme, puisqu’il ne frappe que deux monnaies, la darique d’or et le sicle
d’argent »*. En effet, s’il s’agit des monnayages perses au type de ’archer, le
texte est abscons. La difficulté tombe si, renongant a la vue que nous nous faisons
des monnayages grecs (elle-méme une transposition des pratiques médiévales et
modernes), nous admettons que le Grand Roi faisait passer au second plan le fait
d’imprimer sa marque sur les monnaies. Or ¢’est exactement ce que nous consta-
tons dans une série de cas, connus ou en cours d’exploration.

Il est trés évident que les satrapes de Carie ont intensément monnayé¢ a leurs
noms. Mais croit-on qu’ils aient pu le faire sans I’accord du Grand Roi ? Le méme
constat vaut pour les nombreuses émissions émises au nom des cités de Cilicie
(Plane : Issos, Mallos, Soloi et Tarse ; Trachée : Celendéris et Nagidos), et Pam-
phylie (Aspendos et Selgé) au début du IV®s. On a montré comment ces frappes

3 [Arist.], Ec., 2.1.1-3, traduit par A. Wartelle.
3 Migeotte (2001).
3 Wartelle & Van Groningen (1968) 53, n. 4.
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en apparence civiques répondaient aux modifications du dispositif stratégique
perse, dont les satrapes ou karanoi ont parfois laissé leurs noms sur certaines va-
riétés (Tiribaze a Issos et Tarse ; Pharnabaze a Nagidos)3%. Quant aux tridrachmes
frappés aux alentours de 400 av. J.-C. par huit cités coticres allant de Byzance a
Rhodes et arborant tous au droit le type de I’enfant Héraclés accompagné de la 1é-
gende YN, leur contexte historique a prété a de nombreuses conjectures®’ mais,
vu leur poids persique et les manceuvres rapportées de Pharnabaze agissant pour
le compte du Grand Roi, on est tenté de placer cet ~apax monétaire liant des cités
grecques dans le contexte d’une mesure perse.

Dans une recherche (depuis trop longtemps) en cours, j’ai réuni un vaste maté-
riel pour les ateliers pontiques sous domination perse : Amisos, Sinope et (acces-
soirement) Trapézonte. Il est frappant de constater que ces lourdes et abondantes
frappes de sicles (ca 5,5 g) réalisées a Amisos et Sinope ne furent accompagnées
d’aucune dénomination d’argent ou de bronze. Voila une fois de plus des mon-
nayages civiques bien peu pratiques pour les achats de tous les jours.

C’est ici qu’il faut faire intervenir le récit d’un stratagéme attribué a Datames
(en araméen : Tarkumuwa) et relaté, avec quelques variantes, tant par le Pseudo-
Aristote que par Polyen. Voici ce qu’écrit le Pseudo-Aristote :

« Le Perse Datames pouvait fournir a ses soldats leur subsistance quotidienne
en la prenant sur le pays ennemi, mais il n’avait pas de monnaie pour les payer.
Comme il n’avait pas versé de solde depuis un certain temps et qu’on lui adres-
sait des réclamations, voici quel stratagéme il employa : il assembla les troupes
et déclara qu’il ne manquait pas d’argent, mais que cet argent se trouvait dans tel
endroit qu’il indiquait. Alors, il fit lever le camp et se mit en marche dans cette
direction. Au moment ou il n’était plus qu’a une courte distance de I’endroit dé-
signé, il prit les devants pour s’y rendre et enleva des temples qui se trouvaient
la tous les objets d’argent ciselé qu’on y avait déposés. Ensuite, il les chargea sur
ses mulets en les mettant en évidence pour bien montrer qu’il s’agissait d’objets
en argent, et se remit en route. A cette vue, les soldats crurent que tout ce qui
¢tait charge sur les mulets était de I’argent et prirent patience, a la pensée de tou-
cher bientot leur paye. Mais Datames leur dit que cet argent devait d’abord al-
ler 8 Amisos pour y étre monnay¢. Or, Amisos était a plusieurs jours de marche
et on était en plein hiver. Pendant tout ce temps, il avait toujours I’armée a son
service et ne lui donnait que les vivres nécessaires®. »

56 De Callatay (2000) surtout p. 124.

57 Delrieux (2000).

8 [Arist.], Ec., 2.2.24a, traduit par A. Wartelle. Polyen (8.21.1) ajoute que ’argent pris aux
temples s’¢élevait a 30 talents d’argent (monnay¢) et indique la présence de chameaux pour le
porter.
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Voila donc la description exacte d’une réquisition d’atelier civique pour frapper de
la monnaie de mercenaires. Ajoutons que nous possédons des sicles de Sinope au
nom de Datames/Tarkumuwa (AATA[MAZX] écrit en grec), d’ Ariarathe et d’autres
(dont les noms s’écrivent en araméen)® et qui s’inscrivent dans une séquence de
production plus large, normalement aux noms de monétaires de la cité (fig. 15-16).

Fig. 15 — Sicle de Sinope au nom de Data(mes) (c. 370-362 J.-C.)
(© CNG, E-Auction 201, 17 décembre 2008, 72).

Fig. 16 — Sicle de Sinope au nom d’Ariarathe (c. 325 av. J.-C.)
(© Elsen, 146, 12 décembre 2020, 399).

% Hoover (2012) 146-147, n* 429-434.
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3. Epilogue

Le pouvoir perse ne semble pas avoir accordé a la monnaie I’importance qu’on
lui préte généralement s’agissant des pouvoirs émetteurs grecs : utiliser ce sup-
port pour construire a son avantage ce que 1’on pourrait appeler une communica-
tion de masse. Pragmatique, il a souvent laissé le choix des images a des niveaux
inférieurs de décision. Cela ne signifie pas qu’il se soit désintéressé du fait mo-
nétaire. Tout au contraire, a en croire le Pseudo-Aristote, celui-ci venait en téte
de ses préoccupations.

La présente recherche ne prétend aucunement étre exhaustive. D’autres cas,
non repris ici, ont déja été repérés d’utilisation d’ateliers civiques pour des besoins
militaires supérieurs. Pensons par exemple au roi illyrien Monounios qui frappe a
son nom (BAZIAEQY MONOYNIQY) des statéres aux types de Dyrrachion, trés
probablement dans cet atelier puisqu’on observe une liaison de coin par les re-
vers® ou au détournement ponctuel par les Séleucides d une partie de la production
des ateliers de Phénicie (Arados, Gabala, Karne, Marathos et Simyra)®'. Gageons
que d’autres situations, non encore étudiées dans le détail, viendront grossir le re-
gistre de ces monnayages pseudo-civiques. Ainsi est-il raisonnable de penser que
le grand monnayage de Cyzique, qui a joui du monopole sur les rives septentrio-
nales du Pont-Euxin, ait pu se passer de tout accord avec le pouvoir dominant du
moment (que ce soit les Perses ou ’empire athénien)®?> ? En réalité, la catégorie
des monnayages « pseudo-civiques » est en pleine expansion.

En recourant massivement a cette pratique lors de leur conquéte de la Médi-
terranée orientale, les Romains ont suivi I’exemple des rois hellénistiques qui ont
imité Alexandre le Grand qui a repris une technique perse. Voila le scénario le plus
probable qui se dégage a la lumiére de la documentation. 4 contrario, on cherche
en vain les preuves positives d’une telle pratique dans le monde grec archaique
et classique. Bien siir, vu le naufrage documentaire généralisé s’agissant des af-
faires monétaires dans la littérature, 1’absence de preuves est un argument géné-
ralement non dirimant ne signifiant pas la preuve de I’absence. On peut toujours
conjecturer des hypothéses plus ou moins hardies en ce sens, et méme imaginer
que Sparte/Lacédémone, censément dépourvue de monnayage, a joué un réle im-
portant dans la production de tortues d’Egine. On ne voit pas cependant que de
telles hypothéses, quelles que soient leurs développements futurs, puissent altérer
fondamentalement le sens de la filiation ici décrite qui fait ultimement reprendre
par les Romains une pratique perse.

60 Meta (2015) 165-173 (surtout 169 et 171 [liaison de coins par les revers : R159], pl. XIX).
¢ Duyrat (2005) 153 (graphique) et 231-232 ; Meadows (2009) 71.
2 De Callatay (2020).
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L’arrivée des Romains en Illyrie méridionale et son effet sur
la production et la circulation des monnaies

ALBANA META

La premiére intervention militaire de Rome a I’est de 1’ Adriatique date de 229 av.
J.-C.! C’est la premiére guerre contre le royaume illyrien de Teuta mais certaine-
ment pas le dernier conflit qui affectera la région illyrienne. A la fin de cette pre-
micre guerre, les cités de Corcyre, Pharos, Issa, Dyrrachion, Apollonia, ainsi que
les tribus des Parthiniens et des Atintanes, sont désormais sous la protection de
I’alliance romaine?®. Il semble que Rome ait construit des relations individuelles
avec chacune d’elles, mais sans qu’elles perdent leur liberté3. A partir de 146 le
territoire illyrien sera intégré dans la nouvelle province romaine de Macédoine®.
Par sa position géographique, I’Illyrie jouera sans cesse un réle important pour le
débarquement et le passage des armées lors des conflits militaires qui auront lieu
entre 229 et 27, les ports de Dyrrachion et d’Apollonia étant les points les plus
proches pour le débarquement des troupes romaines®. L’[llyrie sera tantot le lieu
des combats et tantdt le lieu de passage des armées lors des nombreux conflits
qui ont suivi la premiére intervention romaine dans 1’ Adriatique orientale : deu-
xieme guerre contre le royaume illyrien en 119, guerres contre la Macédoine,
guerres thraces, guerres mithridatiques, guerres civiles entre César et Pompée et,
juste aprés, conflits de Rome avec Burebista, les Parthini et les Dardaniens. Ces
conflits et les passages des armées ont clairement affecté la frappe et la circulation
des monnaies des cités situées dans ce territoire. Ces changements monétaires se
manifestent de plusieurs maniéres, que nous présenterons par la suite.

1. Les drachmes de Dyrrachion et d’Apollonia du III° s.
jusqu’au milieu du I s.

Les deux colonies grecques de la cote illyrienne sont les premiéres a frapper mon-
naie en Illyrie méridionale. Aprés ’arrét de ses statéres a la vache allaitant, en

App., 1ll., 7. Toutes les dates antiques dans la suite du texte s’entendent « av. J.-C. ».
Plb. 2.9-12 ; App., IL., 7.

Holleaux (1952) 90-92 ; Cabanes (1976) 220-222 ; Ferrary (1988) 24-43.

Voir Ferrary (1978) 767-771 ; Gruen (1984) 433-436 ; Syme (1999) 164-173 ; Shpuza
(2016) 22-27.

5 Cabanes (2001) 121-136.
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2706, Dyrrachion opte pour un nouveau systéme monétaire basé sur la drachme.
Son poids d’environ 3,40 g constitue un tiers des statéres du type corcyréen de la
cité ; elle garde le méme type que les statéres, une vache allaitant son veau au droit
et un cadre carré avec des motifs floraux au revers. Apollonia frappera le méme
type monétaire vers le milieu du III° s.7, les monnaies des deux cités ne différant
que par I’ethnique. Les études conduites récemment par O. Picard et Sh. Gjonge-
caj sur le monnayage d’Apollonia et par moi-méme sur celui de Dyrrachion ont
permis de mieux connaitre ces monnayages et d’en établir la chronologie. Cing
phases de frappe ont été identifiées a Dyrrachion® et quatre a Apollonia’.

Notons d’abord que ces drachmes ne sont pas simplement les monnaies en
argent des deux cités ; elles constituent la monnaie de toute 1’Illyrie méridionale,
qui s’étend de la frontiere avec la Chaonie jusqu’au lac de Shkodra (dans le ter-
ritoire des Ardiani) et de la cote jusqu’a I’entrée dans le territoire des Dassaretes
(fig. 1), puisque aucune autre cité de la région ne frappe de monnaie d’argent.

Elles circulent ensemble et se trouvent dans les mémes trésors sur le territoire
illyrien. Cela est confirmé par un passage de Tite-Live qui mentionne parmi les
biens confisqués par les Romains au roi illyrien Genthios, apres sa défaite a la fin
de la troisiéme guerre de la Macédoine, la somme de 120 000 monnaies locales
en argent'’. Ce sont certainement des drachmes d’Apollonia et de Dyrrachion.

Les études montrent cependant que le volume des drachmes d’Apollonia est
trois a quatre fois moins ¢élevé que celui des drachmes de Dyrrachion. Le volume
de la masse monétaire frappée par Dyrrachion est trés important, presque 4600 ta-
lents de poids attique pour les drachmes!!. On peut donc affirmer sans se tromper
que Dyrrachion est la cité qui fournit I’essentiel du numéraire de toute cette région.
Apollonia I’a secondée, mais avec un volume de frappes nettement inférieur. Les
besoins en monnaie des cités illyriennes étaient certainement mineurs par rapport
a la masse monétaire frappée par Dyrrachion et Apollonia. Leurs drachmes consti-
tuent la monnaie locale utilisée par les Romains pour les dépenses de leurs cam-
pagnes militaires depuis leur arrivée en Illyrie en 229 jusqu’au milieu du [ s. La
présence tres modeste du denier romain dans la région, au moins jusque dans les
années 116/15, conforte cette hypothése. Comme nous le montrerons par la suite,
ces drachmes constituent aussi un des monnayages grecs utilisés par les Romains
lors de leurs conflits militaires dans les Balkans.

¢ Gjongecaj (1998) 100.

7 Gjongecaj & Picard (2007) 87.

§  Meta (2015) 191.

®  Picard & Gjongecaj (2000) 153-160.

10 Liv. 45.43.5-6.

" Nous faisons référence ici au rapport de F. de Callatay sur notre thése.
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Notre étude sur le monnayage en argent de Dyrrachion montre que le rythme
de production des drachmes n’est pas uniforme, mais change d’une phase a I’autre.
Les trois premiéres phases (apres 270-230/225, 230/225-168, 168-120) montrent
un rythme plus régulier avec un nombre d’émissions qui ne varie presque pas
d’une phase a I’autre : 11 pour la premiére, 8 pour la deuxiéme et 12 pour la troi-
sieme'?. Les deux derniéres phases (120-80/70 et 80/70-60/55) révélent des chan-
gements plus nets du rythme de la frappe et de la quantité des monnaies frappées.
La phase IV se caractérise par I’accroissement du nombre des émissions (un total
de 47 émissions a été frappée en moins de 50 ans), ainsi que du nombre des per-
sonnes engagées comme techniciens dans le college des monétaires responsables
de la frappe!®. Donc, un rythme de frappe plus intense, avec des émissions pro-
duites a des intervalles de temps trés courts ou méme quasi contemporaines. Nous
avons répertorié 519 coins de droit, mais le total était certainement plus élevé car
un grand nombre de coins sont représentés seulement par une ou deux monnaies.
La phase V se distingue par un nombre limité d’émissions, seulement 44, qui ont
été frappées trés rapidement. En témoignent les négligences techniques de la frappe
comme les coins souvent hors flan, les erreurs dans la gravure des noms de mong¢-
taires, le style parfois médiocre de la gravure. Des quatre émissions, la premiére
est modeste avec seulement 3 coins identifiés. Les trois autres, qui portent au droit
les noms des monétaires Philon, Xénon et Méniskos, sont trés abondantes, avec
un nombre de coins par émission trés important : 32 coins de droit ont été iden-
tifiés pour 1’émission de Philon, 117 pour celle de Xénon et 122 pour la derniére,
au nom de Méniskos'>. Mais le nombre de coins des deux derniéres émissions doit
étre encore plus élevé que celui identifié. En effet nous ne connaissons qu’une
seule monnaie pour la plupart des coins, tandis qu’un grand nombre de monnaies
sont issues de coins non identifiables (parce qu’une grande partie est hors flan).

Les monnaies de ces deux phases sont les plus thésaurisées, les plus présentes
dans les fouilles ; ce sont aussi les seules a avoir été trouvées non seulement en I1-
lyrie mais également en Thrace et en Dacie. Les fig. 2 et 3 montrent la répartition
des trouvailles monétaires (trésors et monnaies isolées) dans le territoire balka-
nique. Les zones principales de la circulation des drachmes se situent dans le terri-
toire géto-dace, dans I’actuelle Transylvanie et I’arc carpatique, jusqu’en Hongrie
et sur le territoire de I’actuelle Moldavie ; dans le territoire des Scordisques, le long
de la vallée de la Drave et de la Save, en suivant le cours du Danube jusqu’aux
confins avec les peuples thraces ; dans une partie du territoire thrace, dans le Ba-
nat et la Valachie. II faut aussi y inclure quelques trouvailles sur le territoire de la
Hongrie actuelle ainsi que sur le territoire de I’ex-Yougoslavie.

12 Meta (2015) 61-83, 215, 217, 221.
3 Meta (2015) 83-118, 223-232.

14 Meta (2015) 232-238.

15 Meta (2015) 118-130.
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Fig. 2 — Trésors contenant des monnaies de Dyrrachion et d’ Apollonia dans les Balkans (Th.
Faucher, A. Meta & F. Delrieux).

Les drachmes de la quatriéme phase se trouvent dans des trésors balkaniques avec
d’autres monnayages grecs'¢, alors que celles de la cinquiéme phase sont présentes
dans deux catégories de trésors : les premiers, trouvés en Thrace et en Dacie,
contiennent des drachmes de Dyrrachion et des types grecs ; les seconds, prove-
nant en majorité de la Dacie, des drachmes de Dyrrachion et des deniers romains!”.

En I’absence d’une étude par coin des drachmes d’Apollonia, il est impos-
sible d’estimer le rythme de production. Ce qui est sir, ¢’est que les drachmes de
cette cité circulent elles aussi dans les territoires balkaniques de la Thrace et de
la Dacie. A la différence des drachmes de Dyrrachion, celles d’Apollonia retrou-
vées dans les trésors balkaniques appartiennent seulement a la troisiéme phase de

16 Meta (2015) 223-224.
17" Meta (2013) 120-121 ; Meta (2015) 233, tableau 9.
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Fig. 3 — Répartition des trouvailles monétaires isolées de Dyrrachion et d’Apollonia dans
les Balkans (Th. Faucher & F. Delrieux).

frappe, qui date des années 120/100-80/70, tandis que les drachmes de la derniere
phase, 80/70-48 ne se trouvent que dans les trésors albanais'®.

Les drachmes de Dyrrachion et d’ Apollonia ont donc été utilisées par les Ro-
mains, parmi d’autres monnayages grecs, dans leurs campagnes militaires dans
les Balkans, pour couvrir leurs besoins de guerre'. Cette circulation et la thésau-
risation des drachmes dans les Balkans sont liées aux guerres thraces et certaine-
ment, comme Fr. de Callatay I’a montré?, aux guerres Mithridatiques. Mais, alors
que la thésaurisation massive des autres monnayages grecs s’arréte apres cette

18 Gjongecaj & Picard (2005) 143.
19 Meta (2013) 122-127.
20 Voir De Callatay (1997) et la contribution de cet auteur au présent volume.
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époque?!, les drachmes de Dyrrachion continuent a étre thésaurisées dans la région
méme apres la pénétration massive du denier. Ce sont les drachmes de la derniére
phase qui ont eu cours dans la région balkanique, comme en Illyrie jusqu’au mi-
lieu du I*'s. Il s’agit clairement d’un monnayage de guerre, frappé dans la cité par
les Romains pour les besoins de leurs campagnes militaires. En témoignent nette-
ment les milliers de piéces frappées et le fait que la frappe des drachmes s’arréte
quand le denier romain pénétre et circule massivement dans la région balkanique.
On ne connait pas les accords entre Dyrrhachion et Rome, mais rien n’empéche
de supposer que ce sont les Romains qui fournissent le métal pour la frappe de
ces drachmes (au moins celles de la derniere phase), utilisées essentiellement pour
leurs besoins de guerre.

2. Le début des monnayages en bronze des cités illyriennes

Shkodra et Lissos au nord, ainsi qu’Amantia, Byllis, Orikos et Olympas au sud,
ont débuté leurs monnayages de bronze a une date qui est difficile d’établir avec
certitude. Situées géographiquement entre Apollonia et I’Epire, Byllis, Amantia,
Orikos et Olympas ont été largement influencées par ces deux voisins dans la ty-
pologie et le systéme pondéral de leurs monnaies. Les études précédentes ont 1ié
le début de leurs monnayages avec le développement des « marchés régionaux »%2,
et elles ont placé leur début vers 260%3. Mais la reprise de certains types du koinon
épirote par ces cités permet de montrer que ces monnayages ne débutent pas avant
234, date de la formation du koinon. A notre avis, ces monnayages ont débuté aprés
les interventions romaines en Illyrie en 229, et ce sont les événements militaires
qui ont créé le climat favorable a leur naissance?. D’aprés Polybe, aprés la vic-
toire contre les Illyriens en 229, « Postumius, resté en Illyrie avec quarante bati-
ments, fit une levée dans les villes voisines et prit ses quartiers d’hiver, de fagon
a pouvoir défendre les Ardiéens et les autres peuplades qui s’étaient rangées sous
I’autorité de Rome »?°. L’entretien et le mouvement des troupes, 1’achat des biens,
le commerce fait par les marchands qui suivaient I’armée ont créé les conditions
nécessaires a la naissance des monnayages en bronze de ces cités. L’intensifica-
tion des échanges, liée au développement des villes, et la formation des « marchés
régionaux », précédemment évoquée, n’auraient jamais eu lieu sans une demande
importante pour les produits. Les études récentes montrent en effet que 1’écono-

21 Les trésors balkaniques enfouis aprés les années 80/70 contiennent une quantité modeste
de ces monnayages.

2 Mano (1976) 113-124.

2 Voir Ceka (1965) 93-101 ; Islami (1966) 3-33.

2 Meta (2014) 328-329.

25 Plb.2.2.12.
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mie illyrienne était fondée sur I’autoconsommation, les surplus étant rares, surtout
dans les régions rurales®®. La présence continue de I’armée et les dépenses mili-
taires semblent donc avoir contribué a la naissance des bronzes des cités.

Le cas des monnayages de Shkodra et de Lissos est curieux car les deux cités
frappent un type monétaire commun qui reprend le type macédonien avec un bou-
clier au droit et un casque au revers?’. Outre I’ethnique (XKOPAINQN pour Shkodra
et AIZXITAN pour Lissos), la seule différence avec les monnaies macédoniennes est
le remplacement du casque macédonien au revers par un casque illyrien?®. Le poids
des pieces correspond aussi a celui des monnaies macédoniennes. Ce monnayage a
di débuter apres la conquéte de Lissos et d’autres cités de I’Illyrie par Philippe V
en 213/211, événement bien attesté par le récit de Polybe?, donc probablement peu
avant I’intervention romaine lors de la premicre guerre de la Macédoine®.

Parmi les monnayages en bronze en Illyrie méridionale, celui du roi illyrien
Genthios attire 1’attention. Allié a Persée, il s’engagea a son coté contre les Ro-
mains?! lors de la troisieme guerre de Macédoine. Ce sont certainement ses enga-
gements militaires qui ont incité le roi a frapper ses propres monnaies, a Lissos et
a Shkodra. Le module le plus lourd frappé par le roi (5-6 g) a été émis dans les ate-
liers des deux cités et porte au droit le portrait du roi avec une kausia et au revers
une proue de navire accompagné par son titre et son nom BAXIAEQY. TENG®IOY.

Fig. 4 — Monnaie de Genthios : téte du roi/
proue de navire (Musée du Chateau de
Shkodra / A. Meta).

L’autre module au nom du roi reprend le type précédemment frappé par les deux
cités avec un bouclier au droit et un casque au revers, en ajoutant au revers son
nom et titre, BAZIAEQX 'ENGIOY.

26 Shpuza (2009-2010) 97-98.

27 Sur les monnayages des deux cités voir Ceka (1965) 93-101 ; Islami (1966) 3-33.

28 Sur la typologie du casque illyrien voir Ceka (1965) 101-109 ; Bleci¢ (2007) 73-116 ;
Vasi¢ (2010) 37-55.

2 Plb. 8.14.

30 Gruen (1984) 378-379.

31 Liv. 43.19-20 ; 44.23 ; 44.27.
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Fig. 5 — Monnaie de Genthios :
bouclier / casque (Musée national
de Tirana / A. Meta).

Il garde sur les monnaies de Lissos 1’ethnique de la cité alors que sur les picces
frappées a Shkodra, qui était devenue la capitale de son royaume, I’ethnique a été
remplacé par le nom du roi. Le poids reste le méme que celui des monnaies des
cités, environ 2,1-3,4 g. Ce serait le troisiéme cas, aprés ceux de Monounios?*? et
de Mytilos*, ou un roi illyrien emprunte le type monétaire d’une cité. La fraction
la plus petite (1 g) garde au droit le portrait du roi et au revers apparait un foudre.
Les picces ont été frappées seulement a Lissos. La date exacte du début des frappes
au nom du roi est impossible a établir et nous daterons donc la production de ses
monnaies des années de son régne, 181-168.

3. Thésaurisation monétaire et circulation du denier romain en Illyrie

Une étude récente de Sh. Gjongecaj sur les trésors trouvés en Albanie a montré
une augmentation du nombre des trésors enfouis a partir des années 220 jusqu’aux
guerres civiles. La période de 229 a 168 comprend 13 trésors dont 4 provenant
du territoire de I’Epire (Chaonie)*. La période de 168 jusqu’aux années 100 est
trés mal représentée, avec seulement deux trésors (Lissos 1923 et Selcé 1870).
Le I* s. constitue la période la plus riche en trésors, avec un total de 145. Quatre
d’entre eux (Gjonmé, Shkodér, Tirana 1963 et Tirana 1964), ont été enfouis lors
des guerres civiles et sont composés de drachmes de Dyrrachion et d’Apollonia
et de deniers romains®®. Notons parmi les trésors du milieu du I s. celui d’Apol-
lonia 1975, constitué de 1874 deniers qui appartiennent aux années 206/195-45.

Les fouilles montrent que le denier romain le plus ancien trouvé dans le
territoire albanais date des années 229-208 (Janus / Jupiter sur un quadrige)?’,
alors que dans les trésors les deniers les plus anciens datent des années 205-195

32 Picard (1986) 137-144 ; Meta (2015) 169.
3 Ceka (1965) 42-46.

3 (Gjongecaj (2014) 24-25.

3 Gjongecaj (2014) 25-26.

36 Gjongecaj (2014) 26.

37 Shpuza (2001), cat. n° 1.



72 ALBANA META

(trésor d’Apollonia 1975)%. La quantité de deniers provenant des fouilles est tres
modeste par rapport a celle des trésors : une septantaine de picces contre un total
de 2532 deniers et 12 quinaires®. Mais alors que pour environ un siécle, de 229
aux années 116-115, la quantité de deniers trouvés est faible, elle augmente a
partir des années 116-115 : 166 exemplaires frappés pendant ces deux dernicres
années ont été trouvés dans les trésors de Hoxhara et d’Apollonia 1975. Ce
nombre s’accroit sensiblement pour les années 49-45 : au total, 900 deniers
datent de cette période, dont 454, au nom de Palikanus, ont été frappés en 454,
Ce sont les années des guerres civiles dont les batailles se sont déroulées dans le
territoire illyrien mais aussi des conflits contre Burebista*! et des guerres contre
les Parthini et Dardaniens*, lors desquels les armées romaines ont débarqué sur
le territoire illyrien pour rejoindre le nord des Balkans. Les trésors de Dimal
19734 et de Bylis 1990, qui sont les derniers enfouis, comprennent des monnaies
d’Apollonia d’apres la réforme des années 38/36*, dont nous parlerons par la
suite. Le trésor de Byllis comprend aussi deux deniers frappés par Antoine dans
les années 32/31.

4. Les changements monétaires du milieu du I*' s.

Apollonia inaugure un nouveau monnayage vers le milieu du I* s. Les études
s’accordent sur le fait que des deniers romains a la téte d’ Apollon / Jupiter ont
été frappés a Apollonia en 49%. Ce sont des monnaies frappées pour les besoins
des guerres civiles. Leur frappe semble avoir peu duré : la modestie de la pré-
sence de ces monnaies dans les trésors (8 piéces dans le trésor d’Apollonia et 3
dans les deux trésors de Tirana*®) le confirme. Vers I’an 4447, la cité entreprend
la frappe d’une nouvelle série monétaire, qui s’accorde avec le systéme romain.
Les dénominations en argent sont des deniers et des quinaires. Ceux-ci, ainsi
que les quatre nouvelles fractions en bronze (voir la fig. 6 ci-dessous), sont in-
troduits entre 38 et 36%.

3 Gjongecaj (2014) 266.

¥ Gjongecaj (2014) 352.

40 Jbid.

# Voir Syme (1999) 175-187.

2 App., BC,5.75.

4 Gjongecaj & Picard (1998) 511-527.
4 Gjongecaj (2011) 236.

45 Sydenham (1952) n° 1030 ; RRC 445/2 ; voir aussi Ceka (1966) 9.
4 Gjongecaj (2014) 351.

47 Gjongecaj & Picard (1998) 527.

4 Ibid.
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Types en argent* :

1. Deniers : téte d’Apollon a g. dans un cercle de grénetis, au droit ; trois nymphes
se tenant par la main dansant autour du feu du nymphaion placé entre la premiere
et la deuxiéme, ou entre la deuxiéme et la troisiéme, au revers ; deux noms de
monétaires apparaissent respectivement au droit et au revers.

2. Quinaires : téte d’Athéna casquée a g., nom de monétaire, au droit ; obélisque
d’Apollon Agyieus, ethnique ATTOAAQNIATAN et nom de monétaire, au revers.

Description du type Poids moyen Rapport Valeur
Artémis / trépied 17¢ 4 Tressis
Dionysos / corne d’abon- 1197 g 3 Dupondius
dance

Apollon / obélisque 830¢g 2 As
Apollon / cithare 443 g 1 Semis

Fig. 6 — Types en bronze d’apres la réforme a Apollonia.

Les monnaies en bronze suivent la typologie et les mémes rapports entre les mo-
dules que les bronzes hellénistiques, mais leur poids change et s’adapte a celui des
monnaies frappées par le « préfet de la flotte » d’Antoine, Atratinus, a Corinthe
entre 38 et 36/35%. Ces monnaies sont frappées jusqu’a 1’an 27, quand débutent
les bronzes augustéens. Seuls les deniers ont continu¢ a étre frappés ensuite’’.

Dyrrachion, aprés 1’arrét des drachmes a la vache allaitant vers 60/55, cesse
de frapper monnaie en argent. Dans son étude sur le monnayage romain républi-
cain, B. Woytek suggére qu’une émission de deniers a été frappée dans le camp
de Pompée installé¢ sur le territoire de Dyrrachion. Il s’agit d’un denier au nom de
Varro®? du début de I’an 48, avec un coin irrégulier. D’aprés B. Woytek, les Pom-
péiens ont frappé monnaie en argent sur la cote illyrienne de 1’ Adriatique pendant
la premiére moitié de I’année 49 ainsi qu’en 483,

La découverte du trésor de Lleshan, comportant 2561 monnaies en bronze de
la cité, a montré que la cité avait frappé de nouveaux types en bronze a partir du
milieu du I* s. Ce changement doit étre 1ié au conflit entre César et Pompée. Les
nouveaux types se distinguent par la faiblesse de leur volume, les seules picces
connues pour chacun d’entre eux étant celles du trésor. L’analyse des piéces a per-
mis de les dater de deux moments différents : au milieu du I s. et dans les années
38-30. La fig. 7 montre les six nouveaux types attribués au milieu du I s. et les

4 Voir Gjongecaj & Picard (1998) fig. 1-4.

30 Amandry (1986) 73-85 ; Amandry (1987) 101-112 ; Amandry (1990) 65-96.
s Gjongecaj & Picard (1998) 527.

52 RRC 447/1b.

3 Woytek (2003) 113-118.
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trois des années 30%, auxquels s’ajoute le type Zeus / trépied frappé par la cité de-
puis le début de son monnayage en bronze vers le milieu du III° s.

N° Type Poids>
Milieu du I s.

1. Zeus / trépied 4,5-7¢

2. Dionysos / épi de blé 2,40-3,30 g

3. Apollon / caducée terminé en massue 2,70

4. Buste de Nike / caducée terminé en massue | 2,20-2,39 g

5. Artémis / épi de blé et grappe de raisin 340 ¢

6. Hermes / caducée terminé en pointe 3,78 g

7. Déméter / Isis*® 2,80-3,05 g

Années 38-30

1. Zeus / trépied 4,50-7 g (une piéce a 8,64 g)

2. Apollon / cithare 2,20-4,50 g

3. Dionysos / corne d’abondance 3,10-3,80 g

4. Apollon / aigle 320¢g

Fig. 7 — Types de bronzes frappés a Dyrrachion du milieu du I* s. jusqu’en 30.

La cité continue a frapper son ancien type a la téte de Zeus / trépied méme apres
I’arrét de ses types hellénistiques traditionnels. Sh. Gjongecaj note que le poids
moyen des picces a la téte de Zeus passe de 5 a 7 g%, pour atteindre 8,10 g et un
diameétre de 20 mm>® dans I’émission au nom de Nessylos*®. Les autres types sont
trés différents de la typologie traditionnelle des bronzes de Dyrrachion (téte d’H¢-
lios / proue de navire et téte d’Héracles / ses armes). Les émissions qui ont des
types de droit et de revers semblables a ceux d’Apollonia ont été datées dans les

3 D’apres Gjongecaj (2007) 103, tableau I, avec des corrections apportées au poids de cer-
tains types dont les valeurs étaient différentes dans le tableau et dans le catalogue. Nous
avons suivi les valeurs des piéces dans le catalogue. Voir aussi la pl. XVIII (n* 133-144)
pour les nouveaux types et les planches XXXI (du n°® 1448) - XXXVIII (n* 2214-2254)
pour les derniéres émissions du type Zeus / trépied.

55 Du fait du petit nombre des exemplaires conservés, nous préférons donner ici le poids de
I’exemplaire le plus léger et celui de I’exemplaire le plus lourd, plutot que le poids moyen.

3 Ily a une confusion dans la publication du trésor entre la date proposée pour ce type dans
le tableau 1, ou il est classé parmi les types du milieu du I s., et la date donnée dans le
catalogue, 38/36 : Gjongecaj (2007) 103, 123-124. Il nous a paru plus convaincant de le
classer parmi les types du milieu du siecle, vu que les types des années 38/36 sont claire-
ment influencés par la typologie d’ Apollonia.

57 Gjongecaj (2007) 112.

% Gjongecaj (2007) 139, coins 1-e.

% Gjongecaj (2007) 137, coins 4-n.
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années 30, conformément a I’hypothése selon laquelle elles auraient été frappées
en méme temps qu’a Dyrrachion®.

Sile trésor de Lleshan montre que Dyrrachion adopte les types monétaires d’ Apol-
lonia, il est difficile de préciser sur quel systéme monétaire ces nouveaux types sont
alignés. Malgré la similarité des types, les pieces frappées a Dyrrachion dans les an-
nées 30 sont plus légeres que les bronzes d’Apollonia postérieurs a la réforme, et
elles ne s’alignent pas sur le systéme d’Atratinus®!. Les types du tableau 2, frappés
lors des deux périodes, ont un poids tres proche, ce qui a incité Sh. Gjongecaj a les
rattacher au méme module (a I’exception du type Zeus / trépied)®. Il est impossible
de préciser le module a cause de la faible quantité des monnaies de chaque nouveau
type, représenté par seulement 3-4 pieces dans le meilleur des cas.

Nous nous sommes demandé si ces nouveaux types frappés dans les années 30
par Dyrrachion ne pouvaient pas étre insérés dans le systéme employé par Capito.
Les monnaies a la téte de Zeus / trépied, plus nombreuses, permettent de voir plus
clairement une légere augmentation du poids pour certaines émissions vers la fin
de la production. La publication du trésor montre que les émissions signées par
des monétaires dont les noms n’apparaissent pas sur les drachmes de la cité® sont
celles qui ont le poids le plus lourd, variant entre 4,5 g et 8 g. A notre avis, ce sont
ces émissions qui doivent étre classées a la fin de la production des bronzes de
Dyrrachion. L’arrét des drachmes vers 60/55 est une limite chronologique fiable
pour affirmer que les émissions en bronze dont les monétaires sont inconnus sur
le monnayage frappé jusque dans ces années ont été frappées entre le milieu du I
s. et 30. Ce sont les émissions n® XIV, XXIX-XXXIX du trésor de Lleshan, dont
les picces sont clairement les plus lourdes®. L’émission n® XXXVIII, au nom de
Nessylos, attire 1’attention. Le poids moyen de ses picces est de 6,73 g (avec une
variation entre 5,05 g et 8,10 g) et leur diamétre varie entre 19 et 23 mm. Ce sont
clairement des valeurs plus élevées que celles des monnaies frappées avant les
années 60/55. C’est en fait I’émission la plus lourde, et elle a clairement été frap-
pée apres la réforme de 38/36. Néanmoins, ses monnaies sont plus légeres que les
as frappés par Capito, dont le poids moyen est de 8,05 g. Seul le diametre de nos

¢ Gjongecaj (2007) 111-112.

o Amandry (1990) 86.

02 Gjongecaj (2007) 103, tableau 1.

¢ Lamajorité des noms au revers des monnaies en bronze de la cité apparaissent également
au revers des drachmes de la cité. Nous les avons attribuées a des maitres d’ateliers : voir
Meta (2015) 195-201. Le classement des émissions en bronze proposé dans la publica-
tion du trésor de Lleshan a été fait sur la base de critéres stylistiques. Vu que la chrono-
logie des drachmes a été établie grace a la présence des monnaies dans plusieurs trésors,
elle peut aider a établir la succession des émissions en bronze dont les monétaires appa-
raissent aussi sur les drachmes.

6 Gjongecaj (2007) 126, 134-139.
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pieces (19-23 mm) coincide avec celui des as de Capito (20-23 mm)®. Les autres
types ne peuvent pas non plus étre intégrés dans le systeme de Capito. Il est a
I’heure actuelle impossible de les accorder avec un des systémes employés par les
« préfets » de la flotte d’ Antoine. La rareté de ces picces est telle qu’elle ne permet
pas d’en supposer davantage. C’est le dernier monnayage qu’on connaisse de la
cité, puisque, jusqu’a présent, on ne peut lui attribuer aucune monnaie impériale.

Il semble que deux autres cités illyriennes, Byllis et Amantia, commencent éga-
lement a frapper monnaie apres le milieu du I s. Lors d’une étude récente, nous
avons découvert un nouveau type monétaire de Byllis, qui porte au droit une téte
casquée et au revers le monogramme hB dans lequel on peut reconnaitre 1’ethnique
de la cité, BYAAIONQN. Les trois exemplaires connus viennent des fouilles du
monument dit « de Terentianus », dont la construction est a placer entre le milieu
du I s. et la fondation de la colonie augustéenne®. Une monnaie du roi de Nu-
midie, Juba I%, alli¢ de Pompée®’, datant des années 60-48, a été trouvée dans la
méme couche qu’une de nos pieces®. Le poids moyen des trois piéces est de 9,29
g (les valeurs respectives sont de 8,69, 9,39 et 9,79 g), donc presque identique
a celui des as d’Atratinus, qui ont un poids moyen de 9,36 g. Le diamétre varie
entre 21 et 22 mm sur nos monnaies, alors que les as d’Atratinus ont un diametre
de 22 mm. On admettra volontiers que la cité a adapté son systéme monétaire a
celui d’Antoine, comme Apollonia ’avait fait. Dans ce contexte, la téte casquée
au droit doit représenter I’image de Roma®.

Fig. 8 — Nouveau type monétaire de Byllis :
téte de Roma / ethnique de la cité en mono-
gramme (Institut archéologique de Tirana /
A. Meta).

% Amandry (1990) 87.

% Nous tenons a remercier M. Skénder Mucaj de nous avoir fourni ces informations pré-
cieuses sur ce monument et sa datation.

67 Sur les guerres en Afrique et les combats contre les Numides, voir Caes., BC, 2.38-98.

% Voir Xhyheri & Mugaj (2014) 83-86.

% Nous remercions M. Michel Amandry de nous avoir fait part de son avis sur I’identifica-
tion du droit des piéces.
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Comme le monnayage au nom d’Atratinus a été établi vers 38/36, la réforme mo-
nétaire doit avoir eu lieu juste apres cette date a Byllis. Le nouveau systéme mo-
nétaire employé par la cité n’est attesté que par ce seul type. Il est probable que
d’autres dénominations aient été frappées, mais dans 1’état actuel de nos connais-
sances, nous ne pouvons guere en dire plus.

D’aprées un article de Sh. Gjongecaj paru en 1978, Amantia apporte un chan-
gement a son monnayage en bronze vers 1687, Elle frappe désormais seulement
deux types : téte de Zeus / foudre, qui constituait le module principal de la série
précédente, et téte d’Apollon / obélisque”, qui est clairement un type apolloniate
et qui constitue donc une nouveauté pour les bronzes d’Amantia. Malheureuse-
ment la publication ne recense qu’une seule monnaie de ce type, dont le poids est
de 3,17 g et le diamétre de 16 mm, valeurs trés proches du type d’Apollonia’.
Notons que les deux types emploient désormais un systéme de contréle composé
d’un monogramme et d’un nom de monétaire au droit. D’aprés Sh. Gjongecaj,
ce systéme se retrouverait sur les monnaies apolloniates de la fin du II° et du dé-
but du I 5.7 En fait, ’avancement des ¢tudes a montré que les bronzes hellénis-
tiques d’Apollonia ont rarement des marques de contréle et que, dans les rares
cas ou elles apparaissent, ce sont des monogrammes. L’emploi des noms de mo-
nétaires et de monogrammes au droit des monnaies d’ Apollonia ne se fait que sur
les émissions postérieures a la réforme de 38/367. L’augmentation du poids des
picces a la téte de Zeus attire aussi I’attention. Les émissions portant des noms de
monétaires et des monogrammes ont un poids qui oscille entre 5 et 7,25 g (cette
derniére valeur constituant le poids le plus lourd de la période) et un diamétre al-
lant de 19 a 21 mm™. Le passage des anciennes émissions aux nouvelles est signé
par la contremarque (un monogramme) d’au moins une émission du type Zeus /
foudre’. Il semble que la cité ait contremarqué ses anciennes pieces dans un mo-
ment de nécessité, avant de passer a la frappe des nouvelles émissions. Ces re-
marques obligent a revoir la date proposée pour la frappe des monnaies a la téte
de Zeus / foudre avec des noms de monétaires et de celles a la téte d’Apollon /
obélisque. Il est trés probable que ce changement a eu lieu vers ou apres le milieu
duI*s., et non en 168 comme cela avait été proposé. Il est cependant tres difficile
de proposer une date précise pour la frappe de ces monnaies et tout aussi difficile
de les intégrer dans le systeme romain. Cela est da a la faiblesse du numéraire
a notre disposition mais aussi au fait que les études précédentes ont construit la

70 Gjongecaj (1977-1978) 87-90.

I Gjongecaj (1977-1978) 90. Cet auteur reconnait une téte d’ Artémis au droit du deuxiéme
type, mais a notre avis ¢’est clairement le type apolloniate, a la téte d’ Apollon/obélisque.

2 Gjongecaj & Picard (2007) 92.

73 Gjongecaj (1977-1978) 89.

7 Voir Gjongecaj & Picard (2007) 92-96.

75 Gjongecaj (1977-1978) 86 ; voir surtout le catalogue p. 99.

76 Gjongecaj (1977-1978) 85.
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chronologie relative des émissions sur la base de critéres stylistiques. En 1’absence
de trésors susceptible de dater les types nouveaux, en 1’absence aussi d’une étude
de coins, nous ne nous risquerons pas a faire d’autres propositions, qui seraient
indémontrables.
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From the Antigonids to the Romans:
Macedonia and Thessaly in the 2™ and 1% Centuries BC

SopHIA KREMYDI
1. The consequences of the settlement of 196 BC

The outcome of the Second Macedonian war was the first serious challenge to
the dominance of the Macedonians in the Balkans and the Aegean. Throughout
the 3" c. the Antigonids had controlled cities in Southern Greece and Thrace, but
also as far as Caria. Since the reign of Antigonos Gonatas the Macedonians had
developed a considerable naval power that threatened Ptolemaic supremacy in the
eastern Mediterranean. The defeat of Philip V by the Roman army in 197 BC put
an end to all this. The terms of the settlement of 196 BC that followed the defeat
were harsh: the Macedonians had to pay a high indemnity to the Romans, they
were deprived from all their external possessions and were obliged to surrender
their fleet. Thessaly, which had been under tight Macedonian control since the time
of Philip 11, now became one of the most faithful allies of the Romans. What, at
the time, might have seemed a temporary defeat proved to be the beginning of the
end for the Macedonian monarchy.

These important changes had their impact on coinage in both regions: after a
long interval of at least a century the Thessalian League, detached from Macedo-
nia and under pro-Roman governance, inaugurated a new federal coinage in silver
and bronze that circulated locally and lasted until the late 1% ¢. BC. The conse-
quences of the new equilibrium can also be seen in the circulation of Macedonian
coinage. Unlike the tetradrachms of Philip’s series 2 that are found in hoards from
Asia Minor (CH 10.277) and Syria (CH 10.289; IGCH 1410), the circulation of
his silver produced after Kynoskephalai was restricted to Macedonia and its neigh-
bouring regions (/GCH 228 and CH 8.421, CH 9.247 from Thessaly, /GCH 474
and CH 8.419, 429 from Macedonia, /GCH 231 from Epiros, /IGCH 232 from Eu-
boia). Furthermore, the coins of the Attic standard mostly in the form of posthu-
mous Alexanders that had dominated areas controlled by the Antigonids were now
replaced by small silver coins of the ‘symmachic’ standard. Macedonia’s military
and political isolation was clearly reflected in circulation patterns.

Patterns of production and organisation of the royal mint also showed signif-
icant changes: For the first time since Alexander I1I, silver was produced in the
form of hemidrachms, drachms and didrachms in addition to the traditional tet-
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radrachms.! To these one should add the ‘shield/helmet’ tetrobols signed by the
Macedonians that complemented the royal coinage with an additional denomina-
tion, one that was very popular with the Leagues of Southern Greece. As for the
Maenad/stern and the shield/stern tetrobols of the Macedonians these should be
placed in the last decades of the 3™ c. and do not belong to the period we are ex-
amining.” Philip’s policy was continued by Perseus® and the Macedonian silver
fractions produced by the last two Antigonids circulated locally and were found in
hoards of the first third of the 2™ ¢. BC, in other words before Pydna. The elabo-
rate system of mintmarks that was now introduced, three monograms and one sym-
bol, shows a different mint organization, influenced perhaps by Rhodian coinage.

The absence of silver fractions during the whole 3™ c. in Macedonia is rather unu-
sual. The Seleucids, for example, continued to produce them after the reign of Seleucos
I, although in reduced numbers. A new interpretation of the coinage of Histiaia may
perhaps shed some light on this absence. It is well known that the tetrobols of Histiaia,
especially those of the so-called ‘late’ period, vaguely dated to the 3" and 2™ ¢. BC,
were one of the most abundant civic coinages of the late Hellenistic period. These
small silver coins are found in large numbers in all numismatic collections, they are
overrepresented in hoards, and they show a circulation pattern that much exceeds what
one would expect for the coinage of a medium-sized Hellenistic city. Their impor-
tance is further underlined by the inventories of the temple of Apollo at Delos where
the nomisma histiaikon was deposited in very large numbers.

No convincing interpretation of this phenomenon has so far been proposed* and
one could suggest that these coins were issued partly to meet expenses of the Mace-
donian state. During most of the 3™ ¢. Histiaia had been under tight Antigonid control
and one could anticipate that the city’s coinage could have been used to contribute
to the expenses of the kings. Although there is no direct literary evidence to support
this hypothesis, this suggestion not only explains where the Antigonids found small
denominations for their military and other payments but, more importantly, it is the
only possible interpretation of the imitation of this coinage by the Macedonians. The
coinage of Histiaia had become so familiar to the recipients of the Macedonian pay-
ments that, at some point, they had to produce their own currency with very simi-
lar types and on the same standard. The practice of the Romans, therefore, of using
local currency for covering their military and other expenses was not new; it had been
applied by the Hellenistic kings and was familiar to the Greek world.’

! Onthe silver coinage of Philip V see Mamroth (1930) 277-303; Boehringer (1972) 102ff;
on Philip’s series 2 see the mint study of Burrer (2009) 1-61. For a recent overview, see
Kremydi (2018) 203-208.

2 Kremydi (2018) 377-380.

3 Mamroth (1928) 1-28 and Boehringer (1972) 100-102.

4 The interpretation put forward by Robert (1951) 179-216 and Robert (1960) 63-69, was
rejected with convincing arguments by Marek (1977) 72-79.

5 Kremydi (2018) 225-230; Kremydi (forthcoming).
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Within this context one needs to discuss the role of the Rhodian imitations that
circulated in the region. Such imitations are often encountered in hoards mostly
from Thessaly, but also from Macedonia and, to a smaller extent, from Euboia,
Boiotia and Epiros.® They are found with coins of Histiaia, the Macedonians, and
the small denominations of Philip V and Perseus. Following the traditional dat-
ing that places the Maenad/stern issues to the reign of Perseus, a dating for which
no solid arguments have ever been presented, all these hoards have been dated to
the period of the Third Macedonian war. A closer examination of the hoard evi-
dence, however, has led us to the conclusion that the coins of Histiaia and those
of Rhodes were not strictly contemporary in hoards. The ‘late’ Histiaian tetrobols
were hoarded mostly with Macedonian tetrobols of the types Maenad/stern and
shield/stern with which they also shared similar types and the same weight stand-
ard (common median of 2.20g), whereas the Rhodian and pseudo-Rhodian coins
were hoarded mainly with the Macedonian tetrobols of the shield/helmet type
with which they shared a slightly heavier standard (median of ca. 2.40g).” We
would place a first group of hoards with Histiaian and Macedonian coinage to the
last decades of the 3™ c. BC.? The second group of hoards was concealed in the
2" ¢. BC, and may be divided in two subgroups: the hoards buried under Philip
V after Kynoskephalai® and those buried under Perseus.!° The hoards buried in
Thessaly in the early 2™ ¢. BC could perhaps be connected with the hostilities
between Antiochos III and the Romans that took place mostly in this region. If
this reconstruction is correct it would oblige us to back-date some of the Rhodian
imitations by ca. twenty years. Richard Ashton has suggested that a number of
Rhodian imitations bearing the names of Ainetor, Ameinion, Gorgos, Stasion and
others encountered in Thessalian hoards must have been struck locally. This is a
very reasonable assumption that everyone has accepted. Ashton has also shown
that drachms with the same names had been struck in Rhodes in the period be-
tween ca. 205-190 and were replaced by the plinthophoric coinage in ca. 190 BC.!!
According to the traditional dating of the Thessalian hoards, the Rhodian imita-
tions would have been struck after the introduction of the plinthophoric coinage,
some twenty years later than the originals. If the Thessalian pseudo-Rhodians are
back-dated, however, they would be closer to their originals, with which they are
anyway found together in hoards.

¢ Many have been studied by Richard Ashton. See, for example, Ashton (1988) 21-32;
Ashton (1997) 188-191; Ashton (2000) 93-116, as well as Ashton & Warren (1997) 5-16.
The hoard evidence has been summarised by Apostolou (2004) 259-276.

7 Kremydi (2018) 255-273, esp. Table 11.

8 IGCH 475 and 476, CH 8.436, CH 6.35, CH 4.56.

® CH9.236, CH 8.420, CH 8.424, IGCH 474, IGCH 228, CH 8.421.

10 JGCH 231, IGCH 232, CH 8.419.
" Ashton (2001) 88-89.
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The question that interests us mostly is that of the issuing authority of the
Rhodian imitations. Since these were local issues the possible authorities would be
either the Thessalian League or Macedonia, and a Macedonian attribution seems
more probable. In this case they would have been struck either by the king or, more
probably, by the Macedonian Koinon,'? perhaps in the context of the war against
Antiochos that took place largely in Thessaly. A very large number of Rhodian
imitations in the name of Hermias, all in very fresh condition, formed the main
bulk of currency of the famous Sitochoron hoard dated to c¢. 168 BC and it has
been suggested that they were produced by Perseus during the third Macedonian
war.!3 It seems that the practice of producing pseudo-Rhodian drachms was not a
single episode in Macedonia.

To resume therefore, we could conclude that some of the issues of Histiaia
could have been used as contributions of the city to the Antigonids, at least until
196 when Macedonia lost control over Euboia. Some of the Rhodian imitations
that circulated in Thessaly and Macedonia, on the other hand, could have been
used for payments of the Macedonians in the war against Antiochos and later is-
sues could be connected to the third Macedonian war. The Roman policy of using
‘foreign’ coins that is being discussed in this conference had its origins in prac-
tices that had been familiar to the Greek world.

2. Before or After Pydna?

The view that Greek coinage ended after 146 BC has been long ago abandoned. The
dating of a number of coinages that were inaugurated around the middle of the 2™
c¢. BC, however, remains controversial. What was struck before or after the battle of
Pydna is not always clear and the consequences of one or the other version are — from
a historical point of view — quite important. Such coinages are the silver issues of the
Thessalian League, those of the Macedonian districts, as well as the bronze issues of
Thessaloniki, Pella and Amphipolis over which much ink has been spilt. These ques-
tions were addressed at the London congress thirty years ago and some of the answers
remained open.'* Serious progress has been made since then. '

12 Knoepfler (1999) 205-206 has suggested that the pseudo-Rhodian drachms struck in Boi-
otia could have been produced by the Boiotian League, whereas Ashton (2008) 123-129,
restored them to Haliartos and perhaps Larymna.

13 One Hermias drachm was also found in the Metsovon hoard (/GCH 231, CH 9.234) buried
under Perseus. Earlier fresh pseudo-Rhodian drachms in the Metsovon or the Oreus hoards
(IGCH 232, CH9.235) could have been stockpiled by Philip V before Kynoskephalai and
recovered by Perseus. See Ashton (2000) 109.

14 Touratsoglou (1987) 53-78. See also Burnett & Crawford (1987) vi.

15 For an overview of coinage in Macedonia after 167 see: Picard (2010) 175-184.



From the Antigonids to the Romans 85

2.1. The Thessalian League

First of all, the coinage of the Thessalian league. After the end of the important
issues of Larissa, Pharsalos and Pherai in the late 4™ c. BC, the striking of silver
was interrupted in Thessaly, and resumed only after its detachment from Mace-
donia in 196 BC.!¢ The coinage of the revived Thessalian League was struck in
three denominations that followed two different weight standards.!” The staters
(didrachms) of c.6g were of the correct Aiginetan weight, ignoring the reduction
that had taken place during the 3™ c. These coins bear the head of Zeus Eleuthe-
rios on the obverse, in full accordance with the Roman ideology of ‘restoring
freedom in Greece’ and a local Athena on the reverse. In addition to the staters,
the League struck drachms and hemidrachms on the Attic standard, a much more
common denomination that was used widely in Thessaly during the 3 ¢. BC.
The 6g staters could be easily exchanged with one drachm plus one hemidrachm
and later with one denarius plus four obols. The reason behind these issues is not
clear. Helly has suggested a political interpretation: coinage was produced as a
declaration of Thessalian sovereignty.'® Today one tends to view such an interpre-
tation with some scepticism, although both the choice of coin types and the use
of the traditional Thessalian standard show an eagerness to underline the iden-
tity of the new federal institution. Whatever the reason behind the resumption of
minting in Thessaly, there is no doubt that this new coinage is connected to the
reformed Thessalian League, now independent of Macedonia and attached to the
cause of the Romans. It has been shown that the issues of the Thessalian League
were not annual but they were produced irregularly!'® and that production was in-
tensive in the period between 49-44 BC, suggesting 44 BC as the possible ending
date of the Hellenistic issues.?’ Coining was soon resumed, only this time with
the imperial portrait.?! But when did this coinage begin? Both Crawford* and

16 No complete study of the 2" and 1*' c. BC coinage of the Thessalian League has so far
been published, but several hoards have been studied and the interpretation of the names
on the coins has been discussed. See Franke (1959) 61-67; Helly (1966) 7-29; Helly (1987)
39-53; Klose (1998) 333-350; Intzesiloglou (2004) 457-478. Klose (1998) 334, n. 10, re-
sumes the discussion concerning the function of the individuals whose names appear on
the Hellenistic coins of the Thessalian League. On the issues of the imperial period how-
ever, the title strategos accompanies the name: Burrer (1993) and RPC 1 1428ff.

17" On the double weight standard see: Kremydi-Sicilianou (2004) 255-258.

18 Helly (1987) 40. The remark of Helly ‘la plupart de trésors comportent, au II° comme au
I s., une proportion étonnamment faible de monnaies fédérales” does not accord with
our conclusions; Kremydi-Sicilianou (2004) 254.

19 Helly (1987) and Klose (1998).

20 Klose (1998) and the other articles cited in note 16.

2 Burrer (1993) 104, has dated the first portrait issues to the period 31-27 BC, although
they could also have been somewhat later.

22 Crawford (1985) 125.
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Price® have suggested a date after 168 BC for its inauguration, but the question
has never been treated systematically. Hoard evidence, although not conclusive,
does not impose a dating after 168 BC. Issues of the Thessalian League are found
together with tetradrachms of Antiochos III in the ‘Northern Greece/1981° hoard
(CH 7.91), with issues of Philip V, the Macedonians and pseudo-Rhodian coins in
the “Volos 1983 hoard (CH 8.421) and with a drachm of Alexander III and sev-
eral Aiginetic drachms and hemidrachms in the ‘Larissa/1948’ (/GCH 239) hoard.
Although it cannot be excluded that these currencies could be hoarded in Thess-
aly in the middle of the 2™ c. BC, they are more comfortably placed in the years
190-170 BC. In any case, hoard evidence does not impose a post-168 BC dating
and inscriptions and prosopography have so far offered no crucial evidence that
would resolve the problem. The question of the inauguration date of this coinage
should, therefore, remain open.

2.2. The Macedonian Districts

In describing the Roman settlement after the battle of Pydna and the abolition of
the Macedonian monarchy Livy stated that the country was divided into four dis-
tricts (regiones, partes).** The national assembly was reduced to a council, whereas
the regional assemblies were reinforced. Each district had its capital, namely Am-
phipolis, Thessaloniki, Pella and Pelagonia, where the district assemblies met to
elect magistrates and collect tribute. Commercial and other contacts between the
districts were prohibited and any sources of revenue from mines or royal lands
were suspended since they could support the rise of a unifying power.?> However
embellished with the usual claims of ‘liberty and freedom’ under Roman ‘pro-
tection’ of the pre-Roman sources, this was a very harsh settlement that put an
end to Macedonian sovereignty. The prohibition on exploiting the precious metal
mines has sometimes been assumed to have led to temporary interruption of the
minting of silver.2

Historians have shown that Macedonia’s division into administrative districts
existed before the Roman settlement. They had existed as recruitment areas for the
Macedonian army since the time of Philip II and had formed the basis for state ad-
ministration under the Antigonids.?’” The technical terms used for these units have
been debated and the contribution of coinage to this discussion is important: the

23 Price (1987) 98. Klose (1998) 339, also opts for a dating after 168 BC for its inaugura-
tion, because of the new dating of the ‘New Style” Athenian coinage.

24 Liv. 45.18; 45.29-30.

25 Liv. as above; D.S. 31.6-10; Strab. 7, frag. 48.

26 A connection between the prohibition on exploiting the silver mines and the prohibition on
minting was supported by Gaebler (1902) 143 and Gaebler (1906) 3. Contra: Boehringer
(1972) 113-114.

27 Papazoglou (1983) 195-210; Hatzopoulos (1996).
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examination of hoard evidence, iconography and mintmarks have lead us to the
conclusion that the silver and most of the bronze coinages of the Botteatai and
the Amphaxians date to the period of the last Antigonids.?® The Botteatai were the
people that lived in the central Macedonian plain, an area that more or less coin-
cided with the Third district. In addition to the coins, a letter of Antigonos Doson
addressed to the Botteatai and to the city of Beroia leaves no doubt that the Bot-
teatai were organized as political body.? As for the Amphaxians, they inhabited the
area around the Axios river, later known as the Second district. Both these coin-
ages were produced by the regional assemblies under the kings.

But what about the silver coins of the First meris and the bronze of the Fourth?
The discovery of the famous Sitochoron hoard opened a discussion on the dating
of the Tauropolos tetradrachms under Perseus;*® it has furthermore been argued
that the rare didrachm of the first region could be even earlier,?! although the evi-
dence is not decisive. The main argument against an early dating of this issue lies
in the use of the technical term meris in the pre-Roman period. Recently published
archaeological evidence sheds interesting light on this question. Excavations at the
city of Gitana in Thesprotia have revealed the remains of the city’s prytaneion de-
stroyed by fire. All archaeological finds, which included many coins and several
coin hoards, impose a date of the destruction around 168 BC, at the time when the
Epirot cities were devastated by the Romans.?? Hundreds of clay seals that were
kept at the prytaneion — mostly city badges which sealed public documents - were
burned and preserved by the fire. Several of them copied coin types very closely,
including a seal with the head of Apollo and the legend TETAPTHX MEPIAOX.3
The head of Apollo is not encountered on the bronze issues of the Fourth district,
but rather on a bronze issue of the Amphaxians. Therefore, it cannot contribute to
the dating of the Fourth district bronzes but it provides evidence both for the ex-
istence of the Fourth district as a political entity, and for the use of the technical
term meris in the pre-Roman period.

Whereas the Tauropolos and didrachm issues of the first region were of lim-
ited volume, the Artemis / club tetradrachms were a vast coinage that circulated
down to the 1* c. BC. Ilya Prokopov has studied these coins systematically and
has published numerous hoards from Bulgaria. In a recent study he has distin-
guished three groups with different mintmarks, style and circulation patterns. His
first group, small in volume, contained coins of good style that bore mintmarks

28 Kremydi (2018) 380-382 (conclusions).

2 First published by Allamani-Souri & Voutiras (1996) 13-39. See also BE 1997, 370; BE
1998, 247; Emypagpéc Katw Maxedoviog 1, 4.

30 Kremydi-Sicilianou (2009) 191-201, with earlier bibliography.

31 Kremydi-Sicilianou (2007) 91-100.

32 On the city and a first presentation of the seal finds: Preka-Alexandri (1996) 195-198.

3 Preka-Alexandri & Stogias (2011) 680-681. On seals copying coin types see Preka-
Alexandri (2013) 221-234.
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that were later abandoned; these issues circulated in hoards from northern Greece
and NW Turkey that date to around the middle of the 2™ ¢. BC. They are the only
Artemis / club tetradrachms to have been discovered in or, near, the Macedonian
territory. Prokopov has tentatively suggested that they could have been struck un-
der the Antigonids.**

These first tetradrachms show a deliberate change from the iconography of the
Tauropolos coins. Zeus, the Macedonian deity per excellence, closely connected
to the royal family and its religious beliefs, was omitted from the new coins. The
effigy of Artemis on the other hand — the tutelary deity of the city of Amphipolis —
remained, but the figure of the goddess riding a bull on the reverse was replaced
by her diademed head engraved on the more prominent obverse side. The club,
a common attribute of Herakles, was now chosen for the reverse. Although these
coins draw on Macedonian tradition, they also show an iconographic break that
requires explanation. And it seems difficult to find an interpretation for this rup-
ture other than the radical political change that followed the abolition of the mon-
archy. Since there is no hoard evidence to support Prokopov’s proposal, I would
suggest we retain the traditional dating of the First district Artemis tetradrachms
after Pydna. The rare tetradrachms of the Second district with the same types are
clearly contemporary. Both replaced the royal silver and were struck by the new
district councils, undoubtedly compliant, of their own free will or not, with the
Roman authorities. These coins are present in hoards dated to the middle of the
2" ¢. BC and were therefore produced earlier. Neither their date nor their circu-
lation pattern allows their connection to the Thracian wars. According to the lit-
erary sources serious problems with the Scordisci, a Gaulish tribe, and later, the
Thracians first occurred in the 140°s BC.% The initial purpose of the Artemis tet-
radrachms therefore must have been to serve as a regular currency.

2.3. The bronze issues of the cities and the quaestors

In his studies on Macedonian coinage Hugo Gaebler dated the bronze issues of Thes-
saloniki, Pella and Amphipolis to the period between the last years of the reign of
Philip V and the time of Augustus. In his paper at the 1985 London congress, Yannis
Touratsoglou proposed a much more limited period of issue, that of 187-168 BC.3¢
This proposal was not accepted by Martin Price®” and the editors of the BAR 1987
volume concluded that more evidence was needed in order to settle the question.

3 Prokopov (2012) 38.

35 On the literary sources referring to the Thracian wars see: Picard (2008) 489-493. On
coinages related to the Thracian wars, see Psoma (2011) 155-157.

36 Touratsoglou (1987) 55-56; Touratsoglou (1993) 37. This view was repeated recently by
the same author in Drougou & Touratsoglou (2012) 264-272.

37 Price (1987) 100, n. 3.

3% Burnett & Crawford (1987), introduction.
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Since then two doctoral theses have treated the subject from a different point
of view. In his unpublished study on the circulation of bronze coinage in Mace-
donia, Christos Gatzolis made the first attempt to treat the hoard evidence sys-
tematically. He assembled over 70 published and unpublished bronze hoards that
contained coins of the two last Antigonids, the Macedonians and the districts, as
well as those of the three cities, and sorted them into groups according to their
contents without any preconceived ideas about their dating. His most important
conclusions may be briefly summarised as follows:

a) The issues of the three cities did not always circulate together with the late
Antigonid coins. In fact when civic issues are dominant in hoards, royal is-
sues tend to be absent, whereas the contrary is also true. The general picture
is that the dates of issue of these two groups of coins do not coincide and that
at least a large part of the civic issues were struck after those of the kings.

b) The issues of the Macedonians and the districts seem to be somewhat earlier
than those of the cities and were probably struck under Perseus.

¢) The production of the civic issues must have probably continued until c. 31 BC,
as originally proposed by Gaebler.

Kourempanas’ study of the Hellenistic coinage of Thessaloniki,*’ on the other
hand, treats the matter from another perspective, by proposing an interesting pat-
tern for the relative chronology of the issues of this city. Kourempanas divided
the issues of Thessaloniki into two successive periods: first he placed the issues
that bear the same types but different monograms, a pattern which seems to follow
the Greek model of monetary production, whereas in the second period he placed
the issues that bear different types but no monograms, a practice reminiscent of
Roman Republican coinage. The author proposed that the same pattern was also
followed at Pella and Amphipolis. According to his reconstruction, all three cit-
ies began their production with the common variety ‘Rome / ethnic within oak-
wreath’. The types ‘Rome / inscription within oak-wreath’ were also used on the
coinage of the quaestors and the author reasonably considered that the cities cop-
ied the type from the quaestors and not vice versa. If this reconstruction is cor-
rect, then the coinage of the cities followed the coinage of the quaestors and must
therefore be dated to after 168 BC.

Both studies agree therefore, that the three groups of bronze coins — regional,
Roman and civic — were issued successively and not simultaneously, as tradition-
ally believed. It is safe to accept that the bronze issues of the cities were produced
under Roman domination and cannot be related to the presumed monetary reform
of Philip V. It is also clear that they were long-lived issues that continued down to
the 1% c. BC, as Gaebler had originally suggested. They are found in large num-

¥ Gatzolis (2010) 361-373.
40 Kourempanas (2009). This thesis remains unpublished but a Greek version of the cata-
logue has been published, without the text: Kourempanas (2016).
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bers in all archaeological sites in Macedonia and some of these issues were imi-
tated in Thrace.

When Aemilius Paullus held the meeting at Amphipolis in 167 he invited the
delegates of the cities to participate bringing over all archives and documents, to-
gether with all the money due to the royal treasury (Livy 45.29). This and many
other passages in our sources leave no doubt that the cities had existed as political
entities under the kings but, contrary to what has been so far believed, they were
not accorded the right to coin. After the fall of the monarchy these cities became
the basis for the new organization of the country.*! And the coinages of the cit-
ies illustrate this ‘new organization’. After the extinction of the royal family and
the transfer to Rome of their entourage with all the members of their families, the
old ruling class of the country was eliminated. A new one must have been cre-
ated, which headed the regional assemblies and produced the abundant coinages
of Amphipolis, Thessaloniki and Pella.

But how long after Pydna were these issues inaugurated?*? The answer lies
in the dating of the issues of the quaestors. In praising the virtues of Aemilius,
Plutarch stated that ‘he would not consent even to look upon the quantities of sil-
ver and the quantities of gold that were gathered together from the royal treasuries,
but handed them over to the quaestors for the public chest’ (moAd pév apyovpiov,
TOAD 0¢& ¥puciov €k TV PaciAik®dv nOpotopévov 00d” 10V HBeAcavVTOG, ALY
101G Tapiolg gig To dnuociov Tapadovtog).* Are these the quaestors that signed the
bronze issues in Macedonia? If so, the coins would belong to the year immediately
after Pydna (168/67 BC), when the consul stayed in Macedonia with his army. If
not, the coins would belong to the period after the creation of the province in 148
BC, when Roman institutions became the norm and quaestors were regularly ap-
pointed. On present evidence a definite answer cannot be given, but I would sug-
gest that historical probability favours the second interpretation.

3. Hoarding patterns after the creation of the Roman province

The middle of the 2™ ¢. BC was marked by the suppression of the revolt of An-
driskos in 149/48 BC, the last in a series of earlier and less successful uprisings,
which resulted in the establishment of a regular Roman administration headed by
a governor of proconsular rank at Thessaloniki, as well as in the constant presence
of the Roman army in the region. This turning-point marked the beginning of a
new era, known as the provincial era, replaced by the Actian era after the victory

41 Papazoglou (1988) 64 wrote: ‘La nouvelle organisation du pays avait pour fondement les
communautés autonomes, les civitates’.

4 On the history of Macedonia after Pydna, see Daubner (2018).

$ Plu., Adem., 28.6.19.
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of Augustus in 31. The provincial era was used to date official documents, includ-
ing occasionally the coins.* After the end of the Achaian wars in 146 BC which
resulted in the final triumph of Rome, parts of southern Greece were attached to
the jurisdiction of the proconsul of the new province. Thus Macedonia became the
first Province of Rome east of Italy. This radical change in political status and ad-
ministration influenced coin production and circulation in Macedonia and Thessaly.

In the first half of the 2™ c. BC precious metal hoards from Thessaly* and
Macedonia*® had followed a similar pattern. They contained coins of various mint-
ing authorities and denominations: royal coins — mostly Antigonid, some Lysima-
chi and a few Seleucid or Ptolemaic specimens —, drachms and hemidrachms of
Greek cities and Leagues on the Aiginetan standard, hemidrachms and tetrobols
of the Macedonians, as well as Rhodian drachms and their imitations. Silver frac-
tions such as drachms, tetrobols and hemidrachms, were more common than tet-
radrachms. This was, more or less, the continuation of the general hoarding pattern
of the 3" ¢. BC with the addition of a few new currencies such as the Rhodian or
the Thessalian.

After the middle of the century, however, some kind of ‘regulation’ seems to
have taken place. Hoards containing a variety of issuing authorities were now
replaced by single- currency hoards. In Thessaly the staters and drachms of the
newly established League were practically the only currency encountered in the
hoards, sometimes accompanied by issues of the neighbouring Magnetes. The Athe-
nian tetradrachms, which were present in some Thessalian finds of the first half
of the 1* ¢. BC, seem to be less frequent in Thessaly than in other parts of main-
land Greece. Roman denarii were first encountered in the dispersed ‘Nea Pharsa-
los” hoard (CH 9.291) dated somewhat vaguely between 100-50 BC and in the
‘Aidona’ hoard (/GCH 351) dated more precisely to 44 BC. Although evidence is
scarce the general impression is that the denarii succeeded the Athenian coinage.

The new Thessalian coinage of this period must have been the only currency
used in internal affairs and transactions. This can be seen through the contents of the
hoards, through the stray finds and is confirmed by epigraphic evidence: hundreds
of inscriptions of various Thessalian cities refer to the local staters, especially in
the context of manumission taxes, but also in the context of other payments. There
can be no doubt that the use of a local coinage was profitable to the Thessalians
who had constantly supported Rome, not least by providing their whole production

4 Tt has been suggested that the date ET A KAI A (34™ year) found on a bronze issue of
Thessaloniki, which Gaebler had regarded as referring to the regnal years of Philip V, was
in fact a reference to the new Provincial era: Kourempanas (2011a) 200-201; Kourem-
panas (2011b) 251-252.

4 Forasystematic treatment of hoarding patterns in Thessaly see Kremydi-Sicilianou (2004).

46 Touratsoglou (1993) 32 and pl. Ila.
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of grain when it was needed.*’ Their support was rewarded and Augustus, the first
foreigner to bear the title of strategos of the League after Philip II, established a
very favorable exchange rate between the Thessalian staters and the denarii with
his famous diorthoma. Even though the use of denarii had in the meantime be-
come current, the Thessalians continued to profit from their privileged coinage.*®

The picture in Macedonia was very different.** In the second half of the 2™ c.
local silver currency seems to disappear from the hoards. The Artemis / club tet-
radrachms of the First district were rarely encountered in hoards from Macedo-
nia, whereas the rare tetradrachms of the Second district were totally absent, and
it has even been suggested that they were not minted in Macedonia at all.> Tet-
radrachms of Philip V and Perseus are found in just one hoard after the middle of
the century (/IGCH 480-481) and were clearly ‘leftovers’.

In the second half of the 2™ c., the dominant silver currency in Macedonian
hoards were the New Style Athenian tetradrachms. The presence of Athenian coins
in Macedonian hoards dated to the second half of the 2™ c. was first discussed by
Touratsoglou who underlined that ‘the period following 148/47 BC, saw Macedo-
nia flooded with Athenian tetradrachms of the New Style, transferred there, obvi-
ously, by the Roman authorities in order to deal with the problem created by the
repeated invasions of barbarian tribes from the north throughout the second half
of the second century BC’.5! The discussion was continued by De Callatay who
argued that there was a massive import of Athenian currency into Macedonia in
the years between 126/25 BC and 121/20 BC which must have been ‘organized
by a central state [rather] than by individual transactions’.5? These are interesting
suggestions that are worth examining in the context of a broader study of the cir-
culation of the Athenian stephanephoroi.

Local silver issues in Macedonian hoards reappeared in the 1* ¢. BC, when
the Aesillas series and, to a smaller extent, the LEG Macedonon series replaced
the Athenian currency. Their introduction has been dated to the 90s. The Aesillas
series was not a very large coinage and just over 100 obverse dies are known for
these tetradrachms, whereas 170 have been counted for the issues of the First dis-
trict*® and 400 for the Thasian-type tetradrachms.** These 1% ¢. BC Macedonian

47 Garnsey et al. (1984) 30-44.

4 Helly (1997) 63-91.

4 First discussed by Touratsoglou (1993), see pl. Ila.

30 The First district tetradrachms are only present in the ‘Leibithra’ hoard (CH 9.249) and
the ‘Macedonia 1962’ hoard (/GCH 481). The ‘Bogdanci’ hoard (CH 9.250) was buried
north of the Macedonian border. For a systematic study of these coins and the suggestion
that groups II and III were not produced in Macedonia see Prokopov (2012) 29-30, 36-40.

SU Touratsoglou (1987) 54; Touratsoglou (1993) 37.

2 De Callatay (1991-1992) 11-20.

33 The coinage of Aesillas has been systematically studied by Bauslaugh (2000).

3 Prokopov (2006).
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coins are one of the rare cases of bilingual coins where the legend MAKEAONQN
accompanied by the head of Alexander is engraved on the obverse, and the name
of a Roman quaestor together with his attributes on the reverse. The Aesillas is-
sues are encountered in many Macedonian hoards, replacing the Athenian tet-
radrachms, as well as in hoards from southern Thrace. Their circulation pattern,
however, is different to that of the tetradrachms of the First district which had a
wider circulation further to the north. Their production has been connected to the
war between the Romans and Mithridates VI.

Denarii were probably introduced earlier in Macedonia than in Thessaly and,
judging from the surviving hoards, they circulated more in this region. They be-
come regular from the 70s and were the only silver currency in Macedonian hoards
after the 50s (/GCH 653, CH 5.55, IGCH 660, CH 7.139, IGCH 663). As stray
finds however, denarii and asses are found earlier than in hoards. Although we
cannot be sure at what moment they had arrived in the region, Roman bronzes of
the late 3" and early 2™ ¢. BC are often found in excavations, whereas the first
denarii date to around the middle of the 2™ c¢. BC or even earlier. Denarii dated
after the 120s (the time of the concealment of the Stoboi hoard) are very common
as stray finds.> These coins were brought over by Roman soldiers and merchants
who were established as organised communities in large urban centres such as
Thessaloniki as early as the 2™ ¢. BC.

To return to the Artemis / club tetradrachms of the First district, Prokopov’s
groups II and III are quite different from those of group I minted before 148. In
addition to the difference in style, these later issues show a different treatment of
the monograms; whereas the earlier issues of group I bear monograms that change
with each issue, in these later issues the same monograms were repeated for dif-
ferent issues. Although the function of the monograms escapes us, it is clear that
it was not the same as before.>¢ Mixed hoards containing such tetradrachms with
other, better datable coinages, were buried in the area of the central Balkans (be-
tween the Rhodope mountains and the Danube river) in the years between 125-
100 BC. Another group of hoards containing mainly Prokopov’s group III were
buried in the upper Strymon valley and could have been later. The circulation pat-
tern of these coins is comparable to that of the coins of Thasos or, to quote Picard,
to the coins ‘with the types of Thasos’.>” However, unlike the Thasian-type coins
that were struck by various minting authorities such as Thasos itself, Roman offi-
cials and Thracian tribes, the Artemis / club tetradrachms were produced by one
issuing authority, named on the coins as the Assembly of the First district. The dat-

55 Touratsoglou (1993) pl. IIb and more recently Amandry & Kremydi (2018). The earlier
Stoboi hoard (CH 1.153) of ca. 500 denarii seems to have been brought over from Italy
as a lot and not to have entered circulation.

56 Prokopov (2012) 29-30, 36-40.

57 Picard (2008) 465-493.
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ing of these tetradrachms cannot be established with great accuracy but they were
produced much later than was once believed, towards the end of the second and
perhaps the early 1* c. BC. Prokopov has even suggested that they were possibly
not struck in Macedonia at all. It seems well established that groups II and III of
the Artemis / club tetradrachms, as well as the Thasian-type tetradrachms were
a ‘special’ coinage produced to finance the wars of the Romans in Thrace. Both
the dating and the circulation patterns are in accordance with this interpretation.®

To resume therefore, the currencies that were produced and circulated in Mac-
edonia after the establishment of a Roman province in 148 BC consisted nearly
exclusively of tetradrachms and bronzes. The absence of smaller silver denomi-
nations that had been dominant in hoards before Pydna, points to a coinage with a
different function. The new silver coinages were clearly produced by the Roman
authorities and were used to meet payments made by the Romans, often outside
the northern borders of the Province. The civic bronzes must have been produced
by the new pro-Roman elites that governed the cities. But the provenance of the
metal used for the striking of these coinages was certainly local. It either derived
from the precious metal mines of the region or from the re-striking of earlier coins.
During the turbulent years of the late Republic, producing local currencies from
local metal was undoubtedly a much easier and more profitable way for the Ro-
mans to meet their payments than to systematically import denarii.

4. The end of the production of silver and the
continuation of the bronze

The end of the production of silver coins in the regions we are examining may be
placed around the middle of the 1* ¢. BC. The latest silver issues of the Thessalian
League have been dated to the 40s BC although the coins must have continued to
circulate later. The regulation of the exchange rate between the denarius and the
stater dates to the reign of Augustus, but inscriptions reveal that the Greek sys-
tem of reckoning continued to exist alongside the Roman. Hence the expression
‘m(vapa) kB’, 0(forovg) o’ in inscriptions from Perrhaibia dating to the time of
Augustus.’® However, the survival of the term ‘stater’ in texts of the imperial pe-
riod is usually understood as an archaizing use of the term that does not refer to
the actual denominations, similar to the use of the term ‘drachm’ in imperial in-
scriptions from Thrace.® In Macedonia, the last silver issues of Aesillas have been
placed around the early 60s BC,°' and from the 50s BC silver hoards in Macedonia

3 For numismatic circulation in Thrace and the Thracian wars see also Psoma (2011) 143-161.
¥ IGIX, 21296 and 21297; ArchEph (1945-1947) 110.

¢ Psoma (2008) 182, n. 138.

¢ Bauslaugh (2000) 114.
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were single- currency hoards containing denarii. The earliest surviving epigraphic
reference to Roman currency from Macedonia dates to the reign of Claudius and
comes from an inscription from the gymnasium at Styberra where the price of oil
is tariffed in denarii.®* The absence of earlier references to Roman denominations
from Macedonia is certainly due to the lack of inscribed monuments in this region
during the late Hellenistic period.

Whereas the production of silver coins was interrupted in Thessaly and Mace-
donia around the middle of the 1*' ¢. BC, the production of bronze continued. The
issues of Amphipolis, Thessaloniki and Pella continued in the second half of the
1* c., but they became more Roman in appearance. Their iconography was influ-
enced by Roman coins and they switched to the Roman system of denominations.
The production of local bronzes by Hortensius could have been the starting point
of this development. In the years between 44-42 BC a series of bronze coins in
three denominations were struck in his name and the largest clearly followed a
Roman standard.®® Such large and heavy bronze coins, a denomination unfamiliar
to Greek currency, were also issued at Thessaloniki in a series of three denomina-
tions minted under Antony (RPC 1, 1551-1553) after the battle of Philippi. RPC
I, 1545 from Pella must be contemporary. Regular civic issues in Macedonia con-
tinued from the 20s BC. The general picture, therefore, is that the civic bronzes
in Macedonia were minted more or less continuously in the period between the
creation of the Province and the reign of Augustus. A gradual ‘romanisation’ oc-
curred with the introduction of iconographical patterns and types influenced by
Roman coinage and with the adoption of Roman denominations after the aban-
donment of the local issues in silver. The adoption of the imperial portrait was the
last step in this procedure.
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Rome et les monnayages de Grece centrale, Attique,
Péloponnese et Crete

MICHEL AMANDRY

En 146 av.J.-C., la Gréce fut soumise a I’autorité du proconsul de Macédoine avant
que I’ Achaie (et avec elle la Thessalie et I’Epire) ne devienne province sénatoriale
en 27 av. J.-C. avec a sa téte un proconsul de rang prétorien résidant a Corinthe (je
laisse de coté la courte période, de 68 a 66 av. J.-C., ou la Gréce fut rattachée a la
Créte, avant que Métellus, aprés avoir triomphé de la piraterie endémique, n’or-
ganise la nouvelle province de Créte et que la Grece ne retourne a la Macédoine).
Le découpage des régions, tel qu’il est proposé dans ce colloque, est différent
de celui du colloque tenu a Londres en 1985. Je prends en quelque sorte la suite
de M. Price qui avait traité de « Southern Greece »'. Je m’efforcerai de montrer les
avancées et nouvelles tendances de nos études, sans revenir sur des faits acquis.

1. Thessalie, Epire, Acarnanie, Eubée

Le seul monnayage frappé en Thessalie de fagcon continue aux 11° et [ s. av. J.-C. est
celui de la Ligue. Le groupe V en particulier doit probablement étre daté de I’époque
des guerres civiles?, car deux Thessaliens mentionnés par César (BC 111.35.2), son
ennemi Hegésateros® et son ami Pétraios*, figurent parmi les « monétaires » de ce
groupe’. Toutefois, en 1’absence de corpus, il est difficile d’estimer I’importance
de ces frappes, qui ne circulent qu’en Thessalie, avec des tétradrachmes stépha-
néphores®. Le denier ne pénétre qu’au milieu du I*' s. av. J.-C., comme [’attestent
le dépot funéraire d’Aidona 19557 et celui, plus important, mais moins bien connu

I Price (1987).

2 Klose (1998). Ce monnayage n’est plus frappé lorsque Auguste impose par diorthéma le
denier pour seule monnaie légale en Thessalie, en stipulant le taux de conversion obliga-
toire statére-denier.

3 Hegesaretus, veteris homo potentiae, Pompeianis rebus studebat. Kramolisch (1978) 100-

102.

Petraeus, summae nobilitatis adulescens, suis et suorum opibus Caesarem enixe juvabat.

Kramolisch (1978) 115-117.

5 Crawford (1985) 245.

¢ Kremydi-Sicilianou (2004).

7 Franke (1959) : 4 statéres thessaliens et 4 deniers, allant de C. Poblici. Q.f., 80 (RRC
380/1) a T. Carisius, 46 (RRC 464/2).
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scientifiquement, des environs de Pharsale 1994%. L’Eubée elle aussi n’est appro-
visionnée que de monnayage athénien®. En Epire les découvertes de deniers iso-
1és sont rares et se concentrent a Ambracie et dans les sanctuaires de Dodone et de
Cassopé!®. L’Epire est une sorte de désert numismatique, selon les termes de M.
Crawford!!, avant Actium. Il serait toutefois bon de s’interroger sur le monnayage
en argent frappé a Corcyre, daté de fagon tres vague entre 229 et 48 av. J.-C. : les
drachmes aux types d’ Aphrodite/Pégase et les tétroboles (?) aux types d’Aphro-
dite, Apollon ou Dionysos/Pégase peuvent étre des monnayages manipulés par les
Romains. Mais en I’absence de corpus, il est difficile de se prononcer. L’ Acarnanie
et ’Etolie semblent également peu touchées par la pénétration du denier romain.
Le seul trésor mixte connu, comprenant une drachme d’Athénes nouveau style et
trois deniers, provient des environs de Naupacte et il est daté apres 114/13'2. Si-
non deux deniers isolés sont signalés, I’un trouvé au sanctuaire de Thermos, daté
de 90 av. J.-C., I’autre a Atalante, daté de 62 av. J.-C."3. Ces régions semblent clai-
rement peu dans I’orbite romaine. Il faut toutefois nous attarder sur le monnayage
de didrachmes frappés a Leucade, encore récemment datés de fagon vague apres
167 av. J.-C.1* Ces picces figurent au droit la statue d’ Artémis Aineias (la mere du
héros troyen Enée qui possédait un sanctuaire dans I’ile) et au revers une proue de
navire dont le proembolion est orné, entre 1’étrave et 1’éperon, d’une protomé de
loup/louve's ou de bélier ; elles sont signées de 35 noms, qui étaient autrefois consi-
dérés comme des magistrats éponymes annuels. Mais le corpus publié en 2015'
démontre qu’il n’en est rien dans la mesure ou de nombreux noms sont liés a un
méme coin de droit. Les 222 monnaies réunies font connaitre 35 coins de droit!”.

8 CHIX, 291 : 190+ dont 94 didrachmes/stateres et 30 drachmes de la Ligue, 60+ tétra-
drachmes athéniens, 3 didrachmes des Magnétes et 3+ deniers (portant la légende CAE-
SAR, soit a partir de 49 av. J.-C.).

o Tsourti (1996).

10 Papageorgiadou-Banis (1999).

1 Crawford (1985) 123, 224.

Papageorgiadou-Banis (1996). Mais il ne faut pas porter trop d’attention a cet assemblage,

dans la mesure ou il semble acquis que ces 4 piéces faisaient partie d’un ensemble plus

important dont on peut penser que les picces les plus récentes, les mieux conservées, ont
disparu.

13 Papageorgiadou-Banis (1996) 220.

14 167-100 av. J.-C. dans le catalogue Miinzen und Medaillen Deutschland GmbH. Auktion
23. Sammlung BCD. Akarnanien und Aetolien. 18 Oktober 2007, lots 291-315.

15 De Callatay (2015) 215 : comparaison avec les asses de Sextus Pompée qui portent éga-
lement une téte de louve ; les semisses de Bibulus et de Capito, frappés a la méme époque
que ceux de Pompée, portent a leur poupe une hure de sanglier : Amandry (1998) 187, E
et pl. 28, E ; Amandry (1987) 105, E et pl. 20, E.

16 De Callatay (2015).

17" Soit un indice charactéroscopique de 6,3. Le nombre originel de coins de droit D peut
étre estimeé a 40.
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Considérant les traits romains de ce monnayage (la représentation de la proue en
particulier, semblable a celle que I’on trouve sur les asses républicains, la tech-
nique de frappe) et le fait que le poids moyen de ces didrachmes (8,07 g) en fait
I’équivalent de deux deniers romains'®, F. de Callatay propose, avec des arguments
solides, d’en faire un monnayage manipulé par les Romains qui aurait pu pen-
dant un mois au printemps 87 payer les troupes de Sylla débarquées a Leucade. Il
convient dans ce contexte de considérer un autre monnayage, celui des Ainianes,
frappé a Hypata, qui a regu un éclairage nouveau en 2004!"°. On connait la aussi
un monnayage de didrachmes (?) et de tétroboles (?) qui a toujours été daté de fa-
¢on vague des années 168-146 av. J.-C. Les didrachmes (?) représentent au droit
la téte d’ Athéna Parthénos et au revers un frondeur, probablement le héros légen-
daire Phémios? ; les tétroboles portent le méme revers, mais la téte d’ Athéna coif-
fée du casque corinthien au droit. Comme a Leucade, ces monnaies sont signées
de noms de « monétaires ». En attendant le corpus annoncé par K. Liampi?!, celui
de F. de Callatay réunit 76 exemplaires de didrachmes frappés a I’aide de 28 coins
de droit et 25 de tétroboles frappés a 1’aide de 12 coins de droit??. La encore, un
méme coin de droit peut étre li¢ a de nombreux noms de « monétaires » et I’idée
de la magistrature annuelle doit évidemment étre abandonnée. La production es-
timée est supérieure a celle de Leucade (400 talents contre 250), le style de ces
monnaies treés proche de celui des imitations athéniennes de Crete au profit des
Romains?, et la suggestion que le monnayage des Ainianes soit un monnayage
manipulé au profit de Lucius Licinius Lucullus, le 1égat de Sylla chargé de réunir
des fonds pour son maitre, trés novatrice. Le poids de ces picces reste toutefois
curieux, puisque la médiane des « didrachmes » est de 7,52 g et celle des « tétro-
boles » de 2,34 g?*. Quels rapports pouvaient entretenir ces dénominations avec
les stateres de la Ligue thessalienne (6,15 g) et les didrachmes de Leucade (8,07
g) ? Comment pouvaient-elles étre échangées contre des deniers romains ? Des
analyses métalliques pourraient peut-étre apporter une explication.

18 De Callatay (2015) 262 s’interroge sur la raison pour laquelle Leucade a frappé des di-
drachmes et non des drachmes, dont I’échange avec le denier aurait été facilité. Dans la
mesure ou cette production s’est faite en quelques mois, il me semble qu’il était plus ra-
pide de frapper des didrachmes que des drachmes.

19 De Callatay (2004).

20 De Callatay (2004) 126 et n. 5 pour la bibliographie concernant 1’iconographie de Phé-
mios.

21 Liampi (1994) qui connait 47 noms différents : 43 attestés chez De Callatay (2004).

22 Soit D = 37,3 +/- 3,0 pour les « didrachmes » et D = 18,9 +/- 3,4 pour les « tétroboles ».

2 Le Rider (1968).

% De Callatay (2004) 142-143.
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2. Attique

Durant la premiére guerre mithridatique, les Romains, outre les monnayages que
I’on vient d’évoquer, ont frappé des tétradrachmes et des drachmes pseudo-stépha-
néphores. Il s’agit des types Thompson?’ 1273-1329 (tétradrachmes) et 1330-1340
(drachmes) aux monogrammes que 1’on déchiffre habituellement en MAPKOY
TAMIQY et qui renverraient donc au frére de Lucius Lucullus, Marcus, et des
tétradrachmes aux deux trophées (Thompson 1341-1345). Les tétradrachmes et
drachmes aux monogrammes ont été frappés dans le Péloponnése en 87/86 sous
I’autorité de Lucius Lucullus, envoyé par Sylla pour soumettre la région qui était
favorable a Archélaos, mais signés par Marcus?®. Les tétradrachmes aux deux tro-
phées ont quant a eux été frappés apres les victoires d’Orchoméne et de Chéronée
sur Archélaos a 1’été 86%7. Ont-ils été frappés dans le méme atelier que les séries aux
monogrammes ? Il est difficile de se prononcer. La production de ce monnayage
(séries aux monogrammes et série aux trophées) fut abondante?®, grace aux razzias
d’objets métalliques effectués dans les grands sanctuaires, Epidaure, Olympie et
Delphes : si I’on s’en tient aux séries dites « luculliennes »?°, I’équivalent de pres
de 450 coins de drachmes/deniers aurait permis de frapper prés de 9 000 000 de
drachmes/deniers. Il convient d’autre part de continuer a s’interroger sur la date
et le lieu de frappe des séries RRC 359/1-2. Pourquoi Sylla aurait-il fait frapper,
apres sa victoire de la porte Colline sur les Samnites, le 1° novembre 82, des au-
rei et des deniers dont le type de revers renvoie a Chéronée’?? La fabrique de ces
pieces semble étrangére a Rome (les coins sont ajustés a 12h) et le fait que 1’on
ne les trouve pas en Gréce ne me semble pas poser probléme : servant a payer les
soldats de Sylla, elles ont été rapportées en Italie par lesdits soldats. La mention
Imperator Iterum est une anomalie’!.

% Thompson (1961).

26 Assenmaker (2017).

27 Le trésor de Poggio Picenze (/GCH 2056), certainement constitué par un soldat de Sylla,
enfoui aprés 83 av. J.-C., contient 9 tétradrachmes « luculliens ».

28 De Callatay (1997) 310-311 : D = 107 pour la série Thompson 1273-1329 ; D =20 pour
la série Thompson 1330-1340 ; enfin D = (32) pour la série Thompson 1341-1345, mais
le nombre de coins de droit d = 6 est pratiquement égal au nombre n = 7 d’exemplaires
connus.

2 Daux (1935) ; Warren (1996) propose de reconnaitre dans les monnaies achéennes de
Sparte une autre sorte de monnaies luculliennes. Mais son hypothese est fragile : Grand-
jean (1999) 141.

30 Martin (1989) avec bibliographie antérieure.

31 Assenmaker (2013). Ces aurei et deniers ont sans doute été frappés en 84/83 av. J.-C. pour
financer I’invasion de I’Italie. La mention /mperator iterum semble curieuse, & moins
d’accepter pour les émissions RRC 367-368 marquées L. Sulla imperator une date dans
les années 90-89 av. J.-C. L’émission RRC 359/2 est certainement beaucoup plus abon-
dante que ne I’indique M. Crawford, RRC, p. 373.



Rome et les monnayages de Grece centrale, Attique, Péloponnése et Crete 105

Du sac d’Athénes et du Pirée, nous avons des témoignages numismatiques :
le trésor du Dipylon 1875, récemment republié*, celui du Pirée 1937 sans ou-
blier un autre dépot, constitué celui-la uniquement de deniers, provenant égale-
ment du Pirée.

3. Péloponnése

C’est sans doute dans le domaine du monnayage de la ligue achéenne que les
avancées et les tensions sont les plus vives. Le colloque tenu a Athénes en 1989,
organisé par A. Rizakis, exprimait des vues extrémement novatrices en ce do-
maine®. Ch. Boehringer3¢, a partir des trésors d’ Agrinion (/GCH 271), de Poggio
Picenze (IGCH 2056)* et de Caserta (/GCH 2053), a bien montré que les trio-
boles achéens de poids symmachique (ceux aux types du Koinon et ceux a types
civiques) étaient des monnayages manipulés par les Romains et que leur frappe
s’était étalée jusqu’au second triumvirat, peut-étre méme jusqu’a Actium, en par-
ticulier pour les monnayages d’Elis, Aegium et Patras®. Cette hypothése a été re-
prise, avec d’autres arguments, par C. Grandjean’®. Mais ces vues sont combattues
par M. Lakakis-Marchetti qui, fixant la date de disparition de ce monnayage en
146 av. J.-C. avec la dissolution du Koinon, écarte les trésors qui n’entreraient pas
dans ses vues*. La publication récente du trésor de Benghazi 1939 montre bien
que des drachmes plinthophores de Rhodes (73 exemplaires) et post-plinthopho-
riques datées des années 85-43 (48 exemplaires) cotoient des hémidrachmes de la
ligue achéenne (408 exemplaires), dont I’état de conservation atteste qu’elles sont
souvent plus récentes que les pi¢ces rhodiennes, ainsi que des deniers républicains

32 Fischer-Bossert (1999).

3 Schwabacher (1939).

3 H. MJattingly], NC 1927 : 287-288 ; RRCH 242 : 42 deniers vus au British Museum dont
I’arc chronologique va de C. Tuni C.f,, 149 (RRC 210) a M. Fan, L. Crit Aed. Publ., 86
(RRC 351).

3 Rizakis (1991).

3¢ Boehringer (1991) ; Boehringer (2008).

37 Voir aussi Campanelli (1991).

3 Warren (1999) 101.

¥ Grandjean (1999) ; Grandjean (2016) : premiéres données fiables sur le trésor d’Olym-
pie 1939/40 (IGCH 270).

40 Lakakis-Marchetti (1996). Cet article trahit le style de P. Marchetti, avec des jugements
tres forts : « on s’étonnera de la crédulité des numismates » p. 154 ; « I’absurdité la plus
criante ... » p. 154-155 ; « I’aberration que représente la présence de monnaies romaines
dans le trésor de Poggio Picenze » p. 156. Cf. Oeconomides et al. (2007) ou il est répété
que le trésor d’Agrinion est manipulé.
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(39) dont la majorité date du I s. av. J.-C.*!. L’importance des quantités frappées
dispensait de I’utilisation du denier que 1’on ne trouve ni en trésors avant le régne
d’Octave/Auguste, ni en circulation*?. Le denier n’est qu’une monnaie de compte,
comme le montre la contribution de 8 oboles exigée par les Romains aupres de la
cité de Messene®. La date de cette contribution n’est pas fixée de fagon précise,
mais la période 70-30 av. J.-C. semble probable*. La romanisation du monnayage
de bronze intervient entre 42 et 314 av. J.-C., avec entre autres |’apparition des
monnayages frappés par L. Sempronius Atratinus, sans doute a Gytheion, et M.
Oppius Capito*® a Athenes (?).

4. Créte

J’ai déja évoqué les imitations athéniennes de Créte au profit des Romains®. Il est
notable que pratiquement aucun exemplaire nouveau n’est apparu sur le marché
depuis I’étude de G. Le Rider®. 11 avait distingué 17 coins de droit, pour un total
de 58 exemplaires recensés, ce qui induit D =21 coins®, soit une production su-
périeure a celle de Leucade. Aucun nouveau trésor intéressant notre période n’est
recensé, depuis le trésor de Créte 1898 (/GCH 350) et celui de Hi¢rapytna 1933
(IGCH 352)%. Apres avoir conquis la Crete en 67 av. J.-C., Metellus émet a Gor-
tyne une série de rares tétradrachmes’' dont le poids perpétue le poids des imita-

41 Asolati & Crisafulli (2014). Il se peut que le dépdt soit en fait constitué de deux ensembles,
I’un qui se clot dans les années 30 av. J.-C. avec les deniers de la flotte de Marc-Antoine,
I’autre constitué¢ de deniers flaviens et trajaniques ainsi que d’hémidrachmes frappées a
Rome pour circulation en Cyrénaique. Mais cela ne change rien au fait que les monnaies
de la Ligue péloponnésienne et les monnaies rhodiennes circulent ensemble.

42 Voir Kremydi & Iakovidou (2015) : « The silver are mainly denarii of Marcus Antonius
and Augustus. » (Corinthe, p. 466-467) ; 15 monnaies romaines entre 86 et 31, soit 1%
du numéraire daté de cette période (Athénes, p. 471-472).

4 Migeotte (1997) ; Migeotte (2008).

# A Delphes, I'introduction du denier (et son équivalence avec la drachme attique) dans
les comptes date du début du I s. apr. J.-C., mais peut-étre un peu plus tot, sans que les
textes permettent d’en saisir la trace : voir Mulliez (1997).

4 Kroll (1997).

4 Amandry (1986) ; Amandry (1987) ; Amandry (1990) ; Amandry (2008).

47 Le Rider (1968).

4 Un seul exemplaire nouveau dans coinarchives.org ces 15 derniéres années : un tétra-
drachme de Hierapytna (Kiinker 136, 10 Mars 2008, lot 134, ex CNG 30, 1994, lot 147 ;
CNG MBS 67, 22 Sep. 2004, lot 611), de méme coin de droit que les exemplaires illus-
trés dans Le Rider (1968) pl. 1V, 3-6.

4 De Callatay (2016).

30 Touratsoglou & Sideropoulos (2000).

St RPC,901-3. L’émission de bronzes RPC I, 904-6 est sans doute contemporaine.
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tions athéniennes, mais dont la typologie est désormais romaine, la téte casquée
de Roma remplagant celle d’Athéna. L’ Artémis éphésienne au revers intrigue : il
a été suggéré que le choix de ce type symbolisait la fin de la guerre contre Mi-
thridate et la commémoration du massacre de 80 000 Ephésiens, épisode connu
sous le vocable de « vépres éphésiennes »*2. Avec la création de la double pro-
vince de Cyrénaique et Créte, un monnayage de bronze sporadique’® est émis sur
lequel apparaissent des noms de magistrats romains, P. Lepidius P.f., L. Lollius,
Crassus, A. Pupius Rufus®*. La, comme dans le Péloponneése, le denier n’apparait
pas avant le Principat.

Addendum

Depuis la remise de mon manuscrit a 1’été 2016, sont a signaler deux références
bibliographiques parues comme [’article de P. Assenmaker (2017) dans les actes du
sixieme Colloque des Amis du Musée numismatique, tenu a Argos en mai 2011 :
La monnaie dans le Péloponnése. BCH suppl. 57 :

Ch. Papageorgiadou, S. Zoumbaki, « Otkovopio Kot VOUIGHATOKOTIR TV TOAEMV
g [Tehomovvicov otov 1o ar . X.: O popoikog mapdymv », p. 399-410 ;

Ch. Doyen, « De la drachme au denier. Retour sur I’oxtdBolog gicpopd de
Messene », p. 425-443.

Deux autres références trés récentes méritent d’étre indiquées :

Asolati, M. & Crisafulli, C. (2018). « Ripostiglio di Bengasi 1939 », Cirene e
la Cirenaica in eta greca e romana. Le monete 1. I ripostigli. Monografie di Ar-
cheologia Libica XLVII : 121-141, 235-251.

Carbone, L. (2020). « Mark Antony and the Bronze Revolution in the East »,
in A. Powell, A. Burnett (éd.), Coins of the Roman Revolution 49BC-AD14. Evi-
dence Without Hindsight. Swansea : 43-77.
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32 Metenides (1998).

33 Une exception : ’émission de cistophores du crétarque Kydas, probablement en 43 av.
J.-C. (RPC1, 926).

% RPCI1, p.216-224,907-925, 927-937.
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Thrace and both Moesiae

EvGEent I. PAunov*

A generation has passed since the London colloquium ‘Coinage of the Roman
World in the Late Republic’ held in the British Museum, and the publication of its
Proceedings, to which Olivier Picard contributed a chapter on Thracian coinage.'
Since then, substantial advances have been made in our knowledge of this topic.?

What follows below is an overview of the nature and peculiarities of the mon-

etary development in Thrace and Moesia from the view-point of current numis-
matic research. The coin types circulating in Thrace in the period under study and
discussed below are as follows:

Late Hellenistic coinages: Alexander-type tetradrachms at Mesambria and
Odessos; Lysimachus-type silver at Byzantium; Lysimachus-type gold staters
struck at Byzantium, Tomis, Callatis, Histria/Istrus; autonomous-type coina-
ges at Thasos, Maroneia, Macedonian districts, etc.

Roman Republican coinage, starting with the arrival of the denarius in Thrace
in ca. 90-80 BC. Its introduction to the region, regional behaviour and circu-
lation, local patterns, and hoarding are discussed.

Coin issues of the Thracian rulers: coinages of the Thracian kings and rulers,
down to Rhoemetalces III, AD 45/46.

The Roman influence on coinages in Thrace.

The title of this paper intentionally includes the geographic term ‘Moesia’ which appears
in the Roman sources for the first time no earlier than ca. AD 14/15-17: see Boteva (2012)
9-20. It denotes the Roman name of Danubian Thrace, first established as a military re-
gio and later transformed into a province under Tiberius. In AD 86 Moesia was split into
two regions, two smaller provinces under an Imperial legate; hence ‘both Moesiae’.

I am grateful to Professor Dr. Nathan Badoud and Richard Ashton for their kind invita-
tion to contribute to the colloquium in Fribourg and to the subsequent editing of Proceed-
ings. As always, all shortcomings and errors are mine solely.

Picard (1987) 79-92.

For instance: RPC'1(1992); Youroukova (1992); Burnett (2000) 89-101; Bauslaugh (2000);
Touratsoglou (1993); Touratsoglou (1997); De Callatay (1997); De Callatay (2008) 31-
54; De Callatay (2012) 307-321; Peter (1997); Paunov & Prokopov (2002); Prokopov
(2006); Prokopov (2009) 247-253; Prokopov (2012); Paunov (2013); Paunov (2015b)
265-292; etc.
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1. Some notes on geography

The territory under study encompasses the southern part of the so called ‘Greater
Thrace’ and includes the later Roman provinces of Thracia and Moesia. This land
is bounded by the Danube (Danubius) to the north, the Black Sea (Euxine, Pontus
Euxinus) to the east, the western border of the Balkan mountains (Stara Planina,
ancient Haemus) to the west, and the Aegean coast to the south (Fig. 1).> The
northern Danubian region is divided by the Balkan mountains (Stara Planina) and
forms the later Moesia. The southern region — south Thrace was the territory of the
late Thracian kingdom and of the Roman 7hracia after AD 45/46. Both regions
are connected by a line of mountain passes that allow frequent crossing, the most
important of which have been numbered from I to IX running from west to east.*
However, the mountain crossings would have been very difficult for early travellers
due to frost, snow, fog, the narrowness of the paths and the instability of the roads.
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Fig. 1 — Map of the Balkans, ca. 80 BC — AD 14 (R. Syme / F. Delrieux).

3 Bouzek & Graninger (2015) 13-15.
4 Jiredek (1877) 138-143.
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2. Late Hellenistic coinages in Thrace

The arrival of Roman or Roman-controlled coinage in Thrace began shortly after
the collapse of the Macedonian kingdom in 168 BC. Its infiltration did not start
with genuine Republican coins. From the beginning, the tetradrachms of Thasos
and the Macedonian Regions were coins commissioned by and produced for the
provincial administration of Macedonia after 146 BC.> They were well recognized
by the population of the inland Balkan lands, well accustomed to the use of tet-
radrachms since the time of Philip II and Alexander the Great. The tetradrachms
of Thasos and the Macedonian districts were the first and the most popular coin
types in Thrace from 146 to ca. 70/60 BC.® They served as a main monetary in-
strument of trade for the peoples of Thrace and Dacia for nearly a century.” Most
of the coin hoards from this period are homogeneous, containing tetradrachms
only of Thasos or the Macedonian districts.®

For fiscal and commercial reasons the Roman provincial authorities in Mac-
edonia and Achaea actively promoted all currencies based on the Attic weight
standard: they insisted that all public transactions and tax payments be made in
attikas [drachmas].’ This is well attested in the evidence of hoards, in numerous
inscriptions'® and in written sources. Polybios himself speaks of this ‘promotion’
(21.43.19-21) for southern Greece. Thus, the Romans profited from the weight
difference between the Roman denarius (3.9g) and the Attic drachm (4.2-4.3g).
In a tetradrachm payment a profit of 1.2-1.6g (9-10%) was always guaranteed. In
Achaia, for instance, the conversion from denarius to drachms was not regulated
before the time of Augustus, when in ca. 27 BC he took a special measure (di-
orthéma) as an Thessalian inscription attests (/G IX* 414c, 1. 55 and 84)." That is
why after 146 BC the Romans in Macedonia sponsored the revival of major local
coinages that had already lapsed.

Apart from the purely Republican issues (denarii, victoriati, quinarii, asses),
the tetradrachms struck in Macedonia in the names of Aesillas quaestor,'? Cae[sar]

5 Mommsen (1860) 690-691; Reinach (1911) 360; Rostovtzeft (1953) 1510; most recently
Prokopov (2012).

¢ For both coinages and their hoarding, see Prokopov (2006) and Prokopov (2012).

7 Rodewald (1976) 24.

8 For complete lists of known hoards of these tetradrachms in Thrace, see Paunov (2013)
705-749 and De Callatay (forthcoming).

9  As mentioned in the famous Amphictyonic decree of Delphi, SyIF, 729 = FD 111, 2, 139;
Picard (2009) 33-43. This tendency continued well into imperial times: see a list of in-
scriptions in Psoma, Karadima & Terzopoulou (2008) 182.

10 See IG II%, 1013, and CIG 1V, 127, also discussed in Psoma, Karadima & Terzopoulou
(2008) 181 and in Picard (2009) 33-43.

1" Comments in De Callatay (2011) 57.

12 See Bauslaugh (2000).
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praetor and Sura pro quaestore,'> were Roman in essence. Nevertheless, a large
portion of the remaining coins in circulation discussed above was in fact Roman
(supported by the Roman authorities) although they display the characteristic ico-
nography and legends of the late Hellenistic coins. Moreover, they were minted
with Roman permission and were a means of accomplishing the strategic goals of
the Roman invasion in the Balkans. Only a small proportion of the coins in Thra-
cian circulation were either ordered or produced by Rome’s enemies (e.g. the se-
ries of Mithridates Eupator and his allied cities), or foreign issues which turned
up in the circulation pool there by commerce or by chance.

The distribution of hoards in Thrace shows that almost no Athenian ‘New
Style’ tetradrachms or Aesillas tetradrachms appear in the region north of Mount
Haemus (the later province of Moesia). In contrast, there is an abundance of Celtic
imitations of Macedonian types struck in silver alloy, about 3,000 coins or 8% of
the total (see comments above). Large numbers of drachms of Dyrrhachium and
Apollonia (ca. 5,000 coins = 14%) also occur in this zone.

The picture shows the almost complete dominance of the two types of tetrad-
rachms.'* We must bear in mind the place occupied by the Athenian ‘New Style’
tetradrachms in Southern Bulgaria and the tetradrachms of the First Macedo-
nian Region in the North. These two types of coins rank third in volume (in both
zones) and availability after the Thasos tetradrachms and circulated on both sides
of Mount Haemus without being mixed together. A limited number of the First
Macedonian Region coins circulated in Southern Thrace for a very long time, oc-
curring in some late hoards from the middle of the 1* century BC. Hence my belief
that they do not contradict the conclusion that these two types are almost entirely
separated on both sides of Mount Haemus. Another very interesting feature to an-
alyse is the availability and the movement of the Thasian tetradrachms. Although
in outward appearance the original tetradrachms of Thasos and the tetradrachms
of the so-called ‘Thasian type’ are very difficult to tell apart, it can be stated with
certainty that they are different in origin.

3. Conclusions about the monetary system in the 1* century BC

The review of the Late Hellenistic and Celtic coinages that circulated in Thrace is
based on the data for 21,587 coins from some 397 hoards (353 Late Hellenistic /
44 Celtic). When the data on the Thracian coins available for this study is added
(2,619), the total figure increases to 24,206 specimens. This is by far the largest
body of coin evidence from the period under study ever assembled (either from
Bulgaria or adjacent territories).

13 De Callatay (2008).
14 Pace Prokopov (2009) 250-251.



Thrace and both Moesiae 115

17432
18000 -

16029

16000 -

14000

12000 -

10000 -

8000 -

6000

4000 - 3220 2795
2000 949
0 r T T T —
Late Hellenistic Celtic coins Local imitations Thracian coins Roman Republican

B Number of coins Number of hoards

Fig. 2 — “The two pillars’: overall statistics of coin types in Thrace, ca. 150-30/20 BC, by
issuing authority (author’s database).

Fig. 2 clearly shows that the transition of the monetary system in 1* century BC
Thrace was smooth and gradual, with local Celtic and Thracian royal coinages
playing only a supportive role. The complete transition from the Late Hellenistic
to the Roman coin system took some 40-50 years, from ca. 60/50 to ca. 10 BC.

The numbers of both main components, Late Hellenistic and Roman Republi-
can, are nearly equal, as are the numbers of hoards containing either group (though
not the actual weight of silver involved). This equality in coin types, on which the
whole monetary system in Thrace was based again points to overall Roman con-
trol of monetary circulation.

The Hellenistic silver coinages thus had a long-standing role in Thrace from
the time of Alexander the Great and his successors. They served as the main and
‘true’ currency in the region for some 250 years. The tetradrachm coinages were
familiar and readily accepted in the interior of the Balkans by Illyrians, Dardanians,
Thracians, Dacians and Celts for a significant period of time during which the local
attitudes towards coins as symbol of power and means of payment were formed.

After 168 BC the Romans in Macedonia continued for strategic and politi-
cal reasons to produce Late Hellenistic types of the heavy (ca. 16g) silver coins
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intended mainly for export. For the next 80-90 years the coinages of Maroneia,
Thasos and the Macedonian Regions (supplemented by Aesillas and other minor
series) completely satisfied the ‘hunger for precious metal’'> of the inner Balkans.
In fact, the real volume of these silver coinages was immense, to judge from the
hoard evidence as noted above. In this light, the strategic role of Macedonia for
Thrace and its political and economic affairs remained unchanged from ca. 168 BC
down to early Imperial times.

The market ‘share’ of Thasos and the Macedonian Regions tetradrachm coin-
ages in the Thracian coin pool amount to 30-41% and 10-26% respectively, al-
though until the 60s-50s BC the latter dominated circulation in the local market.

The most plausible explanation for the Roman-inspired/-promoted coinages of
tetradrachms imported into Thrace would be to meet the need for silver in the inte-
rior of the Balkans. Whether these payments were intended for mercenary wages,
bribery, protection money, or loyalty payments to local chieftains/rulers, remains
unclear at present. From an economic point of view, the influx of these late Hel-
lenistic coinages into Thrace must have stimulated the local market. In marked
contrast, they did not make much contribution to the territories under Rome’s di-
rect control like Macedonia!® and Achaia.

Competing coinages, such as the series of Mithridates VI and his allied cities
Mesambria and Odessos, etc., which were ordered for or produced by enemies of
Rome, had only limited impact in Thrace, so that, after Mithridates’ withdrawal
from the Balkans in 72/71 BC, those coinages (including the large series of Byz-
antium) quickly lost their role and presence.

Silver issues from neighbouring or more remote cities (e.g. Tenedos, Abydos,
Cyzicus, Alexandria Troas and I[lium) and states (cistophori of Pergamum, tetrad-
rachms of Bithynia and Ptolemaic Egypt) occasionally turned up in the circulation
pool of Thrace, either through commerce or by chance.

In the 70s-60s BC the Roman authorities in Macedonia went some way towards
providing substitutes for the long-used but obsolescent late Hellenistic coinages.
They continuously ‘flooded’ the internal Balkan region with genuine Roman coins:
at first with the drachms of Apollonia and Dyrrhachium, and then with Republi-
can denarii. This was particularly marked during the Civil Wars period and the
major military confrontations in Macedonia and Achaia in the 40s (Pharsala and
Philippi) and 30s BC (Actium).

15 Crawford (1985) 227.
16 For coin circulation in Macedonia, see Touratsoglou (1987) and Touratsoglou (1993).
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4. Roman Republican coinage in Thrace

The actual supply of Roman Republican denarii to Thrace started no earlier than
the second or third decade of the first century BC.!7 Earlier issues of denarii of
the 2™ century BC formed part of those sets/shipments of coins, before they ar-
rived in massive quantity in the Balkans. This fact accounts for the traces of pro-
longed circulation on earlier issues.

The first phase witnessed the association of denarii with the drachms of
Dyrrhachium and Apollonia, because they are similar in metal content and equal
in denomination. These hoards are concentrated mostly in the northern and north-
western areas of Thrace. The representative examples are hoards from Galatin
(IRRCHBulg 103), Trustenik (/GCH 669) and Koynare | (/IRRCHBulg 110). They
contain an overwhelming majority of denarii mixed with just a few drachms of
Dyrrhachium, which obviously occurred in hoards by chance. The date range of
this group of hoards is from ca. 80 to 61 BC, and they most probably arrived from
Dyrrhachium and Apollonia on the Adriatic via the land route to Macedonia and
western Thrace, and not via the course of the Danube (which was controlled by
the Celts/Scordisci in this period).

For some time, the Late Hellenistic tetradrachms circulated in Thrace together
with the Republican denarius. This phase lasted from ca. 60/55 to 49/46 BC. Both
currencies/ denominations were frequently associated.'® What can be clearly no-
ticed from hoards of this interim phase is that Republican denarii are still scarce,
represented by only a few specimens, and always fewer in number than the Late
Hellenistic issues. The only exceptions are the Batin (/RRCHBulg 100) and the
Karavelovo hoards (/IGCH 978), but they both could in fact be later than 54 BC
(since only parts of them are preserved). One large homogeneous also hoard be-
longs to this period — Gulyantsi 1957 (RRCH 377)."°

The coinage pattern in Thrace experienced a notable change after the major
confrontation in the Late Republic, following Caesar’s death. Southern Thrace and
Macedonia became the arena in the struggle for domination between the assassins
Brutus and Cassius on the one hand, and Antony and Octavian on the other, cul-
minating in the battles at Philippi. The Senate of Rome granted Brutus command,
and he ruled Macedonia and Southern Thrace from mid-44 to October 42.2° With

17 First stated in Paunov & Prokopov (2002) [/[RRCHBulg] 89-92; see also Paunov (2013)
259-260.

18 Asnoted by numerous authors, most recently Prokopov (2006) 56; Prokopov (2009) 447-
453; Paunov (2013) 261-262.

19 Radomérsky (1961) 69-91, plates 1-3; Paunov & Prokopov (2002) n. 27; Lockyear (2007)
n. 286 (misspelled as ‘Gulgancy’), 116-119, Table 5.18 and Fig. 5.64; Paunov (2013) 262-
263.

20 See Collart (1931) 423-429; Wilkes (1996) 549; Woytek (2003) 380-381 and 512.
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the pact of Brundisium in September 40 BC, the whole area was left under Mark
Antony’s control (Cassius Dio 51.23.2).2!

Shortly after the two decisive battles at Philippi?? in October 42 BC, changes
are clearly visible in terms of coins; the denarii now penetrated Thrace en mas-
se.? Earlier Republican series are scarce, and the Caesarian issues and those of the
quattuorviri monetales largely predominate. Thrace and its client kingdom were
finally and entirely monetised with Roman denarii, and a slow, but constant pro-
cess of Romanisation began.

The decade 44/42-32/31 BC provides a considerable record of Republican
denarii. It is exactly the period when the denarius began to dominate the Thracian
markets. The Late Hellenistic tetradrachms began to disappear from the hoards. A
characteristic example is the Maluk Chardak hoard, where among originally over
600 coins only 2 tetradrachms are older Greek type-issues (1 Athens ‘New Style’
and 1 Thasian imitation) and there were over 530 denarii.**

Major portions of Antony’s ‘legionary’ coinage of 32/31 BC, issued in enor-
mous quantities and disbursed to veterans, had been filtered and transferred via
Epirus and Thessaly to Macedonia, Thrace and further north to Dacia,? where
they were subsequently concealed.?® Antony’s coins circulated for a long period
alongside the new Imperial denarii.?” Despite their debased?® silver content (be-
tween 87.5-92%),?° these ‘legionary’ denarii were not withdrawn under Augus-
tus, and millions continued to circulate in the Roman Mediterranean thereafter.’®
They were accepted as legal tender for payment for a very long time after being
minted.3! Overall, the highest number of Antony’s ‘legionary’ denarii found in the
later Imperial provinces occurred in the Danubian zone.*

2 Generally for the period, see Boteva (2007) 80-85.

2 App., BC,4.87,105-138; D.C. 47.48.2; discussion in Collart (1937), 190-219; Crawford
(1985) 251; Woytek (2003) 388-391.

2 Crawford (1985) 236.

24 Details of Maluk Chardak hoard in Prokopov & Paunov (2013) 147-163; Paunov (2013)
265-267.

% For Dacia in this period, see Winkler (1967) 123-156; Rodewald (1976) 40-45; Crawford
(1977) 117-124; Chitescu (1981); Lockyear (1996) 227-229; most recently, Lockyear (2007).

26 See further details and references in Paunov & Prokopov (2013) 107-128.

27 On the phenomenon see Woytek (2007) 503-518.

28 Plin., HN, 33.46: miscuit denario triumvir Antonius ferrum.

2 Walker (1980) 68 and 72, Fig. 11; Howgego (1995) 118.

30 RRCH 42; RRC 247.

31 ‘Legionary’ denarii of M. Antonius were recalled to be melted down first under Trajan
in AD 107 (D.C. 68.15.3), and again later during the joint reign of Marcus Aurelius and
Lucius Verus, ca. AD 169. In the latter case, some 200 years after the original issue had
been produced both emperors commemorated the series with a restored issue for legio
VI Ferrata (RIC 111, 443).

32 Duncan-Jones (1994) 195-196, Table 14.1.
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At present, of the total of about 110 Republican hoards known from the terri-
tory of modern Bulgaria, | am aware of some 18 deposits (or 16%) closing with
‘legionary’ denarii of Mark Antony or other contemporary Roman issues (Octavi-
an’s denarii before January 27 BC). Their concealment dates should be therefore set
around the time of the engagement at Actium and its political and socio-economic
consequences.** In comparison with Thrace (represented by 18 hoards), northern
Greece, including the islands and Macedonia, has yielded 7 hoards from the same
period, Italy 10, Dacia 16, Dalmatia 2, Gaul 6, and Spain and Portugal combined 6.

In the decade following Actium, coin circulation in Thrace changed radically.
The previously popular Late Hellenistic tetradrachms and their local imitations
were used no later than ca. 25-15 BC, when they quickly disappeared. The latest
hoards from southern Thrace which associate such coins with Roman denarii are
Topolovo 1961 (RRCH 457), Kolyu Marinovo (IRRCHBulg 109), Medovo 1961
(RRCH 490), and Sadievo 1968 (/RRCHBulg 116). Interestingly, these hoards
of late tetradrachms and denarii contain only late barbarous imitations of Tha-
sian tetradrachms — 1 ‘Thasian’ type and 39 genuine imitations in Topolovo, 9 in
Kolyu Marinovo and 5 in the Medovo hoard. They represent the final descend-
ants of a long tradition.

A few years later the Late Hellenistic types disappeared completely (for exam-
ple, no specimens in the Pravoslav hoard, RRCH 520, closing 9/8 BC) and were
replaced by the Augustan denarius. This was the long-term result of Rome’s regu-
lation of local silver coinages undertaken under Octavian/Augustus, and the mon-
etary reform of ca. 23 BC.** The vassal Thracian kingdom was allowed to produce
only small change in bronze (with a single exception) until its fall in AD 45/46.
Hence, from the time of Augustus onwards the overwhelmingly dominant silver
unit of the region was the Roman denarius.

This fact is best illustrated by the famous advice of Maecenas to Octavian in
29 BC, as retold by Cassius Dio in his Roman History: pnte 8¢ vopiopata 1j kol
otabud f| pétpa dig Tig avTdV £YET®, GALN TOTG MUETEPOLG Kol EKETVOL TAVTEG
ypobwoav: ‘let none of them have currency, or private weights or measures of
their own, but that they should use ours’.?> In fact, Augustus proved to be wiser,
and decided to retain the local coinages of the provinces.*

3 Paunov & Prokopov (2013) 107-128.

3 See mainly Kraft (1951-1952); Burnett (1977) 48; Crawford (1985) 258; Wolters (2012)
338.

3 D.C. 52.30.9, quoted from Rodewald (1976) 89, n. 112. See also Grant (1946) 111 with
comments and further references.

3¢ Amandry (2012) 395.
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5. Thracian royal coinages

Thirdly, a brief account of the local coinages i.e. the royal coins of Thrace’’. The
coinage of the late Thracian kingdom is still arranged by relative rather than pre-
cise absolute chronology, given current uncertainties over the stemma of the Thra-
cian dynasts.?®

As early as ca. 42/41 BC the late Thracian dynastic coinage was strongly in-
fluenced by Rome and increasingly so afterwards. Hence, this coinage is regarded
by scholars as ‘Roman provincial’ and was included in the first volume of RPC.*
The first Thracian issues to adapt Roman motifs are the coins of Rhaescuporis |
and Cotys (RPC 1, 1702-1703). Their reverse types, Victory advancing left and
standing trophy — were copied from denarii of Brutus of the spring/summer 42
BC (Crawford, RRC 505/5, 506/2 and 507/2).

The next large Thracian coinage of Roman nature was that of Rhoemetalces
I, ca. 12/11 BC — 12/13 AD. This powerful king struck intensively in bronze (16
types) and more rarely in silver (2 types).*’ His bronze production (RPC 1, 1704-
1720) is divided into two groups, one without human images, the other with por-
traits.*! Apart from the frequent addition of a capricorn with a globe, the personal
emblem of Augustus, the portrait series (RPC 1711-1720) copies the provincial
issues of the mints of Asia — namely Smyrna (RPC 2466), Ephesus (RPC 2610)
and Magnesia ad Sipylum (RPC 2449), where heads of Augustus and Livia are
featured in exactly the same way (Fig. 3).

Fig. 3 — Bronze coin of king Rhoemetalces I,
type RPC 1, 1708. AE 28mm (photograph co-
urtesy of Numismatik Naumann).

37 Youroukova (1976) and Youroukova (1992); see also Topalov (2009).
3% Pointed out in Paunov (2015a) 458.

¥ RPCI, p. 312ft. See also Paunov (2015b) 279.

40 Most recently in Paunov (2018) 221-243.

41 Paunov (2018) 221-224, Table 1.
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The most typical ‘Roman’ provincial coin was the inauguration issue of the last
Thracian king Rhoemetalces 111, ca. 38-44/45 AD (RPC 1722). On the obverse
is a portrait of Caligula, while the reverse depicts the investiture ceremony for
Rhoemetalces held by the emperor at the Forum of Rome (Fig. 4).

Fig. 4 — Bronze coin of king Rhoemetalces III, type RPC I,
1722. AE 31mm (photograph courtesy of CNG).

6. Conclusions

While the Greek lands retained their own culture and behaviour, the Romans took
over their political and financial administration, as early as around the middle
of the 2™ century BC (with local variations). In the case of the region of ancient
Thrace, connected so closely with Macedonia and the hellenized Aegean coast,
this was achieved no later than 20-10 BC.

After the 50s BC the Romans flooded the Balkans and the Lower Danubian
region with their own Republican denarii. Most of them did not circulate at all,
but were quickly hidden, concealed as coin hoards en masse.*? This suggests that
these sums of money were intended to bribe the local chieftains and to serve as
‘loyalty money’, as stipendia, and not for real commercial or other payments.

The last remains of the old Late Hellenistic currency system dwindled, and came
to an end with hoards buried in southern Thrace around 10 BC, apparently coin-
ciding with the active monetary policy of Augustus and the new client status of the
Thracian kingdom. The beginning of complete Roman political and economic con-
trol of Thrace may thus, it can be suggested, be precisely dated by the numismatic
data to around 11/10 BC. Hence the complete transition from the Late Hellenistic
to the Roman coin system took some 40-50 years, from ca. 60/50 to ca. 10 BC.

4 For all Republican coin hoards of the period see Paunov & Prokopov (2002) and Paunov
(2013) 512-570.
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With this monetary reform, the process of Romanization steadily increased, with
the introduction of compulsory army service, road building and Roman taxation,
until the last traces of the Thracian kingdom had completely vanished in AD 45/46.
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The Penetration of the Denarius and Quinarius Standards
into Asia Minor in the 1* Century BC

ANDREW MEADOWS
1. What standards?

1.1. Roman practice

To search for evidence that the weight standard of the denarius and quinarius ap-
peared in Asia Minor in the 1* century BC, it is necessary first to determine what
this standard was. The question is not quite as straightforward as it might seem.
In their recent study of the composition of Roman coinage in the early imperial
period, Butcher and Ponting examine the question of the weight of the late Re-
publican denarius. They note:

‘Crawford proposed an average weight of 3.86g as the standard of the Repub-
lican denarius, but noted variation from issue to issue, so that one type of M.
Volteius (75 BC) had a peak at 3.9¢g, and another at 3.8g [RRC 594-5]. The sim-
ilarity of those results to the ones given in Table 8.1 confirms the fact that there
was no decline in the weight standard over that period, even if there was some
variation. For the sake of consistency, we will take a weight of 3.9¢g as the aver-
age weight of the Republican denarius, while recognizing that a slightly lower
weight of 3.88g is also possible.’!

The table to which they refer summarizes the weights of nine issues of the 40s
BC (RRC 443/1, 463/1a, 465/1, 2, 3a, 4, 5 and 468/1, 2) contained in the Arba-
nats hoard of 959 denarii.? For the first of these issues (RRC 443/1) they also pro-
duce a weight table on the basis of the 133 specimens included in the hoard. The
Arbanats hoard is worth closer examination, particularly since it belongs to the
period that we will be considering in Asia Minor. Buried perhaps in 40 BC, in the
context of Agrippa’s Gallic campaign of that year, it contains in general well-pre-
served coins stretching from ¢.138 BC (RRC 231/1) to ¢.40 BC (RRC 529/2¢).?

! Butcher & Ponting (2015) 158-159.

2 RRCH 430. http://numismatics.org/chrr/id/ARB. Lotringer (2002).

3 For discussion of the chronology, circumstances of deposit and date of the latest issue,
for which she accepts the revised date proposed by Alfoldi, see Lotringer (2002) 11-12.
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In Fig. 1 I reproduce the weights of RRC 443/1 (133 specimens out of a total
of 960 in the hoard), which is the best represented issue in the hoard, and struck
probably 9 years before the hoard’s deposit.
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Fig. 1 — Weight distribution of RRC 443/1 in the Arbanats hoard (% of total hoard).

If we assume (with Butcher and Ponting) that 3.90g was the target weight of this
issue, then we can see that 46.6% of the specimens contained in Arbanats are over-
weight. In fact, if we consider the evidence of the hoard as a whole, we find that
39.3% of the coins it contains exceed this target weight (Fig. 2-3).

This sort of normal distribution, with a mode (3.81-3.85g), median (3.81-3.85g)
and mean (3.82g) very close to one another, is standard for Roman denarii, and a
clear indication that the Roman mint was producing its coins a/ marco, with lit-
tle attempt to adjust individual flan weight, except in order to adjust the weight of
batches of coin.* Given that the coins in the hoard will have experienced some wear
and corrosion, these figures for the hoard as a whole probably slightly underesti-
mate the standard aimed at by the Roman mint, and the figures for the fresh issue
RRC 443/1 perhaps provide the best guide for the 40s BC (mean = 3.89; median =
3.86-3.90; mode = 3.86-3.95), suggesting that 3.90g is about correct. However,
when it comes to assessing whether a particular non-Roman coinage is aiming to
pass as a denarius or one of its fractions, we need to bear in mind two important
caveats. The first is that a non-Roman mint probably did not have technical ac-

4 See on this process Stannard (1993) 48-49.
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Fig. 2 — Weight distribution of all denarii in the Arbanats hoard (%).

138-100 | 90s 80s 70s 60s 50s 40s Whole

<3.51 0.00 0.00 2.86 0.00 0.00 0.00 436 2.11
3.51-55 0.71 0.00 0.95 0.00 0.00 2.30 1.79 1.16
3.56-60 0.00 3.57 1.90 1.22 1.16 1.15 1.79 1.48
3.61-65 2.13 1.79 2.86 2.44 0.00 1.15 1.28 1.58
3.66-70 2.13 1.79 6.67 3.66 233 3.45 3.85 3.59

3.71-75 10.64 12.50 476 |12.20 6.98 6.90 5.90 7.60
3.76-80 14.89 12.50 [17.14 |19.51 6.98 8.05 |10.51 |12.25
3.81-85 29.08 17.86 [22.86 |14.63 |15.12 690 |[10.77 |15.63
3.86-90 25.53 19.64 |14.29 9.76 1395 |14.94 [12.82 |[1531
3.91-95 12.77 12.50 9.52 1829 2326 |[16.09 |[14.87 |[14.99

3.96-4.00 2.13 7.14 4.76 6.10 1395 |11.49 |[14.62 |10.14
4.01-05 0.00 3.57 4.76 8.54 6.98 9.20 7.95 6.23
4.06-10 0.00 3.57 4.76 2.44 5.81 9.20 5.90 4.75
4.11-15 0.00 1.79 0.95 0.00 233 4.60 1.79 1.58
>4.15 0.00 1.79 0.95 1.22 1.16 4.60 1.79 1.58

Fig. 3 — Weight distribution of all denarii in the Arbanats hoard by periods of issue (%).
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cess to the precise Roman metrological system. And second, even if it did, it was
perhaps not obliged exactly to match it. For what emerges from looking at the Ar-
banats data is that there was a range of acceptability for Roman denarii. We can
see this more clearly by looking at the overall representation of weights exhibited
in the hoard. Fig. 4 plots again the distribution of the weights of the coins it con-
tained as percentages of the total. We can draw a box around the central portion
of the chart, such that 92% of all coins are included.
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Fig. 4 — Weight distribution of all denarii in the Arbanats hoard (%) with 2™-century issues
distinguished.

This box encompasses the ranges from 3.61 to 4.10 grams. Within this range, it
would seem, a denarius could circulate without too much trouble. That is to say,
whatever the target weight of the coin at the mint may have been, there was a
certain tolerance within the market place or among users and hoarders that cre-
ated an acceptable range down to approximately 0.3 grams (about 8%) below tar-
get weight (assuming 3.9g for this). Interestingly, and perhaps significantly, we
can see from this chart also that the overwhelming majority (99.3%) of the older,
2" century coins in the hoard also fall within this range. If we imagine that older
coins had been subject to constant testing of their weight over their lifetime, and
their numbers whittled down as they fell below the level of acceptability, then this
sample of 2™ century coins in the Arbanats hoard provides us with the range of ac-
ceptability. On this basis we can observe that for such older coins to be included
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in the hoard, they seem to have had to fall into the weight range occupied by al-
most 92% of the hoard’s contents.

The significance of this range of acceptability, for our purposes, lies not at the
mint of Rome, where, presumably, statute governed the target weight of the denarius,
but rather out in the provinces where non-Roman entities may have been respond-
ing to the denarius as they saw it in circulation. The mint master of, say, Aphrodis-
ias in Caria, did not have to answer to the central Roman authorities for the weight
of his coin. But he may have had to respond to the opinions of those who handled
the denarius within a ‘market environment’. His target weight will not have been
the absolute theoretical target weight of the Roman denarius, but rather a somewhat
broader, and up to an 8% lower, weight suggested by actual coins in circulation.

Turning to the quinarius, which will also be a focus of this paper, there is no
such obviously useful hoard with which to work, so we must take the more tra-
ditional approach of examining published collections. In the charts that follow I
summarize the weight distribution of the coins recorded in King’s 2007 volume
on the guinarius, to which I have added the weights (which she does not include)
of coins preserved in the collections in Paris and New York. The resulting corpus
comprises 1199 coins. These I have divided into two charts, one covering the pe-
riod 101-81 BC, the other covering the period 48-31 BC (Fig. 5 and 6).

For the former period, the mean, median and mode are 1.83, 1.81-1.85 and
1.76-1.80 (77% of specimens fall in the range 1.61-2.05g). For the latter they are
1.74, 1.71-1.75 and 1.76-1.80 (80% of specimens fall in the range 1.51-1.95g).
That is to say there is small reduction in weight, by about 0.10g over the course
of the century. That said, there is clearly some variation between issues within
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Fig. 5 — Weight distribution of quinarii, 101-81 BC (%), by RRC type.
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Fig. 6 — Weight distribution of quinarii, 48-31 BC (%), by production place or administration.

the periods.’ Given that we saw a difference of approximately 0.05g between
the weights of the fresh issue (RRC 443/1) and the population as a whole in the
Arbanats hoard, we might suggest a similar difference between these populations
of quinarii and what we might expect of coins in fresh condition. This would pro-
duce target weights of ¢.1.9¢g for the early 1% century BC, and c.1.8¢g for the 40s
and 30s, with a range of acceptability extending down to 1.61g in the earlier pe-
riod and 1.51g in the later).¢

For the sake of completeness, we may also produce a chart for the smallest
Roman silver denomination, the sestertius (Chart 6).” This has a mean of 0.82g,
and a median and mode in the range 0.81-0.85g.

5 For example, RRC 332/1 T. Clouli, represented by 254 specimens finds its 80th percen-
tile in the range 1.81-1.85g; RRC 343/2 M. Cato, represented by 162 specimens, finds its
80th percentile in the range 2.06-2.10g.

¢ This assumes that the range of acceptability was as broad for quinarii as denarii (c. 0.3g),
i.e. twice as high for the former as percentage of weight. Given that the former are lower-value
coins and thus potentially circulated with greater velocity, it is not implausible that this
was indeed the case for their weights. The greater range of acceptability in percentage
terms for quinarii may also be probable given the lower risk involved in taking a light-
weight lower denomination than a higher one.

7 Figures are taken from those coins listed in Coinage of the Roman Republic Online (http://
numismatics.org/crro/), as of 15 April 2017, to which I have added the following coins
drawn from commerce: NAC 63 (2012), 368; NAC 63 (2012), 384; NAC 63 (2012), 386;
NAC 63 (2012), 387; NAC 72 (2013), 489; NAC 72 (2013), 541; NAC 72 (2013), 1243;
Roma E-Sale 8 (2014), 591; ACR 15 (2015), 474; ACR 15 (2015), 475; ACR 15 (2015),
487; NAC 63 (2012), 372; NAC 63 (2012), 373; NAC 63 (2012), 385; NAC 63 (2012),
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Fig. 7 — Weight distribution of sestertii, 91-44 BC (%).

1.2. Greek practice

For coinage in the Greek world, the picture is different. As was long ago pointed
out by George Hill, the mean or average of a sample is not as reliable a means
of determining weight standard as it may be for Roman coinage.® The answer,
Hill proposed, was the weight table and, indeed, weight tables of Greek coinages
present a noticeable difference compared to those we have considered for denarii
and quinarii. Whereas the Roman weight tables present the rolling, symmetrical
hill shape of the Gaussian curve, Greek weight tables, when we construct them
from large samples and fresh specimens have a different shape. Some examples
will make this clear. The first is produced by the data assembled by Ashton for
the Group A-D plinthophori of Rhodes (Fig. 8).° Two populations are presented.
One of these is constituted by the contents of the Kargi 1975 hoard (CH 8.415),
singled out by Ashton ‘because its coins, all from Jenkins’ earliest Group A, are
in particularly good condition’ (p. 59). The other is the remainder of the corpus

396; NAC 63 (2012),408; NAC 63 (2012), 463; NAC 63 (2012), 464; Gemini 10 (2013),
227; NAC 72 (2013), 483; NAC 72 (2013), 1242; NAC 72 (2013), 200; NAC 92 (2016),
1892; NAC 92 (2016), 1894; CNG Electronic 318 (2014), 575; CNG Electronic 363
(2015) 301; CNG Electronic 364 (2105), 181; CNG Electronic 374 (2016), 487; ACR 3
(2011), 253; NAC 40 (2007), 562; CNG MB 81 (2009), 944; CNG MB 61 (2002), 1532;
CNG MB 61 (2002), 1541; CNG Electronic 129 (2005), 335; CNG MB 7 (2006), 1336;
NAC40(2007),582; CNG MB 75 (2007),918; NAC 51(2009), 759; Triton 14 (2011), 592.

8 Hill (1924).

> Ashton (1994) 58-59.
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Fig. 8 — Weight distribution of Rhodian plinthophori (Karg: hoard and all others), based on
Ashton (1994) (%).

assembled by Ashton from ‘the Ashmolean, SNG Copenhagen, SNG von Aulock,
the Keckman collection, several smaller published and unpublished collections ...,
together with a large number of coins from sale catalogues.’ (p. 59 n. 6). Neither
population yields the Gaussian curve we saw for the denarius. The clearest pat-
tern is produced by the Kargi hoard, which has the appearance not so much of a
rolling hill as of a cliff-face. The front of this (labelled Face A) is steep and con-
sists at its apex of the high point on the chart (the mode). The less homogeneous
second population consisting presumably of a less consistently fresh sample of
coins, reveals a similar pattern but in more muted form. There is still a cliff face
(labelled Face B), but it is less steep. The tails of the curves are similarly differ-
ent. That for the Kargi hoard (Tail A) is steep, but shallower than Face A. That for
the remainder of the population (Tail B) is shallower than both Faces and Tail A.
Similar cliff-face distributions can be seen below in Charts 16, 17, 28 and 29 for
the weights of the Attic-weight coinages of Athena Ilias and Tenedos, and the
Attalid and post-Attalid cistophori, for which reasonable samples are available.
This difference in aspect between Roman and Greek coin populations is surely to
be explained by different production methods. The Greek mints produced their
blanks al pezzo, with close control of the weight of individual coins. In such cir-
cumstances, the weights of coins cluster firmly around the target weight for the
coinage, and there are few overweight coins (since their production represents
a costly mistake). There are tails of underweight coins. These tails are not long
when we have a fresh sample, but grow longer when we have a sample that has
been subject to differential rates of wear and corrosion.
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1.3 How to compare them?

The question we must face is how to read such a weight table, so that we may
compare coinages produced using two different methods. If we take the mean,
median and mode for the Rhodian coinages we get the following results (Fig. 9).!°

Mean Median Mode Highest range | 80th %ile

w. 10%
Karg1 hoard 3.01 3.00-3.09 3.00-3.09 |3.10-3.19 3.10-3.19
Remainder 2.83 2.80-2.89 2.80-2.89 |3.00-3.09 2.90-2.99

Fig. 9 — Metrological characteristics of Rhodian plinthophori in Chart 7.

What we are really interested in determining is where does the cliff-face end, and
where do the accidentally overweight coins begin? If we simply estimate this by eye
from the weight table, we would probably suggest that the Kargi hoard sample im-
plies a target weight of 3.10-3.19g (11% of the sample fall within that range). For the
remainder of the population we would probably opt for 3.00-3.09g (again with 11%
of the sample).!" These peaks both stand out within their respective populations as
the ‘last high points’ (ranges containing more than 10% of the sample) or the ‘bot-
tom of the cliff-face’. The use of the ‘last high points’ might seem an attractive pos-
sibility for comparison of different charts, since it produces a more objective criterion
than judging the locations of cliff-faces, but it is not of great help when dealing with
small samples, wherein 10% may not constitute more than one or two coins. A more
attractive alternative, which in part counters this problem of sample size, and the one
that will be used in this paper is to identify the range in which the 80™ percentile of
the population falls. In the case of the fresh sample of the Kargi hoard material this
yields an identical result to ‘last highest point method’. It should be stressed that this
decision is taken not because it necessarily produces the ‘correct result’ in identifying
the target weight of a coinage, although, as will become clear, it often produces the
result that we would expect on the basis of our current orthodox estimates for target
weights. Rather, it is used mainly in order to provide a fixed point of comparison be-
tween different data sets. In every case, a weight table will be produced, so that we can
be alert to the way in which any given sample may be skewed, as Hill recommended.

With these general methodological questions in mind, we may proceed to the con-
sideration of specific coinages and see to what degree the denarius (and quinarius and
sestertius) may appear to have had an impact on local silver coinage in Asia Minor.

10 The final two columns of the table contain: the highest weight-range containing at least
10% of the sample; the range within which the 80" percentile of the whole sample falls.

' The fresh coins suggest a target 3% heavier than the random sample. It might be noted
in passing that these results perhaps render these plinthophori too heavy to be fitted into
(and thus serve as evidence for the existence of) the cistophoric system.
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2. Absence of influence? The Province of Asia

By the first century BC very few mints were still producing silver coinage within the
Roman Province of Asia. In itself, of course, this is an interesting and important fact.
If fewer cities were producing silver, what was being used to make payments within
a civic context? Could this fall-off in production be because the silver denarius and
the cistophorus were taking up the strain of monetary needs within the civic econ-
omy? It is beyond the scope of this paper to examine this question in its totality, and
others in this volume deal with the epigraphic documentation and the evidence from
finds.!? Here I want simply to focus on the silver coinage that was produced. The fact
that it was produced suggests that there was not enough existing silver coinage in all
places and at all times. Moreover the choices of weight standards made by the issu-
ing authorities may have something to tell us of the prevailing winds of monetary cir-
culation in the first century. We will begin our examination in lonia.

2.1. Teos

A mid-first century silver coinage has been identified by Philip Kinns at Teos in lo-
nia. He recorded just three specimens (his AR VIII), which is remarkable both for its
lack of control system (an unusual absence at this period and in this region), and, ap-
parently for its weight standard. The three specimens weigh 3.16g, 3.60g and 3.42¢."3
Kinns suggests that ‘the standard can only be a reduced form of Attic, for the no-
tional weight of a cistophoric drachm was little over 3 gms, and no other standard
is known to have been in use at this date. The weights are in fact comparable with
those of the contemporary reduced Attic drachms of Chios.” (Kinns [1980] 237). Yet
these weights are very low for the Attic standard, even in its reduced form. As we
shall see, at Smyrna in the first century BC the Attic standard remained fairly con-
sistently close to its second century weight, at which a drachm should weigh in the
range 4.00-4.10g. With just three weights to work from, we can proceed little further,
but the Paris coin, though exhibiting heavy die wear, seems relatively fresh. At 3.60g
or a little heavier, it falls within the acceptable denarius range.

2.2. Chios

Kinns’ reference in his discussion of Teos to the drachms of Chios was to Mav-
rogordato’s Period X, but in the interim the Hellenistic coinage of Chios has un-
dergone a re-examination by Constantine Lagos, who has rearranged the silver

For example the epigraphic documentation and the evidence from finds discussed in this
volume by Lucia Carbone.

13 Kinns (1984), Teos IV, no. 159: Berlin (Imhoof [1890] 128, n. 365); Paris M3207; SNG
Cop. 1483. The weight of the Paris specimen is taken from Gallica, where the coin can
also be viewed: http://gallica.bnf.fi/ark:/12148/btv1b85208597
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drachms on the basis of their apparent weight standard.!* His arrangement and chro-
nology is not without problems, but a picture of progression emerges quite nicely
if we plot the weights of coins included in his study onto a bar chart (Fig. 10-11).
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Fig. 10 — Weight distribution of Chian drachms, early 3rd-late 1st cent. BC (figures from

Lagos 1998) (%).

Ser. I-11 Groups A-C |Groups D -F 11.10 (mid |IL.12 (mid [II.17 (mid
(3rd cent.) |(2nd cent.) |(Early 1st cent.) |1st cent.) [1stcent.) |1Istcent.) [Total
19 44 121 20 3 13 156

Fig. 11 — Numbers of specimens analyzed in Fig. 10.

The issues of the 3™ century (Ser. I-1I), when the full Attic standard prevailed, clus-
ter (85%) precisely where we would expect, within the range 3.96-4.30g (80" per-
centile: 4.16-4.20g). The second century issues (Groups A-C) cluster (89%) in the
range 3.61-4.10g, i.e. 0.20-0.30g lighter (80™ percentile: 3.91-3.95g). Again this
looks broadly in line with a drop to the reduced Attic standard elsewhere in Asia Mi-
nor and Syria at this time.'s The early 1¥ century issues (Groups D-F), which appear

14 Mavrogordato (1917). Lagos (1998), summarised in Lagos (2010).
15 On this phenomenon, which occurred at the Seleucid mint of Antioch in 170s BC, see
further Morkholm (1982).
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in hoards often associated with the Mithridatic crisis of the 80s BC,'¢ cluster (88%)
within the range 3.41-4.05g (80™ percentile: 3.76-3.80g). The coins of the mid first
century (I1.10) cluster (90%) between 3.16 and 3.75g (80" percentile: 3.51-3.55g).
This may suggest a significant drop in standard by around 0.30g, though the sample
here is small. The group of 3 coins separated out by Lagos as his I1.12 is probably
best ignored as too small for analysis.!” Finally there is a group of 13 coins (I1.17)
that cluster between 2.66 and 3.25g (80™ percentile: 3.11-3.15g). Again the sam-
ple is small, but Lagos suggests that this is to be interpreted as a move to the cisto-
phoric standard, wherein a drachm should weigh c.3.2g. The range exhibited by this
Chian series is very close to that seen at Cibyra (80™ percentile: 3.01-05g), where
the cistophoric nature of the standard cannot be doubted.'® Most interesting for our
purposes are the 1¥-century Groups D-F where the range 3.41-4.05 (80" percentile:
3.76-3.80g) very closely matches that we have identified for the denarius (92% be-
tween 3.61 to 4.10). These coins could, without any doubt, have passed as denarii.
We must also ask whether the same might be true of the issues of Lagos series II.10,
which he himself identifies as ‘drachms on the ‘reduced denarius’ standard’. The
sample is small and the 80™ percentile is within the range 3.51-3.55g, which places
it at the lower limits of the whole range of the Arbanats hoard, but still just within
it. Judgment is perhaps best suspended pending the appearance of more, fresh spec-
imens. The same must also be the case for the rare drachms of Teos (above 2a): with
an overall range of 3.16-3.60g (3 specimens) they fit comfortably with the range of
Groups D-F and I1.10, and could be contemporary with either.

The question presented by this clear downward shift in weight at Chios is whether
we are looking at a positive shift towards a denarius standard, or whether we are rather
looking at a continuous process of decay that just happens to pass through the weight
range also occupied by the denarius. The chronology of its occurrence, within a pe-
riod of heavy Roman military activity in the 80s BC, might seem circumstantially
suggestive, but cannot constitute proof. However, what we can show is that at other
mints the Attic tetradrachm does not seem to decay in quite the same way.

2.3. Smyrna

The best attested silver coinage through this period is that of Smyrna, which was
the subject of a study by Milne in 1914.! We may divide the 2" and 1* century
coinage into four parts. The earliest is a small group of anonymous drachms, fea-

16 See Lagos (1998) 210-213.

17 Lagos suggests it is a brief restoration of the full Attic standard. I suspect this may be a
case of loosening of control at a Greek mint in the 1* century BC.

18 See below Fig. 37.

19 The material was supplemented and slightly rearranged in Milne (1921), (1927) and
(1928). For Fig. 10 I have used the specimens in public collections cited by Milne (1914)
for Series I (1927, Period IX), to which I have added the specimens that have appeared
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turing a head of Apollo on the obverse and seated figure of Homer on the reverse.
The occurrence of a specimen of this coinage in a recent, unpublished hoard of
the 190s BC strongly suggests that this coinage belongs to the very first years of
the 2" century, if not the last of the 3". Four specimens are known to me weigh-
ing 4.01,4.12, 4.02 and 3.75g.2° These appear to be on the full Attic standard.
Thereafter, a series of wreathed tetradrachms bearing only the name of the city
as its reverse type was produced c¢.150-145 BC (Milne 1914 Series 1 = 1927, Pe-
riod IX).2! The weight table for this coinage (Fig. 12) places it clearly on the re-
duced Attic standard, like the contemporary wreathed issues of Asia Minor.>
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Fig. 12 — Weight distribution of tetradrachms of Smyrna Series 1 (Period IX), c. 150-145 BC (%).

The 80™ percentile falls in the range 16.71-16.75g, which is also the last major
peak on the chart.

The next group of Smyrnaean silver (Milne 1914 series 2 and 3 = 1927-8 Periods
XI-XVII) is also composed of wreathed tetradrachms, but now with a lion stand-
ing or lying r. as the reverse type. This coinage was subdivided by Milne into

in coinarchives.org though March 2016, as well as the well-preserved specimens from
the Gaziantep hoard (CH 9.527; 10.308).

20 The existence of this coinage was noted by Milne in 1921, who then knew of two pieces,
one in The Hague and one just acquired by the BM (1920-11-22-1). The two other spec-
imens are Leu 38 (1986) 116 and Gemini 11 (2014) 173 (ex Unknown Findspot, 2013).

2 For the date see Meadows and Houghton (2010) 182-185.

22 For an overview of these see De Callatay (1998) 112.
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consecutive periods based on style, die-links, the composition of the magistrates’
names and relationship to the bronze coinage. His view of the absolute chronol-
ogy placed it between c¢.125 BC and ¢.50 BC. Just 93 weights are recorded by
Milne across the six Periods (Period XVI has no silver). If a pattern is observable
then it probably suggests a very slight lowering of standard after Period XII. In
Fig. 13 I have combined the weights of Periods XI and XII, which for Milne span
the period ¢.125-105 and those of Periods XIII-XVII which span ¢.105-50 BC.?
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Fig. 13 — Weight distribution of tetradrachms of Smyrna Series 2-3 (Periods XI-XVII),
¢. 125-50 BC (%).

If there is a difference between the two populations, it is tiny. The heaviest coins
of the two series are 0.10g apart (16.86-16.90 vs. 16.75-16.80), the 80" percen-
tiles are similarly 0.10g apart at 16.61-16.65g for Periods XI-XII and 16.51-16.55
for Periods XIII-XVII. And these numbers are just 0.10g and 0.20g respectively
lower than those for Series 1 (Period IX) of the mid 2™ century (Fig. 12). This
looks remarkably stable, and the picture is borne out by the evidence of the ac-
companying drachms. They survive in fewer numbers, and in fact very few seem
to have been produced in Periods XIII-XVII so we have no choice but to look at
the coinage as a whole (Fig. 14).24

The 80™ percentile falls in the range 4.01-4.05g, and the peaks fall slightly be-
low that weight. In general, 85% of the specimens fall in or above the 3.71-3.75
range. In the absence of a second-century Smyrnaean coinage with which to com-
pare it, we may usefully look at another second-century drachm coinage. Fig. 15

2 Specimens are drawn solely from Milne (1927) and Milne (1928).
24 Specimens are drawn solely from Milne (1927) and Milne (1928).
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Fig. 14 —Weight distribution of drachms of Smyrna Series 2-3 (Periods XI-XVII), ¢. 125-
50 BC (%).

n=132

Fig. 15— Weight distribution of 2**-century drachms of the drachms of Myndos in CH 9.522 (%).

summarises the weights of the well-preserved drachms of Myndos of the mid sec-
ond century BC in CH 9.522. The 80" percentile falls within the range 4.06-4.10,
just 0.05¢g higher than that of Smyrna.

It looks very much as if the 1st-century drachm coinage of Smyrna matches
the weight standard observable among the tetradrachms, i.e. the reduced Attic
standard with a tetradrachm of ¢.16.8g and drachm of c.4.1g, and exhibits no de-
cline in weight from the standards of the 2™ century as they appear from the coin-
age of Myndos.
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2.4. The Troad

Confirmation of the relative stability of the reduced Attic standard through the
second century down into the 1* century comes with the coinages in the names of
Athena Ilias and Apollo Smintheus produced in the Troad. These coinages, orig-
inally studied by Bellinger (1961), are currently the subject of a detailed revision
by Ellis-Evans, who has significantly increased the corpus of material available.
Considerably better evidence survives for the former coinage, and this allows the
construction of Fig. 16.%
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Fig. 16 — Weight distribution of tetradrachms of Athena Ilias 2"*-1* cent. BC (%).

There is little apparent difference in distribution of weights across the whole time-
span of the coinage.2 The 80™ percentile falls within the range 16.81-16.85g. A
similar picture emerges from the coinage in the name of Apollo Smintheus, prob-
ably struck from the 170s BC down to 86, for which Ellis-Evans has recorded 61
weights. For these the 80" percentile falls in the range 16.70-16.79g, essentially
identical to that of Athena Ilias.?” Again we seem to be looking at a robust survival
of the ¢.16.8g reduced Attic weight tetradrachm.

25 T am very grateful to Dr Ellis-Evans for a copy of his paper before its publication. It has
now appeared as Ellis-Evans (2016).

2 See Ellis-Evans (2016) 121.

27 For the figures see Ellis-Evans, ibid.
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2.5. Restored coinages

Within Provincia Asia, there are two more places where we may chart the persis-
tence of the Attic standard into the first century. But in turning to these two mints
we also encounter, in one case certainly, in the other possibly, a phenomenon that
seems to be distinctively Roman, and which we will observe again before we
have finished. This phenomenon is what we may term ‘restored coinage’. By this
I mean the reappearance of a coin design some time after it has gone out of use.
The phenomenon is well known, of course, from such instances as the restored
types of Trajan produced by the mint of Rome, but also from some isolated cases
at the Republican Roman mint.?® In the provinces two obvious examples, although
they perhaps are not generally thought of in these terms, are the proconsular cis-
tophori of the Province of Asia,” or the parallel phenomenon in Syria, the post-
humous issue of coins with the types of the Seleucid king Philip Philadelphus by
Roman governors there.?°

A third manifestation of this phenomenon is to be found in the restoration of
a number of civic silver issues in Asia Minor during the course of the 1* century
BC. I have written in the past about the cases of the restored coinages of Perge,
Side and Aspendos,’! and I will turn to those shortly (below, 3.3), but there are
two possible instances of this in western Asia Minor too: Tenedos and Abydos.

2.5.1. Tenedos

The wreathed tetradrachms of Tenedos were studied by De Callatay in 1998. In
the absence of hoard evidence he arranged the series on the basis of a study of the
dies, stylistic grounds, and on a number of overstruck coins. After De Callatay’s
publication a hoard appeared on the market in 2003 (CH 10.301) that produced
two new issues and obverse dies, and in 2004 another new issue appeared in Triton
sale 7, lot 227 (Fig. 17). Stylistically these three coins appear to belong with the
earliest coins in De Callatay’s sequence. C. Lorber, in publishing the new hoard,
noted the similarity between one of the two new dies and De Callataj’s D4.32 The
other of the two hoard coins has probably now surfaced as Gemini 11 (2014) lot
166, and the monogram it bears may be a variant of that which appears on De Cal-
latay’s issue 6, struck from his die D4 (Fig. 17).

28 The designs of L. Piso Frugi (RRC 340, 90 BC) reprised by his son C. Piso Frugi (RRC
408, 67 BC) are an obvious example, as are the ‘restored’ issues of 82-80 BC (RRC 369-
371, with Crawford ad loc.)

2 Crawford (1985) 206-209; Metcalf (2018).

30 RPC1, 4124-4126 (signed by Aulus Gabinius [57-55 BC], Crassus [54/3 BC] and Gaius
Cassius [53/2 BC]) and 4127-4134, 4136-4149 (anonymous dated issues, 47/46-17/16
BC). For additional issues probably struck by the city of Antioch, see Hoover (2004).

31 Meadows (2015).

32 Lorber (2010) 134 ad no. 140.
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Gemini 11 (2014) 166. 16.57g, 11h. ex R.P. Triton 7 (2004) 227. 16.76g.
Miller coll.

Fig. 17 — Two new issues of Tenedos.

Incorporating the evidence of these three new coins into De Callataj’s study and,
for reasons discussed below, moving the product of one die to later in the se-
quence, it appears that the series breaks down into three main groups. The first,
consisting of six issues struck from three or four obverse dies (D1, 4 and one or
two new dies), exhibits high-quality engraving. There then follows a group of
eight issues struck by a further eight obverse dies (D2-3, 5-10) that are die- and/
or control-linked to one another. The final group consists of 14 issues and sees the
introduction of drachms alongside the tetradrachms. Eleven obverse tetradrachm
dies are recorded (D11-21) and ten drachm dies (A-J). This third group is also char-
acterized by complex die-linkage between issues, suggesting parallel striking of
issues. Representation of issues and dies of this corpus are summarised in Fig. 18.

Group Issues Dies Specimens n/d
1 5 3-4 5 1.25-1.66
2 8 8 22 2.75
3 14 11 (4dr) 45 4.09
10 (dr) 31 3.1

Fig. 18 — Groups, issues, dies and specimens of the wreathed coinage of Tenedos.

The new hoard was significant not just for the two new coins it produced, but also
because of its date. Through its combined Seleucid and Athenian content, its year
of deposit can be stated almost certainly to have been 151/50 BC. It is thus clear
that the first group (D1, D4 and new dies) of the wreathed issues of Tenedos had
been struck by this date. Such an early date had been proposed in the past for the
wreathed tetradrachms of Tenedos, and indeed De Callatay himself did not rule out
the possibility that the series began in the second century BC. However, he also
had cogent reasons for suggesting that some part at least of this coinage belongs in
the 1* century BC. First, until the appearance of two specimens in the Commerce
2003 hoard this wreathed coinage does not appear in the other 2™ century hoards
in which wreathed issues are found in abundance. We might add to this observa-
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tion the remarkably low n/d ratio exhibited here by Group 1, compared both to
the rest of the Tenedian series but also to those of the wreathed coinages that do
feature in hoards.** Second, there are overstrikes. In one case, a coin of Tenedos
was overstruck by a coin of Maroneia. The coin of Maroneia in question belongs
to a phase of minting that seems to postdate the early-to-mid 80s BC (the date is
provided by another Maroneia overstrike on a coin of Mithradates VI). If the host
Tenedos coin was relatively new at the time of its overstrike, then this suggests
that it too may belong in the 1* century BC. Furthermore, a significant number
of the Tenedian coins (De Callatay identifies 6) are themselves overstrikes, and
in three cases these are on tetradrachms of Thasos.?* As De Callatay notes, these
Thasian issues seem likely to be late 2™ or early 1* century imitations, which must
have arrived in significant quantities in Asia Minor in the early 1* century BC.%
Moreover, the overstriking of these Thasian issues seems to be concentrated at
the beginning of the second group of issues (D3, D5 and D7 are all used on cer-
tain Thasian undertypes).

It would seem, therefore, that there was a brief period of striking of wreathed
tetradrachms in the mid 2™ century (by 151 BC), and that the Tenedian coinage was
then revived in the first half of the 1* century, perhaps, as De Callatay suggests,
in the context of the Mithridatic conflict of the 80s BC. How does this play out in
the metrology? De Callatay noted a slight overall tendency to lightness compared
with the other wreathed issues.’ With the benefit of the revised chronology, we
can break the weight table down into the early and late phases (Fig. 19). Obviously,
the sample is tiny for the second century production, but is grouped in the range
16.56-16.80g, with the 80" percentile falling within the range 16.76-16.80g, pre-
cisely as we would expect for the reduced Attic standard of the period, and as we
in fact see for the other wreathed coinages of the mid-second century (De Callatay
[1998] 112). The first century coinage survives in a much bigger sample, and dis-
plays only the very slightest reduction, if any at all. The 80™ percentile falls in the
range 16.61-16.65g, and so in the same general range as the earlier of the ‘lion’
wreathed issues of Smyrna (Milne Periods XI-XII).

A similar picture emerges from the Tenedian drachms (Fig. 20). These, as we
have noted, belong with the 1 century tetradrachms. The 80™ percentile falls in the
range 3.96-4.00g. Again, this is very close (within 0.05g) to the standard we find in
the drachms of Smyrna, and serves again as a contrast to the trend we noted at Chios.

3 For the similarly small mint of Aigai in Aeolis, for example, I have collected 60 speci-
mens from 5 obverse dies.

3% One of these is on a coin struck by his D3, another perhaps on a product of D2 (con-
trol-linked to the issue from D3), which strongly suggests that they should be detached
from the issues struck from D1 and D4 in the mid second century.

3% De Callatay (1998) 113-114; De Callatay (2011) 68-70.

3¢ De Callatay (1998) 112.
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Fig. 19 — Weight distribution of tetradrachms of Tenedos 2™-1% cent. BC (%).

18.00
16.00
12.00
10.00
8.00
6.00 |
4.00 |
2.00
0.00 -

n=230

5 @ &R A D H N H QSN
FEESESFES IS IS
™ I S R G >

6\
07 e ~® " K

Fig. 20 — Weight distribution of drachms of Tenedos 1* cent. BC (%).

2.5.2. Abydos

De Callatay has also made a strong case for situating the wreathed coinage of Aby-
dos in the 1* century BC, for similar reasons to that of Tenedos.’” In the case of
Abydos, the key overstrike is on an issue of Aesillas, again suggesting a date of
production for the coinage of Abydos in the early first century BC. No new hoard
evidence has come to light for this coinage, but I wonder if we may not justifi-
ably ask whether we are dealing here again with a revived or restored coinage.

37 De Callatay (1996); De Callatay (2011) 69-70.
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The coin overstruck on Aesillas was struck from a pair of dies that have very dis-
tinctive stylistic characteristics (Fig. 21). The head of Artemis on the obverse is
sharp-featured, the bun at he back of her head is minimized, and the shape of her
head takes on a curious conical appearance. This is a style shared by a number of
other dies (De Callatay’s D24-29). On the reverse, the most remarkable feature is
the enlarged, thrusting, almost pugnacious chest of the eagle.

Fig. 21 — Overstrike of Abydos on Aesillas (from De Callatay
[1996] 91).

We might contrast this with some of the other dies that De Callatay, with justi-
fication, places ahead of this group in his sequence. A particularly attractive ex-
ample is furnished by a coin of an issue unknown in 1996, that appeared in a Leu
sale in 2008 (LHS 102, lot 268), and was struck from De Callatay’s D3 (Fig. 22).

Fig. 22 — Tetradrachm of Abydos (LHS 102 [2008] 268) struck
from De Callatay D3.

The style of the portrait is much finer, the eagle has taken fewer steroids, and the
letters of the legend are smaller, less apicated and thus have an earlier look to
them than the overstruck issue. The matter is subjective, but I would suggest that
we are looking here at a second century coin, and perhaps one of the rare proto-
types for a 1% century revival.
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This must remain speculation, but the possible chronological range of the coin-
age must be borne in mind when we examine the weight table (Fig. 23).
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Fig. 23 — Weight distribution of tetradrachms of Abydos 2™-1% cent. BC (%).

In general there are no obvious variations in the data, with the exception of what
may be the final issue, that signed by Iphiades (D32-34). For the remainder of the
coinage, the 80™ percentile falls within the range 16.66-16.70g, just fractionally
higher than at Tenedos (16.61-16.65g). Again there seems to be little decay from
the ¢.16.8g standard of the reduced Attic of the mid 2™ century BC. The issue of
Iphiades is exceptional in three respects. First it survives in much higher quanti-
ties than all the other issues (3 obv. dies; 21 specimens; n:d=7:1), with the excep-
tion of Apollophanes (2 dies; 14 specimens; n:d=7:1). Second, it displays a very
high ratio of reverse to obverse dies within a single issue (17:3; cf. Apollophanes
at 1:1. A ratio of 11:1 is attested elsewhere in the coinage [for D16], but this is
spread across 7 different magistrates). Third, it appears to be minted at lower weight
standard (Fig. 24). For this issue the 80™ percentile falls in the range 16.16-16.20g.
The middle 80% of the population falls within the range 15.50-16.20g, implying
a drachm of ¢.3.87-4.05g. This is similar, as we shall see, to the weight ranges of
the ‘restored’ tetradrachms of Pamphylia, as well as to the drachms of Groups D-F
at Chios, and comfortably within the range exhibited by denarii. We may justifi-
ably suggest, therefore, that in this (last?) phase of production the coinage in the
name Abydos has dropped from the Attic to the denarius standard.

Before leaving Abydos we should also note a new addition to the corpus of sil-
ver of this period. A drachm signed by Iphiades appeared on the market in 2015
(CNG 99 [2015] 193; Fig. 25). Its weight (3.81g) is low for a fresh Attic weight
issue, but fits comfortably within the lower range suggested for the tetradrachms of
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Fig. 24 — Weight distribution of tetradrachms of Abydos, signed IPIAAQY, 1% cent. BC (%).

this issue and reinforces the notion of compatibility with the denarius. Unlike the
tetradrachms of this issue which have a radiate head control in r. field, the drachm
has a letter B. One is immediately reminded of the ‘restored’ coinage of Perge with
drachms of similar weight (see below) and tetradrachms with era marks. Finally,
we should note the existence of three hemidrachms of Abydos:

Berlin (Prokesch-Osten 1875) 1.96¢g 12h
Numismatik Naumann 37 (2015) 183 1.88g  (Fig. 26)
Savoca Online 9 (2016) 272 1.97g*

Fig. 25— CNG 99 (2015) 193. Fig. 26 — Numismatik Naumann 37
(2015) 183.

It is not entirely clear where in the sequence these hemidrachms belong. The wreath
that they bear inr. field does appear on an issue of tetradrachms signed AIOAQPOY,
but the monogram between the eagle’s legs cannot easily be resolved thus. The
treatment of the feathers on the eagle’s wing is not reminiscent of what appear to

3 I owe this reference to A. Ellis Evans.
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be the earliest tetradrachm issues of the mint, so the hemidrachms probably belong
later, and in the first century. In terms of weight they appear to be half that of the
new drachm of Iphiades (c.3.8-3.9¢g), and thus compatible with a tetradrachm of
15.2-15.6g. This is within the range of the tetradrachms of Iphiades, but signifi-
cantly below that of the earlier issues. Tentatively, therefore, I would place these
coins at the end of the sequence, and suggest the possibility that, if the drachm
of Iphiades could pass as a denarius, then these hemidrachms could pass as qui-
narii. With weights of 1.88, 1.96 and 1.97g they match the weight of the Roman
quinarius. As such, they are far from alone, as we shall shortly see. On the basis
of the metrology I would tentatively suggest that this very last phase of restora-
tion of issues of Abydos might belong in the 40s BC. If the B that appears on the
drachm is indeed an era date then this may, as perhaps in Pamphylia and Cilicia,
be the era of Pharsalus and thus correspond to 47/46 BC.

2.6. Cistophori

The evidence so far assembled suggests that the reduced Attic standard that came
into being in the 170s BC, with a tetradrachm of ¢.16.8g remained in use and was
preserved relatively unchanged by its issuing authorities well down into the first
century at the mints of Athena Ilias, Alexandria Troas, Abydos, Tenedos, Smyrna
and, for a while, at Chios. But it also suggests that at two mints, Abydos and Chios,
there may be signs of a deliberate reduction of standard that had the effect of mak-
ing the coinage compatible with the denarius. Before we explore this latter phe-
nomenon further, it will be as well to take a look at the impact of the other major
standard of the region, the cistophoric.

2.6.1. Attalid cistophori

The evidence for the weight of the Attalid cistophorus is summarized in Fig. 27
and Fig. 28.

The shape of this graph is, as noted above, the classic profile for a Greek silver
coinage. A sharp front (right) end, with the last element of the peak at 12.65-12.69¢g,
and then a more gentle slope (to the left) behind this. The 80™ percentile coincides
with the high end of the peak at the front of the graph in the range 12.65-12.69g. If
the intention was to produce a coinage equivalent to three Attic weight drachms,
then the implied Attic tetradrachm weighs somewhere between 16.86 and 16.92g.%°

¥ T note in passing that if we accept this equivalence with the reduced Attic weight stand-
ard, a ‘late’ date for the introduction of the cistophorus, after the reduction in the Attic
weight standard in the late 170s seems all but certain. See further Meadows (2014).
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Perga- |Ephesus |Tralles [Sard-Synn. [Apameia|Laodicea |Ariston. Over-

mum all
<12.00 2.73 3.81 6.07 | 7.55 4.00 14.29 0.00 4.39
12.00-04 | 0.78 1.04 047 | 3.77 3.00 0.00 0.00 1.15
12.05-09 | 1.56 1.38 0.93 1.89 2.00 0.00 0.00 1.36
12.10-14 | 1.56 1.73 327 | 5.66 0.00 0.00 8.33 2.19
12.15-19 | 1.56 1.73 234 | 3.77 2.00 0.00 0.00 1.88
12.20-24 | 2.34 1.38 234 | 1.89 1.00 4.76 0.00 1.88
12.25-29 | 1.17 3.46 374 | 1.89 1.00 23.81 0.00 2.93
12.30-34 | 1.95 4.50 327 | 1.89 6.00 4.76 4.17 3.55
12.35-39 | 6.25 6.23 6.07 | 1.89 7.00 4.76 4.17 5.96
12.40-44 | 8.98 6.92 935 | 1.89 8.00 4.76 12.50 7.94
12.45-49 | 7.81 8.65 7.94 | 13.21 3.00 0.00 12.50 7.84
12.50-54 | 8.20 9.69 11.21 1.89 10.00 14.29 8.33 9.30
12.55-59 | 13.67 | 10.73 1822 | 943 8.00 9.52 20.83 | 13.06
12.60-64 | 14.06 | 15.57 11.21 | 7.55 14.00 4.76 4.17 | 13.06
12.65-69 | 12.11 | 13.49 6.54 | 18.87 13.00 14.29 20.83 | 12.02
12.70-74 | 9.38 7.61 421 | 7.55 9.00 0.00 0.00 7.11
12.75-79 | 3.13 1.73 1.87 | 5.66 5.00 0.00 4.17 2.72
>12.79 2.73 0.35 093 | 3.77 4.00 0.00 0.00 1.67

Fig. 27 —Weight distribution of Attalid cistophori listed in Kleiner & Noe 1977 (%).

Fig. 28 — Weight distribution of Attalid cistophori listed in Kleiner & Noe 1977 (%).
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2.6.2. Post-Attalid cistophori

The second phase of cistophoric production, occurring between the creation of the
Roman province of Asia and the early 60s BC was struck to a very similar stand-
ard (Fig. 29-30).

Perga- | Ephesus | Nysa Tralles | Apameia | Laodicea | Overall
mum
<12.00 5.06 0.00 13.64 8.57 14.29 17.39 6.46
12.00-04 0.84 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.45
12.05-09 1.27 1.14 0.00 0.00 0.00 2.17 1.11
12.10-14 2.95 1.14 0.00 0.00 0.00 4.35 2.23
12.15-19 2.11 0.00 0.00 2.86 4.76 2.17 1.78
12.20-24 2.53 1.14 0.00 2.86 14.29 0.00 2.45
12.25-29 3.80 5.68 9.09 | 17.14 0.00 4.35 5.35
12.30-34 | 11.81 7.95 4.55 8.57 9.52 2.17 9.35
12.35-39 7.59 10.23 4.55 2.86 4.76 8.70 7.57
12.40-44 8.44 15.91 4.55 | 20.00 9.52 15.22 11.36
12.45-49 | 11.81 9.09 18.18 8.57 4.76 10.87 10.91
12.50-54 | 16.03 11.36 9.09 8.57 4.76 13.04 13.36
12.55-59 8.86 11.36 13.64 5.71 4.76 8.70 9.13
12.60-64 | 10.13 11.36 9.09 0.00 14.29 6.52 9.35
12.65-69 3.80 7.95 4.55 5.71 9.52 4.35 5.12
12.70-74 2.11 4.55 0.00 0.00 0.00 0.00 2.00
12.75-79 0.42 1.14 0.00 2.86 4.76 0.00 0.89
>12.79 0.42 0.00 9.09 5.71 0.00 0.00 1.11

Fig. 29 — Weight distribution of post-Attalid cistophori (figures from CH 8.537, CH 8.447=525,
CH 8.526, as listed in Meadows [2015]) (%).

The 80™ percentile falls within the range 12.55-12.59¢g. This is a reduction of about
0.10g from the standard suggested for the Attalid period. Interestingly it precisely
mirrors the 0.10g reduction we see in Attic weight issues at Smyrna from Peri-
ods XTI and XII, (c. 125-105) to Periods XIII-XVII (c. 105-50 BC). This suggests
that the Attic and cistophoric standards were maintaining their 4:3 ratio at a very
slightly reduced weight into the 1% century BC.
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Fig. 30 — Weight distribution of post-Attalid cistophori (figures from CH 8.537, CH 8.447=525,
CH 8.526, as listed in Meadows [2015a]) (%).

2.6.3. Proconsular cistophori

The proconsular cistophori present a somewhat different story.*> Whereas the
mints represented in the earlier two phases paint an essentially homogenous pic-
ture, those of the proconsular issues fall into two groups, metrologically speak-
ing. The four mints of Pergamum, Ephesus, Apameia and Laodiceia seem all to
produce coins with a similar profile, but two mints, Tralles and that (or those) of
the issues signed with the monogram conventionally resolved as ATRA, have a
distinctive and different profile (Fig. 31-32).

For the Tralles/ATRA issues the 80™ percentile falls within the range 12.55-
12.59g. That is to say that these coinages seem to be maintaining exactly the
standard of the earlier, post-Attalid cistophori at all mints. The other cistophoric
mints all seem to adopt a significantly lower standard, however. For these, the
80" percentile falls in the range 12.30-12.34g. Therefore, at this latter group of
mints there seems to be an appreciable lowering of target weight, by about 0.15-
0.20g. However, to focus thus on the upper end of the graph conceals another
major change that seems to have occurred during this third period of cistophoric
production. We can see this clearly in Fig. 33 where an overview of the three se-
ries is provided.

Apart from the gradual reduction in weight at the higher end of the x-axis, the
glaringly obvious difference is in the massively higher percentage (47.4%) of coins
falling in the range below 12.00g in the proconsular series. What is going on here?

40 The figures for the Proconsular cistophori are taken from Metcalf (2018).
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Attalid | Post Attalid | Procos Procos
(excl. Tralles+tATRA) Tralles + ATRA
<12.00 4.39 6.46 47.36 28.06
12.00-04 1.15 0.45 4.03 4.32
12.05-09 1.36 1.11 4.03 4.32
12.10-14 2.19 2.23 5.54 2.88
12.15-19 1.88 1.78 6.55 3.60
12.20-24 1.88 2.45 5.79 5.76
12.25-29 2.93 5.35 4.79 5.04
12.30-34 3.55 9.35 4.28 3.60
12.35-39 5.96 7.57 3.27 4.32
12.40-44 7.94 11.36 4.28 4.32
12.45-49 7.84 10.91 3.02 4.32
12.50-54 9.30 13.36 2.52 3.60
12.55-59 13.06 9.13 2.27 7.19
12.60-64 13.06 9.35 1.01 7.91
12.65-69 12.02 5.12 0.50 2.88
12.70-74 7.11 2.00 0.76 4.32
12.75-79 2.72 0.89 0.00 0.72
>12.79 1.67 1.11 0.00 2.88

Fig. 31 — Weight distribution of Attalid, post-Attalid and Proconsular cistophori (%).
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Fig. 32 — Weight distribution of proconsular cistophori.
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Fig. 33 — Weight distribution of Attalid, post-Attalid and Proconsular cistophori (%).

We gain a clearer picture if we tabulate the distribution of coins by weight across
the four coinages and shade in interquartile ranges (the middle 50% of observed
weights) (Tables 8 and 9). For the first two periods the extent and values are almost
identical: 12.35-12.64g for the Attalid, 12.30-12.59g for the post Attalid. The in-
terquartile range of both is 0.30g. For the main run of proconsular issues the range
is 11.61-12.30g; for Tralles and ATRA the range is 11.91-12.60g. The interquartile
range for both of these is 0.70g, more than twice as large as for the earlier coinages.
This phenomenon has been noted in the past in other coinages by De Callatay. 1
quote here his most recent observation on the question: ‘As indicated by the en-
largement of the interquartile spaces, tight control over the weight of individual
coins decreased in many mints with the first Mithridatic War. For tetradrachms,
this value increased from ca. 30 cg before the war to ca. 60 cg afterwards. I do not
want to push this line of argument too far ... but such a large dispersion is perhaps
more indicative of Roman practice than Greek.” ([2015] 260-261). The increase
in variability that De Callatay notes here is surely the same as that we observe at
the Cistophoric mints after their explicit shift to Roman control.

There may, then, be a difference in production method or standard that came
with Roman control and which may explain the relaxation of production tolerances
within the mint. If so, then we should look at the mean, median and mode of these
issues. For the lower-weight proconsular cistophori these are: mean = 11.94; me-
dian = 12.01; mode = 12.11-20.

But why did the standard drop suddenly in the 50s BC, when it had remained
fairly stable in the century from the 160s to the 60s BC? One possibility that should
be considered is the relationship of the cistophorus to the denarius. Famously, Fes-
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Procos excl. Tralles +
Attalid [Post-Attalid Tralles and ATRA | ATRA
<12.00 4.39 6.46 <11.01 4.51 2.14
12.00-04 1.15 0.45 11.01-10 2.76 0.00
12.05-09 1.36 1.11 11.11-20 2.76 0.00
12.10-14 2.19 2.23 11.21-30 2.01 0.00
12.15-19 1.88 1.78 11.31-40 2.51 2.14
12.20-24 1.88 2.45 11.41-50 4.76 0.00
12.25-29 2.93 5.35 11.51-60 3.01 2.86
12.30-34 3.55 9.35 11.61-70 3.76 7.86
12.35-39 5.96 7.57 11.71-80 6.02 3.57
12.40-44 7.94 |11.36 11.81-90 8.02 4.29
12.45-49 7.84 1091 11.91-12.00 | 6.52 5.71
12.50-54 9.30 |13.36 12.01-10 10.03 9.29
12.55-59 |13.06 9.13 12.11-20 12.53 7.86
12.60-64 |13.06 9.35 12.21-30 9.52 10.00
12.65-69 |[12.02 5.12 12.31-40 7.52 7.86
12.70-74 7.11 2.00 12.41-50 7.02 7.14
12.75-79 2.72 0.89 12.51-60 4.76 10.71
>12.79 1.67 1.11 >12.60 2.01 18.57

Fig. 34-35 —Weight distribution of Attalid, post-Attalid and Proconsular cistophori. 50% co-
verage of all specimens shaded (%).

tus’ description of Talents suggests, by the imperial period at least, an exact rela-
tionship of three denarii to the cistophorus.*!

Does this reduction in weight and relaxing of exactitude for the cistophorus
have anything to do with the denarius? This remains uncertain. On the one hand,
as we have seen, there are reasons to think that the cistophorus was tied to the re-
duced Attic tetradrachm at the precise ratio of 3:4. This will have served to stabi-
lize the weight of the cistophorus, so long as the Attic standard remained strong.
And, as been shown above, this seems to have been the case down to the middle
of the 1* century BC. On the other hand, there was the denarius. It seems that in
the imperial period the cistophorus was worth 3 denarii. The question is, when
did this become the case, and what effect did this have on the cistophorus? We
have seen that an acceptable range for the weight of the denarius by the 40s BC
seems to have been ¢.3.61 to 4.10g. This means that if the mint-masters of the cis-
tophoric mints began to have an eye more on convertibility with the denarius than
with the Attic drachm in the mid first century, they may have had the leeway to re-

41 Festus 359: talentorum non unum genus Atticum est sex milium denarium Rhodium et

cistophorum quattuor milium et quingentorum denarium. Hultsch (1882) 251.
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duce their target cistophoric weight to fall within that range. This would suggest
an acceptable target weight for the cistophorus of between 10.83 and 12.30g. As
it happens, 79% of the proconsular cistophori of the mints of Pergamum, Ephe-
sus, Apameia and Laodicea recorded in Fig. 31 fall within that range. Cautiously,
therefore, we may suggest that the weight of the proconsular cistophori (exclud-
ing Tralles and ATRA) was showing the influence of the denarius.

2.6.4. Non-cistophoric cistophori

There is a case, therefore, for seeing the impact of the denarius on the standard of
the cistophorus from the 50s BC onwards, both in terms of its actual weight, but
also in terms of its method of production. Before we begin to hunt further afield
for this influence in other coinages, it is worth taking a look at the cistophoric
standard itself, and its influence. The evidence for non-cistophoric coinage pro-
duced on the cistophoric weight standard has been collected by Richard Ashton
(2013), and need only be summarized here (Fig. 36).

Mint Denom. Weights Date
Byzantium?: didrs. two specimens (5.67g pierced, 5.88g) | 2nd cent. BC?
Alexandria Troas tetradrachm | one specimen (12.11g) 69/8 BC
Magnesia ad Maeandr. | didrachms two specimens (6.04 and 5.92g) 80s BC

Chios drs. 13 specimens (see above) 1st cent. BC
Alabanda tetradrs., didr. | 45 specimens (see below) 166-133 BC
Stratonikeia tetradr. one specimen (10.73g) 2nd cent. BC
Alinda didrs.? 2 specimens (broken) 2nd cent. BC
Cibyra tetradrs, drs. | 81 drs., 13 tetradrs. (see below) 2nd cent. BC

Fig. 36 — Overview of Civic cistophori.

In short, this evidence is parlous in the extreme. Most of these issues are rare to-
day, and may originally have been tiny and special-purpose in nature. In only two
cases is there sufficient data to make investigation of the standards possible: Al-
abanda and Cibyra (Fig. 36-37).

For Alabanda the 80™ percentile falls within the range 11.96-12.00g, for Cib-
yra, where the population is clearly struck to a higher standard, the 80™ percentile
falls within the range 12.51-12.55g. The issues of Cibyra are essentially of good
cistophoric weight, the Alabanda issues are a full half gramme lighter than con-
temporary Attalid issues. The drachms of Cibyra closely match the standard of
the tetradrachms (Fig. 33). The 80" percentile falls within the range 3.01-3.05g.

The difference between the standards employed at the two mints is probably
not to be explained by the chronology of these series. The Alabandan issues, which
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Fig. 37— Weight distribution of cistophoric tetradrachms of Alabanda and Cibyra, 2™ cent. BC (%).
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Fig. 38 — Weight distribution of cistophoric drachms of Cibyra, 2™ cent. BC (%).

are dated according to a local era, seem to have been struck between 166 and 133
BC. In a recently published study, Ashton has suggested that at least some of the
issues of Cibyra may be contemporary with them.*? It is, of course, the case that
the Alabandan cistophori fall very nicely within the range we would expect if an
attempt were being made to accommodate them to the weight of three denarii.
And there is a strong tradition of pro-Roman sentiment at Alabanda at precisely

2 Ashton (2018) 161-174.
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this point in time.** However, we should be cautious in using these figures. The
tetradrachms of Cibyra are mainly in good condition and reside in the major col-
lections (10/13), and the sample is small. The Alabandan examples are less fresh
and seem largely to derive from a poorly known hoard of the 1920s.# It will suf-
fice to note here two general trends. The first is that, so far as the current state of
evidence allows us to say, the influence of the cistophorus outside its main cir-
culation zone was felt mainly in the second century BC. To this period belong
the largest external cistophoric coinages. Thereafter, there are 1* century exam-
ples of civic cistophori, but those that are closely dateable to that period seem
to be produced within the territory of the Province of Asia, and thus within the
cistophoric circulation zone. Interestingly, we can say in two cases that these 1%
century coinages did not exploit the relationship between the cistophoric and
denarius standards, since they were issued at denominations (drachms at Chios

FDx

©Chios

Magnesia
ad Maeandrum

Alindag”

i i
4 Stratonikeia » N 7

-z

Fig. 39 — ‘Civic’ Cistophoric Mints of SW Asia Minor.

3 Livy43.6.1-10: Multarum simul Graeciae Asiaeque civitatium legati Romam conuenerunt

[...]. Alabandenses templum Urbis Romae se fecisse commemorauere ludosque anniuersarios
el diuae instituisse; et coronam auream quinquaginta pondo, quam in Capitolio ponerent
donum loui optimo maximo, attulisse et scuta equestria trecenta; ea, cui iussissent, tradituros.
donum ut in Capitolio ponere et sacrificare liceret, petebant [ ...]. munera omnibus in
singulos binum milium aeris data. Alabandenses scuta reportare ad A. Hostilium consulem
in Macedoniam iussi.

4 Meadows (2008) H24. W. Asia Minor?, ¢.1920 (CH 10.302).
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and didrachms at Magnesia) that could not easily take advantage of it. The sec-
ond point to note is that we can say with some confidence that at Alabanda, Stra-
tonikeia, Alinda and Cibyra we find the southernmost evidence for the influence
of the cistophoric standard (Fig. 39). In and beyond the Taurus something very
different would occur.

3. Into the Mountains and Beyond

The cistophorus did not spread into the south, although, as Ashton has suggested,
there may be echoes of the standard in a somewhat reduced form in the second-cen-
tury Apollo/Prow staters (tetradrachms) of Phaselis.** In general, however, the
silver coinage in the region south of the Maeander valley in the first century BC
seems to have developed a much closer link with the denarius and quinarius. 1
have laid out and subsequently defended the evidence for two key silver coinages
elsewhere,* and will simply summarize it here.

3.1. Stratonikeia

At Stratonikeia in Caria where, as we have seen, there was a brief flirtation with
the cistophoric standard before the adoption of the plinthophoric standard during
the second century, there was another radical departure during the first century
when the coinage, while maintaining its plinthophoric appearance, substantially
reduced in standard. The plinthophoric drachms and hemidrachms (Group 2) have
their 80" percentiles within the ranges 2.96-3.00 and 1.41-1.45 respectively. In the
first century this drops massively (Group 3): Fig. 40-41.

This is clearly not a gentle downward reduction in standard, but a conscious
shift from one to another. The new standard of Group 3 finds its 80" percentile in
the range of 1.86-1.90g for the ‘drachms’ and 0.86-0.90g for the ‘hemidrachms’.
In 2002 I suggested that the new standard adopted by Stratonikeia for Group 3
was in fact the Roman guinarius standard. As we can see now, with the benefit
of better quinarius weight tables than I was able to use then (above, Fig. 5-6),
the Stratonikeia ‘drachms’ are indeed very close to the guinarius standard for
the 1* century BC, and the very low weight hemidrachms would thus appear to
be sestertii. In 2002 I was tempted by the well-known history of Stratonikeia

4 Ashton (2013) 261-262, following my suggestion ([2009] 79) that they may have been
influenced by the plinthophoric standard of Rhodes, which was in turn close to the cis-
tophoric. The coins in question are Heipp-Tamer Series 10, Emissions 2-3, consisting of
two denominations one with an 80™ percentile in the range 11.31-11.35g, the other half
that in the range 5.61-5.65g.

4 Meadows (2002); Ashton & Meadows (2008) contra Marcellesi (2007). Callatay (2011)
64 remains unconvinced.
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Fig. 40 — Weight distribution of drachms of Stratonikeia Groups 2 and 3, 2™-1% cent. BC (%).

Stratonikeia Hemidrachms
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Fig. 41 — Weight distribution of hemidrachms of Stratonikeia Groups 2 and 3, 2"-1* cent.
BC (%).

in the First Mithridatic War, and the comparison with the coinage of the Lycian
League (below 3b) to date this coinage to the 80s BC. However, the evidence
is circumstantial and, as we shall see, there may be a case for downdating this
coinage to the 40s BC.
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3.2. The Lycian League

I'adduced in comparison with Stratonikeia Group 3 the Lycian League silver coin-
age of the late 2" and 1% century BC, where there is similar drop in standard. Trox-
ell’s Period 2 silver in the name of the cities, like Group 2 at Stratonikeia, was
initially struck on the plinthophoric standard of Rhodes (series 1 and 2). The later
phase of this coinage, Troxell noted, seemed to correspond to Jenkins’ Group E
at Rhodes, and thus run down to the period of the Mithridatic war in the 80s.4” In
its final phase (series 3), the weight of the silver dropped dramatically. Thereaf-
ter, the same standard was maintained throughout Troxell’s Group 4. A weight ta-
ble (Fig. 42) demonstrates plainly what the weight standard is. The 80™ percentile
falls within the range 1.86-1.90g, exactly as at Stratonikeia. The same is true of
the Lycian ‘quarter drachms’ of Troxell’s period 4, where the 80™ percentile falls
within the range 0.86-0.90g, again exactly as at Stratonikeia (Fig. 43). Following
Actium, the Lycian League also began to produce drachms, now with a head of
Octavian/Augustus on the obverse (Troxell period IV, series 6). The weight stand-
ard of these fits closely with the earlier coinages. The 80™ percentile falls within
the range 3.56-3.60g (Fig. 44). If it is correct to see these three silver denomina-
tions as part of the same metrological system, then a structure of drachm, hemi-
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Fig. 42 — Weight distribution of Lycian League hemidrachms of Troxell’s periods 2.3 and
4.1-6, 1% cent. BC (%).

47 Troxell (1982) 83-84. Apostolou (2016) has recently suggested that the Rhodian plintho-
phoric hemidrachms of Jenkins Group D were struck to the Roman sestertius standard.
However, the metrological evidence does not seem to support this (Ashton [forthcom-
ing]: the weights are clearly full plinthophoric).
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Fig. 43 — Weight distribution of Lycian League quarter drachms of Troxell’s period 4, 1*
cent. BC (%).
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Fig. 44 — Weight distribution of Lycian League drachms of Troxell’s period 4, 1* cent. BC (%).

drachm and quarter-drachm must be the relationship, as Troxell saw. But this is
not a normal Greek fractional system, where the quarter drachm or trihemiobol is
far from a common component. But it makes perfect sense if we are to see these
three coinages as denarii, quinarii and sestertii, which were standard denomina-
tions within the Roman silver denominational system.

3.3. Pamphylia

In 2015 I extended this inquiry further, into neighbouring Pamphylia where, again,
we can see the movement to a quinarius standard, in combination with the phe-
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nomenon we have noted above of ‘restored’ coinage. At Perge, in the second half
of the third century BC, a stunning coinage had been produced in the name of the
local goddess, Artemis Pergaia. This coinage consisted of tetradrachms, drachms
and hemidrachms of good Attic weight. The date of this coinage (Colin’s Series 1)
is guaranteed by the hoard record.*® At some point after its cessation, this coinage
was revived. The restored coinage (Colin’s Series 2) is stylistically inferior and
the weight standard is very different (Fig. 45-47).%

The standard of series 2 has dropped profoundly. The tetradrachms have their 80"
percentile in the range 16.06-16.10g (compared to 16.96-17.00g for series 1). The
drachms at 3.66-3.70g (compared to 4.11-4.15g for series 1), and the hemidrachms
at 1.76-1.80g (compared to 1.96-2.00g for series 1). Caution is required, particularly
for the drachms and fractions, since the sample is so small, yet the standard of series
2 looks again like the denarius and quinarius standard we have seen in Lycia and at
Stratonikeia. But there is an interesting new development. The tetradrachm coinage,
though purporting by its design to be an Attic weight issue, has significantly dropped
in weight. This is in stark contrast to the behaviour of the Attic weight coinages of
western Asia Minor we considered above, which maintained their Attic standard of
c.16.8g to the end. I would suggest that we are looking here at a later development,
and I have argued (2015) that these series 2 Perge issues belong to 40s BC, and thus
mark a new development in the nature of the Attic weight standard and its ‘restora-
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Fig. 45 — Weight distribution of tetradrachms of Perge, Series 1 and 2 (%).

4 Colin (1996). See Meadows (2015) 412 for a summary of the hoard evidence.

4 Figures are taken from Colin (1996) with the addition of the following tetradrachm spec-
imens for Series 2: UBS 59 (2004) 5830; CNG MB 72 (2006) 819; Baldwins 83 (2013)
4077; Heritage 3049 (2016) 30171.
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Fig. 46 — Weight distribution of drachms of Perge, Series 1 and 2 (%).
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Fig. 47 — Weight distribution of hemidrachms of Perge, Series 1 and 2 (%).

tion’. With the benefit of more comparative material, it may be possible to push this
argument a stage further. Aside from the profound reduction in standard, Fig. 45 also
reveals a very large number of coins below 15.30g. The shape of this chart is quite
reminiscent of the distribution of the proconsular cistophori (excluding Tralles an
ATRA) that emerges in Fig. 33. In fact, if we compare the interquartile ranges of the
Perge series 1 and series 2 tetradrachms we can see that there is a similar phenome-
non to be observed here too. For series one the range is 0.5g, from 16.41-16.45g to
16.91-16.95g. For series 2 the range is 0.75g from 15.21-15.25 to 15.96-16.00g. As
with the contemporary(?) proconsular cistophori, we seem to be looking at a change
in process of weight-control at work in the ‘Pergaian’ mint from Greek a/ pezzo to
Roman al marco. This being the case, we are justified in examining the mean of the
series 2 tetradrachms, which turns out to be 15.61g, suggesting a drachm of 3.90g,
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very close to what the accompanying drachms in fact weigh. If it is correct to identify
the latter as compatible with the denarius, then the tetradrachms are four-denarius
coins, struck by the Roman method, just as the contemporary proconsular cistophori
are three-denarius coins.

This phenomenon, I have suggested, can be seen in other tetradrachm coin-
ages of this region and period. The first of these is the restored coinage of Side
in the name of Kleuchares (Kleuch. 3 and 4), the second is the similar coinage of
Amyntas of Galatia, to which it is die-linked (Fig. 48).°°
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Fig. 48 — Weight distribution of tetradrachms of Perge Series 2, Side (Kleuchares 3 and 4)
and Amyntas (%).

There is a clear similarity, and in fact the tetradrachms of Side and Amyntas find
their 80™ percentile at 16.01-16.05g and 15.96-16.00g respectively. But, again,
we may be justified in examining the mean in the case of these coinages, neither
of which present the distinctive Greek cliff-face on the weight table. For Side,
Kleuchares 3 and 4 the mean is 15.86g, for Amyntas it is 15.83g. We are surely
looking at the same weight standard across all these coinages. There may in fact
be a fourth coinage to add to these, in the form of restored posthumous Alexan-
der issues of Aspendos. To the four that I cited in 2014, we may now add a fifth.>!
The coins are all quite light, though fall within the observed range for the other
restored Pamphylian coinages (Fig. 49).

0 For an overview of these series and their interrelationship see Meadows (2006).
31 Rauch 96 (2014) 102: 15.16g. Year 11 + trisceles. I am grateful to Peter Thonemann for
pointing out this specimen to me.
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Fig. 49 — Weight distribution of restored tetradrachms of Aspendos (%).

3.4. Pisidia, Lycia and Caria

Thus far, Pamphylia. If we move northwards into Pisidia we can, I think, trace
this phenomenon further.

3.4.1. Komama, Kremna and Keraitai

Until recently we knew of just a single hemidrachm of the city of Komama. In
around 2008 a new hoard clearly came on to the market. The evidence has now
been marshalled by Koker (2017), who has assembled a corpus of 22 specimens,
21 with known weights. Their weight standard is absolutely clear (Fig. 50), with
the 80™ percentile falling in the range 1.86-1.90g.
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Fig. 50 — Weight distribution of the hemidrachms of Komama (%).

This is clearly the guinarius in precisely the same range that we find in Lycia and
at Stratonikeia, and very close to that at Perge. A little to the north at the com-
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bined communities of Kremna and Keraitai we find a small silver drachm coinage.
I know of the weights of only 8 specimens (Fig. 51),5 scarcely an acceptable sam-
ple, but suggestive, perhaps, of a drachm at c. 3.61-3.65g. Koker has suggested
that the coinages of both Komama and Kremna-Keraitai may belong to the period
of Amyntas of Galatia’s rule over this area.’
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Fig. 51 — Weight distribution of the drachms of Kremna-Keraitai (%).

3.4.2. Sagalassos

A little further north still, we encounter silver coinage also at Sagalassos, in the
form of didrachms and drachms. The evidence for this has recently been collected
by Stroobants and van Heesch.>* The weights of the two coinages included in their
study are summarized in Charts 52 and 53.

The 80™ percentile fall within the range 3.91-3.95¢ for the drachms. The sam-
ple size for the didrachms is too small for confidence, but is not inconsistent with
this standard, which would require a didrachm of perhaps 8.10-8.19g. Although
Stroobants and van Heesch have cautiously accepted a date for these coins in the
reign of Amyntas, and linked the standard with that we have been discussing in
Pamphylia, the weights of the Sagalassian specimens do not look entirely com-
fortable within that standard, and I remain cautious. A second century date and
reduced Attic weight standard may be more plausible for these issues. Stylisti-
cally, indeed, they would not look out of place in the mid-late 2" century (Fig. 54).

2 G. Hirsch 275 (2011), 3950; CNG MB 67 (2004) 797; Gorny & Mosch 229 (2015) 1373;
Gorny & Mosch 195 (2011) 271; Paris, BnF, FG 343; London, BM 1901-07-04-20; Lon-
don, BM 1979-01-01-932 (SNG von Aulock 5075); Boston, MFA, Supplement 242.

3 Koker (2017) 233-234.

3 Van Heesch & Stroobants (2015).
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Fig. 52 — Weight distribution of the drachms of Sagalassos (%).
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Fig. 53 — Weight distribution of the didrachms of Sagalassos (%).

Fig. 54 — Didrachm and drachm of Sagalassos, hemidrachm of Stratonikeia (late 2™ cent.),
drachm of Myndos (mid 2™ cent.) compared. Van Heesch & Stroobants (2015) 20, Fig. 1
(Sagalassos); Peus 384 (2005) 305 (Myndos); G. Hirsch 303 (2014) 2798 (Stratonikeia).
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3.4.3. Oinoanda

In this context, we also have to ask the question about the silver didrachms of
Oinoanda, the date of which has been the subject of debate between Ashton and
De Callatay.> Again thanks to a new hoard we have a good sample of this coin-
age. The standard can be gauged from Fig. 55.
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Fig. 55 — Weight distribution of the didrachms of Oinoanda (%).

The 80™ percentile falls within the range 8.30-8.39g. This is much too high to be
the denarius/quinarius standard that we have been pursuing. It is certainly re-
duced Attic standard at the least, and could conceivably even be full Attic weight.
Comparison of the ranges for Oinoanda and Sagalassos (Fig. 56) suggest that they
are on different standards, and perhaps that we are looking at full and reduced
Attic weight coinage respectively. This would suggest a late 3™-century date for
Oinoanda and a 2™ century date for Sagalassos.
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Fig. 56 — Weight distributions of the didrachms of Oinoanda and Sagalassos
compared (%).

3 See Ashton (2005); De Callatay (2007); De Callatay (2011) 65-66, Ashton (2013) 255-256.
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3.4.4. Aphrodisias

These two cases must be set aside. If we return to our search for the denarius and
quinarius we must now move back to Caria. The silver joint drachm issues of Aph-
rodisias and Plarasa have been suspected in the past of being a denarius coinage.>®
The weight table puts us in familiar territory (Fig. 57).
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Fig. 57 — Weight distribution of the drachms of Aphrodisias (%).

The 80™ percentile falls within the range 3.51-3.55g. This is 0.05-0.10g lighter
than the drachms of Lycia and Kremna. The interquartile range is just 0.25g (3.26-
3.30 — 3.46-3.50).

3.4.5. Attouda

Nearby at Attouda we have three surviving specimens (Fig. 58) of a drachm coin-
age that is surely contemporary. They weigh 3.70g, 3.30g and 3.44¢g (holed).’”

Fig. 58 — Silver drachm of Attouda (BMC, Caria, Attouda, 1).

36 See the discussion in MacDonald (1992). The weight table (Fig. 56) is based on coins
listed in his catalogue.

57 BMC 1; Imhoof-Bliimer (1901-1902) 123, nos. 1-2 (vol. 1). For contemporaneity with
the Aphrodisian coinage on the basis of style see Thonemann (2011) 229 with n. 94.



172

ANDREW MEADOWS

At this point it is worth summing up the evidence of the coinages we have looked

at so far in this general region.

4dr 2dr dr. Yadr Vadr
Amyntas 15.96-16.00
(mean 15.83)
Aphrodisias 3.51-55
Aspendos 15.16-45
Attouda 3.44
Komama 1.86-90
Kremna 3.61-65
Lycia 3.56-60 1.86-90 0.86-90
Oinoanda _
Perge (Ser. 2) |16.06-10 3.66-70 1.76-80
(mean 15.61)
Sagalassos
Side (K1. 3 &4) | 16.01-05
(mean 15.86)
Stratonikeia 1.86-90 0.86-90
Tabae 3.71-75 1.86-90
Rome 3.89 1.80 0.85

Fig. 59 — 80™ percentile ranges (and means) compared across southern mints.

sokm

Fig. 60 — Mints in Southern Asia Minor.
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We may place a question mark over the cases of Aphrodisias and Attouda, where
the standard may be fractionally lower, but in general at the majority of the mints
(shaded light grey on Fig. 36) there seems to be a convergence around a tetradrachm
of c. 16g (or 15.60-15.80 using the mean), and a drachm of c. 3.6-3.7g, a hemid-
rachm of c. 1.8-1.9g and a quarter drachm at 0.86-0.90g. At the drachm level the
weights fit within the acceptable range of circulating denarii. At the hemidrachm
level the weights closely fit the target weight of the late first century Roman qui-
narius, and at the quarter drachm level the weights precisely match the Roman
silver sestertius. Is this coincidence? To my mind, the last case that we must con-
sider proves definitely that it is not.

3.4.6. Tabae

The late silver coinage of Tabae is a complex body of material that has thus far re-
sisted a definitive treatment.>® The survey that follows is based upon a die-study
that I have completed of the mint, and which I hope to publish shortly. In brief,
there are two phases of silver coinage. The first consists of drachms and hemid-
rachms of around 16 magistrates/issues (KETTA, COAQN APICTOAHMOY,
CEAEYKOC BPAXYAAIAOY and APTEMQN ITATIIOY for the drachms, and
the last two magistrates plus a dozen others for the hemidrachms). The second
consists solely of the well-known drachms (there are no hemidrachms) struck on a
considerably lower weight standard, with a variety of types in the name, again, of
APTEMQN ITAIIIOY. We shall return to this second phase shortly (section 4). For
now, it is the first phase that fits the pattern that we have just observed (Fig. 61-62).
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Fig. 61 — Weight distribution of the hemidrachms of Tabae (%).

8 For a typological overview see Robert & Robert (1954) 123-137.
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Fig. 62 — Weight distribution of the heavy drachms of Tabae (%).

Once more we are in familiar territory. The hemidrachms find their 80" percentile
in the range 1.86-1.90g, while for the accompanying drachms it is within 3.71-
3.75g. But these are not drachms and hemidrachms, they are without question
denarii and quinarii, for their types tell us so.

The hemidrachms have on their obverse the unvarying design of a helmeted
head of Athena. The reverses (Fig. 63a-d) all bear an image of Nike, although there
is some variation in her pose. She always walks to the right. Normally she holds a
palm branch over her shoulder (a-c), but there is one variety where she seems to
hold a trophy (d). Normally she holds a wreath in her right hand stretched out in
front of her (a-b, d). But on some issues she appears to have her arms flung wide (¢).

Fig. 63a-d —Variations of the reverse type of the hemidrachms of Tabae
(Vienna, 37785; Peus 414 [2015] 92; Paris, FG 998; Vienna, 18427).

With the quinarius denomination suggested to us by their weight, it requires only a
small leap to identify the obvious prototypes for these images. The figure of Nike
is almost constantly a feature of the reverse type of the quinarius of the Roman
Republic, from the issues of the late 2™ century BC through to the early issues of
the 40s. We may tabulate them as follows (Fig. 63):



The Penetration of the Denarius and Quinarius Standards

175

1 |c.101-97 BC |RRC 326-332 and 333 | Victory crowns trophy (or in-

Rome King (2007), nos. 31-5 | scribes shield on trophy)
and 36

2 [c.90BC RRC 340 Victory stands, palm over
Rome King (2007), nos. 38-43 | shoulder, right arm at side

3 |c90BC RRC 340 Victory stands holding sword

King (2007), no. 39A | and spear

4 |c.89BC RRC 343 Victory seated r. holding patera
Rome King (2007), nos. 45-46

5 |c.88BC RRC 345 Victory crowns trophy
Rome King (2007), no. 47

6 |c.87BC RRC 348 Victory dancing with out-
Rome King (2007) no. 48 stretched r. arm

7 |c.81 BC RRC 373 Victory crowns trophy
Uncertain King (2007) nos. 49-50

8 |c47BC RRC 454 Victory strides r. holding
Rome King (2007) no. 52 wreath in r. and palm branch

over 1. shoulder

9 |46 BC RRC 465 Victory walking r. holding tro-
Rome King (2007) nos. 59-63 | phy

10 [47/46 BC RRC 462 Victory seated r. holding patera
Africa King (2007) no. 72

11 |43/42 BC RRC 489 Victory crowns trophy
Gaul King (2007) no. 74
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12 [43/42 RRC 502 Victory walks r. holding wreath
Brutus, Asia | King (2007) no. 77 in outstretched r. and palm over
Minor? 1. shoulder

13 |31 BC RRC 546 Victory walks r. holding wreath
Scarpus, King (2007) no. 82 in outstretched r. and palm over

Cyrenaica 1. shoulder

Fig. 64 — Variations in the depiction of Victory on Roman Republican quinarii.

1: R. Witschonke coll. (Numismatica Ars Classica 61 [2011] 1186). 2: R. Witschonke coll.
(Numismatica Ars Classica 63 [2012] 43). 3: R. Witschonke coll. (Numismatica Ars Classica
63 [2012] 41). 4: R. Witschonke coll. (Numismatica Ars Classica 63 [2012] 74). 5: R. Wit-
schonke coll. (Numismatica Ars Classica 63 [2012] 89). 6: Numismatica Ars Classica > Auction
70, Auction date: 16 May 2013, Lot number: 116. 7: R. Witschonke coll. (Numismatica Ars
Classica 63 [2012] 170). 8: R. Witschonke coll. (Numismatica Ars Classica 63 [2012] 367).
9: R. Witschonke coll. (Numismatica Ars Classica 63 [2012] 406). 10: Numismatik Naumann
33[2015]448. 11: R. Witschonke coll. (Numismatica Ars Classica 63 [2012]481). 12: R. Wit-
schonke coll. (Numismatica Ars Classica 63 [2012] 526). 13: Berlin 18215910 (1882 Sandes).

The three varieties of pose that we see on the guinarii of Tabae (advancing with
palm and wreath, dancing with palm and wreath and advancing holding trophy)
all appear on Republican issues. The dancing pose, where Victory throws her arms
wide with abandon appears once only at Rome, in 87 BC (RRC 348; King [2007]
no. 48).> The rare variant where Victory holds a trophy also occurs once only, in
46 BC (RRC 465; King [2007] nos. 59-63). And the most common variety, where
Victory walks slowly forward with a palm branch over her shoulder and a wreath
in her outstretched hand, appears first on the quinarii struck by Brutus’ mobile
mint, probably in Asia Minor in 43/42 BC (RRC 502; King [2007] no. 77). The
quinarii of Tabae tell us both explicitly that they are quinarii, but also implicitly
that the majority of them were struck in the 40s BC, and were influenced by a qui-
narius stock that was dominated by the issues of Brutus, but which may also have
contained issues dating back to the 80s.

From two points of view, therefore, it seems certain that these issues of ‘hem-
idrachms’ at Stratonikeia, in Lycia, at Komama, Perge and Tabae were viewed as
compatible with quinarii: their precise correspondence in weight and, at Tabae,
the choice of design all suggest this.®® In three of these states (the Lycian League,

% It must be admitted, however, that it is unlikely that these rare issues could have been
circulating in Caria over a generation later. The denarius of L. Vinici (RRC 436, 52 BC),
with similar design conceivably offers a more recent model.

% We may note also that this denomination at Stratonikeia also bore a reverse type of Nike.
In this case, the design was carried through from the earlier Series 2 drachms. The de-
cision to maintain this design on a coin that bore now, in the wider world, the value of a
hemidrachm may perhaps have been influenced by this association with the guinarius.
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Tabae and Perge) there were accompanying issues of drachms, which can thus
only be interpreted as denarii, and at two (Lycia and Stratonikeia) there were ac-
companying half denominations which must be sestertii. This last fact may have
some chronological significance too. The sestertius was a rare element in the Ro-
man denominational structure. Within the period of interest to us, there were just
two issues of these in 91-90 BC (RRC 337 and 340), but then a rash of them in the
years 48-44 BC (RRC 449, 454-455, 463-465, 472-474, 480).

The overall chronology of this shift may now be approached with a little more
evidence than I was able to bring to bear in the past. In my 2002 discussion I sug-
gested that there were three strong reasons for proposing a date in the 80s for the
beginning of the Lycian League quinarii: metrology, hoard evidence and style. The
first of these pillars, with better tabulation of the quinarius standard than was pro-
vided by Troxell must now fall: there is too little difference between the weights
of the Roman quinarii of the early and late 1* century to allow us to use them as
indicators. The hoard and stylistic evidence still stands, however. It remains most
probable that the Lycian League guinarii began in the 80s BC.®' At Aphrodisias
too there may be evidence to suggest a date in the earlier part of the 1* century
for the ‘denarius’ coinage issued there.®> However, for the other coinages we have
been considering there is no evidence that points to such an early date of adoption.
I suggested in 2014 that the ‘restored’ issues of Perge and Aspendos, and, fleet-
ingly, the coinage of Amyntas were all dated by a common era, and that this was
the Pharsalus or Caesarian era beginning in 48/47 BC. Since issues are dated by
year 1 at both Perge and Aspendos, and no undated issues are recorded, produc-
tion presumably began in that year. The convergence between this date and that
suggested by the iconography of the quinarii of Tabae (c.46-43 BC), and the adop-
tion of the sestertius (in or after 47/46 BC?) is tantalizing in the extreme. Moreo-
ver, if we take a step back and look at the broader picture provided by coin finds,
it seems that the 40s may indeed have been a significant period in the introduction
of the denarius as an element in the monetary economy of Asia Minor, undoubt-
edly due to the impact of the civil wars in this region.®* More specifically, a strong
case can be made for the location in Lycia of a significant part of Brutus’ dena-
rius output following his victory. Some of these (RRC 503/1, 505/4-5, 507/1b) are
overtly triumphal, bearing the image of a trophy, as well as, in three cases, draw-

¢ Meadows (2002), restated in Ashton & Meadows (2008) 113-114.

2 See Drew-Bear (1972) for the possibility that one of the Aphrodisian moneyers (Idcmv
Ykopvov) was the father of two men honoured at the city apparently in the 70s (Aphro-
disias & Rome no. 5). Cf. MacDonald (1992), 36 and Reynolds ad loc., who cautiously
opts for a date between 80 and 48 BC. It is thus entirely possible that these issues may
be associated with the Mithridatic conflict too.

6 As noted by Tolga Tek in a paper delivered at the Colloquium, but not published in this
volume, these coins only become noticeable in circulation during the 40s-30s BC, when
many of them were issued to support the war effort in Asia Minor.
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ing on the Lycians’ own iconography of Apollo (RRC 503/1, 505/4, 507/1b). It is
highly likely that these issues were struck in Lycia; the iconographic borrowing
in particular makes little sense elsewhere.® These coinages must, of course, be
added to the list of denarius-standard coinages produced in southern Asia Minor,
and are securely datable to 43/2 BC.

4. Antony and the end of local silver

The picture we can draw of Roman impact is a complex one, and develops over
time. Within the province of Asia it seems that the old cistophoric and Attic weight
standards were maintained with some scrupulousness down to the 50s BC, at which
point local, civic-type silver essentially ceased to be produced, and the cistophoric
production moved into the hands of Roman administrators rather than Greek cit-
ies. At the edge of this world, in the mountains of Pisidia in the new province of
Cilicia, or perhaps within the newly disposed imperium of Mark Antony, the in-
fluence of the cistophorus was not initially felt. In the 80s BC the Lycian League
could already see the denarius standard as attractive. But it was not until the 40s,
it seems, that this monetary outlook extended to a number of other cities and ad-
ministrations in southern Asia Minor. The two variables here are time and place:
within Asia and outside; before and after the battle of Pharsalus.

The denarius, quinarius and sestertius coinages I have identified were not
long-lived. The only issues with eras, at Aspendos, Perge and Side, probably end
in year 11 or 12, in the mid-30s BC. Thereafter there is little silver and nothing
that looks to be on the familiar standards. There is a coda to the story, however,
that may suggest how and when it all came to an end.

We can return to Tabae, and the coinage of APTEMQN [IAIIIOY. As 1 have
outlined above, there was a small issue of denarius-weight drachms of this magis-
trate, but then the standard of his coinage plummets (Fig. 65).

The 80" percentile falls in the range 2.85-2.89g, a drop of almost 1g from the
weight of the heavy drachms. This is clearly not a denarius coinage. What I think
it must be is cistophoric. Artemon switched standards, from a denarius-equivalent
drachm to a cistophoric drachm. The cistophorus to which it would relate (notion-
ally 11.40-11.56g) is not the proconsular cistophorus (of ¢.12.30g, as we have seen)
but rather the reduced-weight cistophorus introduced by Mark Antony in 39/38
BC (Fig. 66). For this the 80™ percentile falls within the range 11.81-11.90g,% but

% These points have all been made by Tek, ibid.

% Weights of specimens in the collections of New York, Paris and London, to which have
been added the specimens included in the Asia Minor ¢.1918 hoard (N. Olgay in Suther-
land et al. [1970]) and all those recorded at Coinarchives.org, 18 April 2017 (duplicates
removed).
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Fig. 65 — Weight distribution of the light drachms of APTEMQN ITAIIIOY at Tabae (%).
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Fig. 66 — Weight distribution of the cistophori of Mark Antony (%).

the standard sprawls somewhat, with an interquartile range of 0.6g (11.21-11.30g
—11.81-11.90g). Once more we need to examine the mean of these issues which
is indeed 11.50g, while the median falls within the range 11.61-11.70g, and so is
closely compatible with Artemon’s cistophoric drachms.

This reduction in weight of the cistophorus by Antony was followed, it now
seems clear, by a similar if not greater reduction in the weight of his denarius.
Butcher and Ponting present a sample they have collected of 120 fresh legionary
denarii of Antony. This has amean of 3.61g, median of 3.64g and mode of 3.71g (the
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80" percentile falls within the range 3.70-3.79). Metal analysis suggests that some
at least of this coinage was produced at the same mint in Asia as the cistophori.%

The fact that the change in weight of the denarius and cistophorus under An-
tony was felt so swiftly at the mint of Tabae suggests that the Roman coinage was
now becoming a major feature in the lives of such civic communities. And the
fact that Tabae is among the last, if not the last, in this region to strike silver coins
might be taken to confirm the fact that civic silver was no longer needed. The
drachms of Artemon briefly plugged a hole in the system: the need for a drachm
on the cistophoric standard. But this apparently was only a fleeting need. If this
reconstruction is correct then it may explain why the full-weight, dated denarius-
and quinarius-based ‘restored’ coinages of Pamphylia do not survive beyond year
11: this equates to year 38/37 on the era of Pharsalus, and so would precisely co-
incide with Antony’s introduction of his new cistophori. But it also coincides with
a period of sustained production of denarii in the East.®’

The “civic’ tetradrachm, mainstay of Greek coinage in Asia Minor for close to
half a millennium, was on the verge of extinction. We can witness its final death
throes, I suspect, at Cilician Aegeae.

Fig. 67 — Tetradrachm of Aegeai (CNG Elec-
tronic 365 [2015] 184).

Here a small and sad issue of tetradrachms provides a final piece of evidence for
how the denarius was now dominant. In 1997 a hoard expanded our knowledge
of this coinage from 12 to 199 specimens. The coins bear dates from years 16-
18. The era, as has been suggested in the past, is likely once more to be that of
Pharsalus. The coins would thus date from 34/33-32/31 BC. The weights of these
hoard coins find their 80™ percentile in the range 14.56-14.60g, significantly be-
low that of the restored tetradrachms of Pamphylia (cf. Fig. 48 and 68).

The identity of this standard has been sought in vain among the Greek coin-
ages of the east. Arnold-Biucchi, in publishing the hoard, has dismissed these
earlier attempts and ends by suggesting that these were ‘peut-étre tarifés a qua-

% Butcher & Ponting (2015) 163-164 Table 8.3 and Fig. 8.2 for the weights; ibid. 165 for
the metal analyses suggesting a common mint.
7 On Antonian policy and monetary production see now Meadows (2019).
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Fig. 68 — Weight distribution of the tetradrachms of Aegeai (%).

tre deniers romains’.% It seems to me that she must be right, but that these are too
light to be 4 denarii on the Republican denarius standard of 3.9g. The denarius
in question weighs 3.65g and must rather be the new, lower-weight denarius of
Antony. That the experiment at Aegeai ended in 31 BC, the year of the Battle of
Actium is surely no coincidence.

5. Conclusion

I have suggested that in a number of cases we can be confident that the Attic weight
standard continued in use into the first century BC, recognizably close to the re-
duced-weight standard of ¢.16.80g that is generally assumed to have come into
use at Antioch in the 170s BC. Smyrna maintains a standard of ¢. 16.51-16.65¢g in
the second and first centuries, the coinages of Athena Ilias and Alexandria Troas
c. 16.81-16.85g and 16.70-16.79g respectively, Tenedos c. 16.61-16.65g and Aby-
dos 16.66-16.70g.

The second and first centuries also saw the rise of a new standard, first in the
Attalid kingdom, and subsequently in the Roman province of Asia. This ‘cisto-
phoric’ standard, apparently pegged at % of the Attic standard, remained stable
until the middle of the first century BC.

% Arnold-Biucchi (1999) 11. This may well explain the appearance of the letter A (=4) on
the reverse of this coinage, which would identify this otherwise unusual denomination. I
would interpret the A that appears on Arnold-Biucchi’s R1 thus, rather than as a date.
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In the course of the 1* century, it appears that monetary production in Asia Minor
began to come under the influence of Roman practice. In certain cases (e.g. the pro-
consular cistophori) we have seen evidence of a shift from al pezzo to al marco con-
trol of the weights. In a number of other cases we can see clear evidence for a shift
away from the traditional Attic and cistophoric standards towards alignment with the
denarius and its fractions, the quinarius and sestertius. A first phase of this occurs,
apparently in the context of the Mithridatic Wars, at Aphrodisias, Stratonikeia and in
Lycia. A second phase, encompassing mints in the Troad, Caria, Lycia, Pamphylia,
Pisidia and perhaps lonia, saw a move not only to production of denarii and frac-
tions, but also the re-invention of the tetradrachm as a 4-denarius coin. At the same
time the denarius seems to have replaced the Attic drachm as the basis of the cisto-
phoric standard, as the cistophorus descended in weight to achieve the equivalence
of a 3-denarius coin that is subsequently attested for the imperial period.

We can perhaps attribute the bulk of this convergence of Greek silver coinage
towards the Roman to the period of the civil wars in the East in the 40s and 30s
BC, when Roman coinage began not just to circulate in the East, but also the be
produced there. And to the Antonian interlude in the East we can perhaps also at-
tribute the demise of Greek silver. Only in Lycia, where convergence had started
precociously in the 80s BC, would it survive into the reign of Augustus. Elsewhere,
denarii from now onwards would be denarii.
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Rome et les monnayages grecs de Carie aux II° et [ s. av. J.-C.
De la tutelle rhodienne a I’avénement du Principat

FABRICE DELRIEUX*

Plus peut-étre que la paix d’Apamée en 188, les décisions prises par le Sénat de
Rome au lendemain de la troisiéme guerre de Macédoine en 167 constituent un
moment essentiel dans I’histoire de la Carie a 1’époque hellénistique. En effet,
I’attitude ambigué des Rhodiens avant le conflit et leurs maladresses durant les
combats firent que, aprés la défaite du roi Persée, Rome exigea de Rhodes que
« tous les Cariens et les Lyciens attribués aux Rhodiens aprés la guerre antio-
chique fussent déclarés libres »!. Ainsi furent émancipées, entre autres, les villes
de Caunos et de Stratonicée?.

Cet événement donna aux Cariens I’impression d’entrer dans une ére nouvelle,
aI’image des Amyzoniens qui, par la suite, dressérent une liste de stéphanéphores
commengcant « aprés que les Cariens ont été libérés »>. Plus généralement, les habi-
tants des régions soumises a Rhodes aprés 188 manifestérent leur joie a I’annonce
du départ des Rhodiens tandis que, a Stratonicée, on martela les noms rhodiens
mentionnés dans les textes épigraphiques de la cité*. En témoignage de reconnais-
sance, les Antiochiens du Méandre, et sans doute d’autres peuples des environs
avec eux, gratifierent les Romains du titre de « communs bienfaiteurs de tous »°.

Ces transports ¢taient d’autant plus sincéres que les mesures les ayant inspirés
mettaient un terme, pensait-on alors, a une période de domination étrangére ayant

*  Sauf indication contraire, toutes les dates antiques données dans ce travail s’entendent
avant Jésus-Christ. Par ailleurs, qu’il nous soit permis de remercier chaleureusement
R.H.J. Ashton, N. Badoud, M.H. Crawford, F. de Callatay et P. Kinns pour les remarques
et autres conseils dont ils ont bien voulu nous gratifier au cours de notre étude. Cela étant,
les pages qui suivent relévent de notre seule responsabilité.

Les cartes et les tableaux ont été réalisés par nos soins tandis que le graphique de la fig. 8
s’inspire d’un mode¢le publié par L. Carbone.

I Plb. 30.5.12 : Kéipag kai Avkiovg Elevdépoug sivar mévtag, dcoug mpocéveis Podiolg
petd Tov Avtioykov mokepov. Cf. également Liv. 45.25.6.

2 Plb.30.21.3 et 30.31.3.

3 Robert & Robert (1983), p. 244-246, n° 51, 1. 1-2 : [ot]epavneodpot &g’ o | [K]dpec
NnAevlepodnoav.

4 Plb. 30.24.1-2 ; IK 21, Stratonikeia, 9, 1. 5.

5 Dans un décret de Samos voté vers 65 (Habicht [1957] 243, n° 65, 1. 20-21 : "Popaiovg
t[0Vg Kowvoug] | evepyétag mavtmv). Sur ce titre, cf. par exemple Wehrli (1972) 479-496 ;
Erskine (1994) 70-87 ; Ferries & Delrieux (2011) 437-438.
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déchiré la Carie pendant plus d’un siécle. Sur les ruines de 1’empire d’Alexandre
le Grand, diadoques et épigones s’y étaient en effet disputé son héritage avant que,
au terme de la guerre antiochique, une partie appréciable des cités cariennes ne
passat sous la tutelle sévere des Rhodiens®.

Dans le tourbillon des proclamations de liberté apres la troisiéme guerre de
Macédoine’, les Grecs de Carie, débarrassés de I’emprise de Rhodes, pouvaient
en principe espérer, comme ceux a qui T. Quinctius Flamininus s’était adressé en
1968, non seulement la liberté, mais ne plus supporter la présence de garnisons
étrangeres dans leurs cités, étre dispensés de tribut et jouir de leurs lois ancestrales’.
D’aucuns ont vu une manifestation de ces bonnes intentions dans les monnayages
civiques de la fin de I’époque hellénistique. A en croire Michael Crawford, « the
most astonishing feature of the monetary history of Asia under Roman rule is the
evidence it provides of the absence of an interventionist approach on the part of
the Romans »'°. Or, si I’idée fut souvent reprise!!, celle-ci est aujourd’hui contes-
tée apres que Frangois de Callatay en a montré les premicéres failles a travers une
série d’exemples touchant aussi bien la Gréce d’Europe que I’ Asie Mineure'?.

L’objet de cette contribution limitera la réflexion a la seule Carie et suivra
I’évolution de ses monnayages depuis les événements de 167 jusqu’a la fonda-
tion du Principat a la fin du siécle suivant. La zone étudiée englobera tous les ter-

6 Plb. 22.5.7. Sur les relations difficiles de Rhodes avec la Carie entre 188 et 167, cf. Bres-
son (2003) 183-188.

7 « At no time were proclamations of freedom [...] used more extensively than after the
Third Macedonian War » (Larsen [1949] 84). Cf. aussi Larsen (1956) 158 : « probably at
no time did Rome use as extensively as in 167 the technique of declaring various states
free ».

8 PIb. 18.46.5 : « Le Sénat romain et le consul T. Quinctius, ayant vaincu le roi Philippe et
les Macédoniens, laissent libres, exempts de garnisons, exempts de tribut, jouissant de leurs
lois ancestrales, les Corinthiens, les Phocidiens, les Locriens, les Eubéens, les Achéens
Phthiotes, les Magnétes, les Thessaliens, les Perrhébes » (1] cOykAntog 1 Popaiov kai
Titog Kotvtiog otpatnydg Bmatoc, kotamolepnoavie Buciiéo dikmmoy kai Makedovag,
apacty ELev0EPOLS, APPOVPNTOVS, BPOPOAOYITOVS, VOLOLS ¥PMUEVOVS TOIC TUTPIOLS,
Kopwbiovg, doréog, Aokpovg, EvPosic, Axaiovs tovg POwtac, Mayvntog, Osttarons,
IepparPovg ; trad. Ferrary [1988] 83).

®  Sur le théme de la liberté des Grecs et son évolution dans le giron de Rome a I’époque
hellénistique, cf. pour commencer Ferrary (1988) 45-218.

10 Crawford (1985) 160.

I Cf. par exemple Kinns (1987) 105 sq. Plus récemment, Grandjean (2007) 26 a remarqué
que, dans le Péloponneése, « les interventions des Romains en matiére monétaire [...] pa-
raissent s’étre limitées a imposer des taux de change entre monnaies grecques et romaines
légerement favorables a la monnaie romaine [...]. 4 priori, ce manque d’unité invite a en
rabattre sur la rigueur logique et la volonté d’uniformisation que 1’on attribue souvent
aux Romains et a se demander si a leurs yeux existait un véritable lien entre souveraineté
et monnayage ».

12 De Callatay (2011) 55-86.
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ritoires au sud du Méandre et a I’ouest de 1’arc montagneux formé par les chaines
du Kadmos, de la Salbake et du Tarbélos, ainsi que les iles bordant le littoral ca-
rien, depuis le golfe Latmique jusqu’a celui de Caunos (fig. 1)!3. Seront prises
ainsi en compte des cités plus ou moins prestigieuses et aux monnayages parfois
trés abondants. L’importance de 1’échantillon retenu ne nous empéchera pas de
solliciter a I’occasion les établissements installés a la périphérie pour procéder a
d’utiles comparaisons.
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Fig. 1 — La Carie et ses environs a la fin de 1’époque hellénistique. Carte de localisation
générale.

13 Sur les limites géographiques de la Carie, plus difficiles a tracer qu’il n’y parait, cf.
Delrieux (2014a) 21-42.
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1. La Carie dans le sillage contraignant de Rome

Le role éventuel joué par les Romains dans la frappe des monnaies cariennes a la
fin de I’époque hellénistique ne saurait étre apprécié a sa juste mesure si, au pré-
alable, nous ne rappelions pas ce que furent alors les relations de la Carie avec
Rome. Tel est ce que nous allons faire, certes dans les grandes lignes, mais en in-
sistant sur les moments susceptibles d’intéresser I’histoire monétaire locale.

Si le traité d’ Apamée permit aux Rhodiens d’influer sur les destinés d’une large
partie de la Carie'#, les sanctions dont ces derniers furent I’objet en 167 conduisirent
les Romains a se lier directement aux cités de la région. Ces relations naissantes
complétaient celles que Rome avait déja nouées en 188 avec des villes comme
Alabanda et Mylasa's. Désormais, 1I’influence de la République s’étendait plus loin
le long des cotes et dans I’intérieur des terres, en direction de Caunos et de Stra-
tonicée'®, mais aussi vers Plarasa-Aphrodisias et Tabai'”. Chaque partie avait tout
intérét a pareil rapprochement. D’une part, les cités de Carie pouvaient compter
sur le soutien de Rome contre tout nouvel expansionnisme rhodien. D’autre part,
les Romains se créaient « un réseau d’alliés qui pouvaient étre rapidement mis a
contribution s’il s’avérait nécessaire d’intervenir militairement dans la région »'8.

Les occasions d’éprouver la solidité de ces nouveaux rapports ne devaient pas
manquer, ainsi durant la révolte d’Aristonicos en 132-130. Au début du conflit,
le prétendant au trone de Pergame livra des combats plus ou moins heureux a
Myndos', dont il s’empara, et a Bargylia, qu’il ne put soumettre?®. Lors des opé-
rations de reconquéte, les 1égions utilisérent la Carie comme base arriére et purent
compter sur le soutien des populations locales. Entre autres exemples, Halicar-
nasse, par le biais de généreux donateurs, équipa un navire de guerre pour servir le
consul P. Licinius Crassus?'. De son c6té, Bargylia fournit des soldats, des vivres

4 Sur I’histoire de la Carie hellénistique avant 188, cf. pour commencer Mastrocinque
(1979).

15 Liv. 38.13.2-4 (Alabanda) ; Plb. 21.46.4 et Liv. 38.39.8 (Mylasa). Sur les relations, plus
anciennes encore, de Rome avec Rhodes, associées dans la lutte contre les pirates a la
toute fin du IV®s., cf. Bresson (2007) 145-164 ; Delricux 2014a (223-226) ; Badoud
(2014) 120, n. 40 ; Badoud (2015-2016) 243-245.

16 Plb. 30.21.3 ; Plb. 30.31.3. Sur les relations de Rome avec les cités de Carie entre le traité
d’Apamée et la premiére guerre mithridatique, cf. Delrieux (2014a) 217-290.

17" Reynolds (1982) 6-11, n° 1 (= I4ph2007, 8.210).

18 Sanchez (2009) 241.

19 Flor. 1.35.4.

20 JK 28, lasos, 613, 1. 2-5 (trad. en frangais dans Brun [2004] 49, n° 10).

2l Robert & Robert (1989) 30 (trad. en francais dans Migeotte [1992] 249-251, n°® 78, et
Brun [2004] 50, n° 13). Dans le texte, P. Licinius Crassus est confondu avec son collégue
au consulat L. Valerius Flaccus.
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et du matériel et, comme Bargasa dans la vallée de I’Harpasos?2, accueillit sur son
sol des soldats légionnaires et alliés?*. Enfin, Mylasa livra aux Romains le bélier
qu’ils lui demandaient pour forcer les portes de Leuca en Eolide?.

Cette apparente unanimité vola en éclat durant la premiere guerre mithrida-
tique. Certes, la conquéte de la Carie par Mithridate VI en 89 ne se fit pas sans
difficultés, comme I’attestent les opérations menées par Plarasa-Aphrodisias pour
secourir le gouverneur de Cilicie Q. Oppius assiégé par les troupes pontiques dans
Laodicée du Lycos?. De méme, Stratonicée ne se soumit pas sans résistance?, et
Rhodes soutint avec succes le siege que le roi lui imposa?’. Inversement, Cos et
Cnide se rangerent sous les banniéres de Mithridate?® tandis que Caunos profita
du désordre ambiant pour massacrer la communauté italienne présente sur son
territoire, ce a quoi se refusérent toujours les Coéens?. Lorsque le sort des armes
tourna finalement en faveur des Romains et que Sylla rétablit le pouvoir de Rome
dans toute la région, sanctions et récompenses rappelérent a chacun la portée de
ses actes aux yeux du vainqueur®®. Ainsi, pour avoir conclu un pacte de sang avec
Mithridate en 88, Caunos fut-elle condamnée a payer tribut aux Rhodiens?!. En
revanche, a la fin des années 80, des cités comme Stratonicée et Tabai furent 1’ob-
jet de sénatus-consultes dont les dispositions, sur lesquelles nous reviendrons plus
loin, montrérent aux autres communautés combien les Romains pouvaient étre gé-
néreux envers ceux qui leur étaient restés fideles au plus fort du danger.

C’est sans doute a cette époque de redistribution des cartes en Orient que la Ca-
rie, ou plutot la partie de la Carie qui n’avait pas intégré I’empire de Rome apres
la révolte d’ Aristonicos, entra dans la province romaine proconsulaire d’Asie. La

22 Briant, Brun & Varinlioglu (2001) 242, 1. 12-13 (trad. en frangais ; cf. également Brun
[2004] 50, n° 12).

3 IK 28, lasos, 612, 1. 13-19 et 24-27, texte revu et corrigé dans Bliimel (1994) 110-113,
frg. A, L. 13-18, et frg. B, 1. 23-27 (trad. en francais dans Brun [2004] 49-50, n°® 11).

2 @Gell. 1.3.11 (le manuscrit contient le mot Mylattensium, corrigé par R. Marache dans
Aulu Gelle, Les nuits attiques, livres 1-1V, CUF, Paris, Les Belles-Lettres, 1967, p. 51,
n. 1 : « Mylassa, ville de Carie, se trouve étre la conjecture la plus vraisemblable paléo-
graphiquement »).

25 Reynolds (1982) 11-20, n* 2-3 (= I4ph2007, 8.2-8.3).

2 App., Mith., 21 [82]. Cf. aussi les allusions glissées dans la lettre de Sylla aux Stratoni-
céens et dans le senatus consultum de Stratonicensibus (IK 22.1, Stratonikeia, 505, 1. 37-
49 et 75-88), mais aussi un fragment d’inscription, peut-étre un décret, rappelant 1’envoi
de troupes par Rhodes pour secourir Stratonicée (Badoud [2017] 25-30).

27 Cf. en premier lieu App., Mith., 24 [94]-27 [106]. Sur le déroulement des événements et
leur interprétation, cf. Peyras (2010) 157-174, Delricux (2014a) 191-216 (avec le recueil
de toutes les sources p. 211-216).

2 App., Mith., 23 [92] ; Plu., Luc., 3.3.

2 App., Mith., 23 [89] (Caunos) ; Tac., Ann., 4.14.3 (Cos).

30 Cf. par exemple App. Mith. 23 [92] et 61 [250].

3 Cic., Q. fir, 1.1 (lettre 30), 11 [33] ; Str. 14.2.3.
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date de cette intégration divise les spécialistes depuis la seconde moitié du XIX°s.
et les arguments décisifs manquent encore aujourd’hui pour clore le débat. Cela
étant, dans une étude a venir sur les relations entre les cités cariennes et Rome a
la fin de 1’époque hellénistique?, nous avons été séduit par les idées novatrices
de Donald Baronowski sur le sujet. D’apres lui®, seule la partie nord-est de la
Carie, que Tite Live appelle Caria Hydrela** et dont le territoire (stratégique) se
trouvait a la confluence du Méandre et du Lycos, serait passée sous la domina-
tion des Romains en 129. De son c6té, le reste de la région, au sud du Méandre
et a ’ouest du Kadmos, de la Salbaké et du Tarbélos, n’aurait subi le méme sort
qu’au début du siécle suivant.

Toujours est-il que I’entrée de la Carie dans le systéme provincial romain au
tournant des II° et I s. plongea celle-ci dans une tourmente politique et financicre
dramatique. Apres la révolte d’Aristonicos, certaines cités pourtant libres, parmi
lesquelles Caunos, avaient déja senti la morsure cruelle des appétits romains®. Dés
apres la paix de Dardanos en 85, alors que des pirates en dévastaient les cotes?,
c’est toute la Carie nouvellement provincialisée qui fut mise en coupe réglée par
des publicains apres au gain, des créanciers sans scrupules et des magistrats a la
recherche de liquidités par tous les moyens?’. Les cas d’exactions et autres préle-
vements abusifs ne manquent pas dans les sources jusqu’a I’avénement de I’Em-
pire. Aussi nous contenterons-nous de rappeler les plus remarquables d’entre eux.

Dés 85, Sylla imposa par exemple une amende colossale de 20 000 talents aux
Grecs d’Asie qui avaient pris les armes contre Rome durant la guerre de Mithri-
date®®. Afin de satisfaire les exigences du vainqueur et régler de surcroit le tribut
annuel auquel elles étaient également astreintes, nombre de cités furent obligées
d’emprunter a des taux usuraires qui les entrainerent dans la spirale infernale du
surendettement. Tel fut le cas, en Carie, de Cnide dont la situation financiére dans
les années 70 était a ce point tragique que le roi de Bithynie Nicomede [V proposa

32 Pour le moment, cf. Delrieux (2014a) 362-366 (avec une historiographie de la question).

3 Baronowski (1996) 507-508.

3 Liv. 37.56.3.

35 Bresson (2002) 156-162 ; Delrieux (2014a) 287-289.

36 Plusieurs villes et sanctuaires de la région furent attaqués et mis au pillage, a I’image de
Cnide et lasos (Cic., Manil., 12 [33] ; App., Mith., 63 [263]). En réaction, les Coéens par-
ticiperent en 84 a la campagne d’A. Terentius Varro contre les pirates (/G XII, 8, 260 =
IGRR 1, 843). D¢ja, a la fin du [I°-début du I s., la lex de prouinciis praetoriis atteste que
les Rhodiens étaient aux avant-postes de la lutte contre la piraterie (Crawford [1996] 240,
n° 12, « Delphi Copy, Block B », 1. 12-13 et 16-20). Ces derniers agirent de méme en 67,
sous la conduite de Pompée (Flor. 1.41.8 [3.6.8]).

37 Sur I’endettement des cités cariennes au I s., cf. Delrieux (2010) 505-526.

3 App., Mith., 62 [259-260] ; Plu., Syll., 25.4-5 ; Plu., Luc., 20.4 ; Licin. 35.82. La somme
correspondait a £ 12 000 talents d’arriérés de tribut non payé entre 88 et 84 et a = 8 000
talents d’indemnité de guerre (De Callatay [1997] 328, n. 30 ; Santangelo [2007] 114).



Rome et les monnayages grecs de Carie aux II° et I s. av. J.-C. 193

a ses habitants de rembourser ce qu’ils devaient en échange de leur célebre statue
d’Aphrodite sculptée par Praxitéle. A la méme époque, le koinon d’Asie dépé-
cha a Rome une ambassade conduite par deux Aphrodisiens pour révéler au Sénat
les abus commis par les sociétés fermicres aux dépens des populations locales*.
Malgré la générosité de bienfaiteurs sensibles a pareille détresse, a I’image de cet
anonyme qui, dans la premiére moitié du I s., préta sans intérét aux Cariens la
somme de 300 000 drachmes*!, la situation ne s’était guére améliorée a la fin des
années 50, comme [’atteste une lettre de Cicéron au gouverneur d’Asie Q. Minu-
cius Termus dans laquelle il recommande un ami, Cluvius Puteolanus, inquiet de ne
pas recevoir I’argent que lui devaient alors les cités d’ Alabanda, Bargylia, Caunos,
Héraclée (sans doute du Latmos), Mylasa et un particulier, Philoclés d’ Alabanda?.
Les guerres civiles qui suivirent le passage du Rubicon en 49 grevérent un peu
plus des finances aux abois. Ainsi, en 49/48, Q. Caecilius Metellus Pius Scipio,
beau-pere de Pompée a la recherche de fonds pour financer la guerre a venir contre
Jules César, « exigea avec la derniere rigueur par toute la province [d’Asie] le ver-
sement des contributions qu’il avait imposées ; de plus, il imaginait, pour satisfaire
sa cupidité, toutes sortes de catégories d’impdts [...] Aussi les dettes de la province
se multiplierent-elles »*. Quelques années plus tard, en 44/43, P. Cornelius Do-
labella, en route pour la Syrie tenue par les Césaricides, « imposa des contribu-
tions aux cités » de 1’ Asie tout en pillant les temples de la région*. Le Libérateur
C. Cassius Longinus n’agit pas autrement lorsque, quelques mois plus tard, en 43,
il exigea des mémes cités dix années de tribut payables en deux fois pour finan-
cer la guerre contre les Césariens®. Encore en 41, Marc Antoine, a la recherche
d’argent pour installer ses vétérans en Italie et se donner les moyens de reprendre
en main I’Orient, réclama a son tour dix ans de tribut payables en un an, demande
ramenée a neuf années payables en deux ans apres la vive réaction des cités*.

¥ Plin.,, H.N.,7.38 [127] et 36.4 [21]. Malgr¢ leurs difficultés et tenant a ce trésor artistique,
les Cnidiens déclinérent I’ offre royale.

40 Sur le décret rapportant les faits et pour un commentaire du document, cf. Drew-Bear
(1971) 286-288 ; Drew-Bear (1972) 443-471 ; Canali de Rossi (1997) 338-339 et 383 ;
Canali de Rossi (2002) 100-104, n° 166 ; Delrieux (2010) 515-517.

4 TAM11.2, 508, 1. 20-21 ; Migeotte (1984) 337, n. 273.

4 Cic., Fam., 13.56 (lettre 234), 1-3. La lettre est commentée en détail dans Delrieux
(2010) 505-526.

4 Caes., BC,3.32.1 et 5 : acerbissime imperatae pecuniae tota provincia exigebantur. Multa
praeterea generatim ad avaritiam excogitabantur [ ...] itaque aes alienum prouinciae mul-
tiplicatum est (trad. P. Fabre, Paris, Les Belles-Lettres, 1982).

4 App., BC, 4.60.258 : taic moreov EmPorrav éopopac. Ct. également Cic., Phil., 11.6.

S App., BC,4.74.313 et 5.5.24. Pour d’autres prélévements abusifs, en particulier au détri-
ment de Rhodes, cf. App., BC, 4.73.311-312, et 5.2.6, ainsi que Plu., Brut., 32.4.

4 App., BC,5.5.19-24, ¢t 5.6.27 ; D.C., 48.24.1. De son coté, Plutarque (A4nt., 24.7-8) parle
de deux tributs par an (commentaire dans Delrieux & Ferries [2004a] 65-66).
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Comme si cette saignée a blanc des finances locales ne suffisait pas*, les Grecs
de Carie furent également impliqués dans les guerres civiles déchirant les derniers
temps de la République. Les Rhodiens participérent ainsi aux opérations militaires
opposant Pompée a César en 49 et en 48, depuis les cotes illyriennes jusqu’au port
d’Alexandrie en passant par le littoral carien*®. En 42, la flotte de C. Cassius Longi-
nus affronta au large de Myndos les navires de Rhodes, favorable aux Césariens, et
imposa a la cité un siége a I’issue duquel celle-ci, trahie, dut rendre les armes*. De
méme, en 40-39, la grande offensive de Q. Labienus et de ses alliés parthes contre les
héritiers de César les mena jusqu’en Carie, dont les habitants résisterent a 1’envahis-
seur®. Jusqu’au retour en force des légions sous la conduite de P. Ventidius Bassus,
combats, pillages et destructions ponctuérent une campagne sanglante dans laquelle
furent impliquées des villes telles qu’ Alabanda, Mylasa, Plarasa-Aphrodisias et Stra-
tonicée®'. Comme en 85, une fois 1’ordre romain rétabli, hommages et priviléges,
dont nous verrons le détail plus loin, compensérent quelque peu les dommages su-
bis par les peuples restés fideles a la République®?. Malgré ces marques de considé-
ration, ¢’est une Carie épuisée qui, dix ans plus tard, fit son entrée dans le Principat.

Ce rapide survol des relations entre Rome et la Carie a la fin de I’époque hellé-
nistique montre combien celles-ci furent tumultueuses, en particulier durant cette
cinquantaine d’années du I*" s. (de 89 a 39) dans lesquelles on pourrait voir, sans
exagération, une Tpayikn nevinkovroetio. De fait, a la suite de Philip Kinns®, il
nous est difficile d’imaginer que les bouleversements politiques, les guerres et les
prélévements financiers imposés aux cités n’aient pas eu de conséquences sur leurs
monnayages. Afin d’en apprécier ’ampleur, il convient maintenant de restituer le
paysage monétaire carien des deux siecles précédant I’Empire.

47 A Marc Antoine qui attendait des cités le versement de nouvelles contributions excep-
tionnelles en 41, Hybréas de Mylasa rétorqua que les Grecs d’Asie avaient déja donné
aux Romains 200 000 talents, soit I’équivalent de cent vingt-cinq années de tribut !

4 Caes., Civ., 3.26-27 et 3.102.7-8 ; Auct., Bel. Alex., 15.1-6.

4 Sur ’ensemble de cette campagne, cf. Delrieux & Ferries (2010) 175-199.

30 Surleraid de Q. Labienus en Carie, cf. en particulier No¢ (1997) 421-434, Delrieux & Fer-
ries (2004a) 67-71 ; Delrieux (2007) 204-212 ; Curran (2007) 47-51 ; Ferries & Delrieux
(2011) 421-467.

31 Un riche dossier épigraphique et littéraire rappelle le réle joué par chacune durant ces
événements : Reynolds (1982) 101-103,n° 12 (=14ph2007, 8.31) (Plarasa-Aphrodisias) ;
1K 21, Stratonikeia, 10 (Stratonicée-Panamara : texte commenté dans Roussel [1931] 70-
116) ; IK 22.1, Stratonikeia, 512 (Stratonicée-Lagina) ; IK 35, Mylasa, 601-602 (Mylasa :
textes revus, traduits et commentés dans Canali de Rossi [2000] 172-181, Delrieux & Fer-
ri¢s [2004b] 500-504) ; Str. 14.2.24 (Mylasa) ; Tac., Ann., 3.62 (Aphrodisias et Stratoni-
cée) ; D.C. 48.26.3-4 (Alabanda, Mylasa et Stratonicée).

32 Pour I'instant, cf. notre synthése dans Delrieux (2007a) 212-222.

3 Kinns (1987) 105 : le comportement des Romains en Orient « had both an immediate
impact on the patterns of coinage in circulation and also engendered further internal
changes ».
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2. La datation des monnaies cariennes aux II° et [ s. :
le choix calculé du métal précieux

Classer les monnayages de Carie produits a la fin de I’époque hellénistique peut
passer a premiére vue pour une entreprise hasardeuse. En effet, bien des émissions
sont encore datées, au mieux, de maniére évasive. Ainsi avons-nous relevé, au gré
de nos lectures, que « the coinages of Halikarnassos, lasos and Bargylia are not
independently datable »%*, et que « there is no certain chronology for the pre-im-
perial issues [of Aphrodisias], which may have been struck during the course of
a century or of a few decades »*. De méme, « in the absence of hoard or other
objective evidence [the] silver coins [of [asos] are difficult to date with any pre-
cision »*%, tandis que « la chronologie de la plupart [des séries de Tabai] est diffi-
cile et [qu’]elle est peu étudiée »°7. Ailleurs, « there is no external evidence for the
dates of Tabae’s silver and style is a poor criterion », et « la datation et 1’étalon
utilisé pour la frappe des piéces [de Cos a la fin de I’époque hellénistique] restent
toujours controversées »*.

Une telle imprécision n’est pas sans conséquences dans les catalogues moné-
taires. En dépouillant les volumes de la Sylloge Nummorum Graecorum consacrés
a la Carie®, nous avons remarqué par exemple que de nombreuses monnaies de la
région étaient datées simplement des II° et I s., au mieux du II° ou du I* s.6!. Cette
incertitude concerne avant tout les pieces de bronze, longtemps négligées par les
spécialistes®?. En revanche, les monnaies d’argent sont proportionnellement mieux

3 Zabel & Meadows (2002) 246.

35 Johnston (1995) 62.

56 Ashton (2007) 68.

57 Robert & Robert (1954) 131.

8 Troxell & Waggoner (1978) 21.

3 Stefanaki (2012) 428.

6 SNG Cop., Caria ; SNG von Aulock, Karien ; SNG Keckman 1 ; SNG Miinchen, Karien ;
SNG Mugla 1.

¢ Ainsi a Alabanda, Alinda, Amyzon, Antioche du Méandre, Apollonia de la Salbake, Bar-
gylia, Caunos, Cnide, Cos, Eurémos, Gordiouteichos (quelque part prés d’ Aphrodisias),
Halicarnasse, Harpasa, Hydisos, lasos, Kéramos, Kidrama, Mylasa, Myndos, Orthosia,
Plarasa-Aphrodisias, Stratonicée, Tabai, Trapézopolis.

2 Entre autres exemples, Picard (1997) 159-160 rappelle que, jusqu’a une époque récente,
« en dehors des royaumes lagide et séleucide, les monnaies de bronze restaient mal connues
et leur importance dans la circulation monétaire trés largement sous-estimée. Ce qui re-
tenait surtout 1’attention, c¢’était la trés riche iconographie des bronzes d’époque impé-
riale, du fait des rapports que 1’on pouvait établir avec la Périégese de Pausanias, avec la
mythologie, ainsi que I’architecture et la sculpture classiques. Les bronzes hellénistiques
étaient certes répertoriés, mais on ne se risquait guére a essayer d’en préciser la valeur.
Leur datation restait imprécise, établie a partir de critéres stylistiques et des rares trésors
analysés ».
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datées®. Il faut dire que, dans ce domaine, d’importants progrés ont été¢ accomplis
ces dernicres années, au point que, méme si beaucoup reste encore a faire, nous
avons aujourd’hui une certaine idée de la maniére dont les frappes en métal pré-
cieux se sont succédé en Carie a la fin de 1’époque hellénistique.

Les tableaux présentés ci-apres (fig. 2-4) rassemblent ce que 1’on sait au-
jourd’hui des monnayages d’argent produits dans la région®. Au nombre de trois,
ils couvrent une période allant du début du II* s. av. J.-C. au début du I s. apr.
J.-C. Le premier va de la fin de la guerre antiochique en 188 a la fin de la premicre
guerre mithridatique en 85. Le deuxieme, sensiblement plus modeste, embrasse
les années comprises entre la victoire de Sylla sur Mithridate VI et ’avénement de
I’Empire romain en 27. Enfin, le troisiéme tableau, réduit a peu de choses, couvre
tout le principat d’Auguste. Bien que postérieur au terminus ante quem de notre
étude, ce dernier est fort utile pour mieux apprécier la fagon dont les dynamiques
observées précédemment ont continué d’évoluer.

Quels que soient les tableaux, tous sont construits de la méme fagon. Dans la pre-
miére colonne courent des numéros d’ordre (de 1 a 54) destinés a faciliter les liens
avec le commentaire. La deuxiéme colonne dresse la liste des cités émettrices (du
continent puis des iles) dans I’ordre alphabétique de leur nom®. Suivent la période
de frappe des exemplaires recensés et une description des pieces indiquant successi-
vement leur dénomination, la nature des types figurés au droit et au revers ainsi que
I’¢talon dans lequel les monnaies ont ét¢ émises®. La dernicre colonne fournit une
bibliographie indicative illustrant le matériel et renseignant le lecteur sur ce dernier.
L’ensemble ainsi produit doit beaucoup a Richard Ashton qui a bien voulu relire le
contenu des trois tableaux, nous faire part de ses précieuses remarques et chasser bien
des imperfections commises par nous®’. Qu’il en soit ici trés chaleureusement remercié.

6 Sicen’esta Rhodes (Troxell [1982] 84 ; Kinns [1987] 109-110 ; Jenkins [1989] 109-112
et 114, Group D et Group D), nous ne connaissons pas de frappes monétaires cariennes
en or a la fin de I’époque hellénistique.

% Les monnaies de bronze ne seront pas pour autant négligées. Elles compléteront autant
que possible ce que nous apprendront les monnaies d’argent.

% Quelques cités d’Ionie (Colophon ; Magnésie du Méandre ; Milet ; Priéne ; Samos) fi-
gurent parmi les établissements cariens. La raison de leur présence tient a I’espace cou-
vert par les cartes illustrant cet article et au souhait de ne pas donner 1’impression qu’il
n’y a aucune frappe monétaire hors de Carie.

% Pour gagner de la place et en raison de leur caractere répétitif, les termes désignant des
dénominations ont été abrégés de la manicre suivante : ob. = obole ; trihémiob. = trihé-
miobole ; diob. = diobole ; hémidr. = hémidrachme ; trihémidr. = trihémidrachme ; dr. =
drachme ; didr. = didrachme ; tridr. = tridrachme ; tétradr. = tétradrachme.

67 Nous devons a R.H.J. Ashton la prudence avec laquelle il faut considérer les étalons mo-
nétaires, la date de leur utilisation et les dénominations employ¢es, autant de détails sur
lesquels il n’est pas toujours facile de se prononcer. Tel est le cas par exemple de la date
a partir de laquelle les Rhodiens ont frapp¢ leurs drachmes post-plinthophoriques au I* s.
(Ashton & Weiss [1997] 1-40 ; Bresson [1997] 11-32). Il en va de méme pour I’étalon
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Ne° |Atelier Période de Dénomina-  |Etalon Bibliographie indicative
frappe tion et types
1 |Alabanda |c. 170- tétradr. et attique Price (1991) 309-310,
c. 153/152 dr. (types n% 2454-2468 ; Mcadows
d’Alexandre le (2008) 149 (datation)
] Grand)
2 c. 167- tétradr., tridr. |cistophorique |Waggoner (1989) 283-
c. 134/133 et didr. (types |(tétradr.) 290 ; Meadows
civiques) attique (tridr.  {(2008) 163-179 (data-
et didr.) tion) ; Ashton (2013) 252
3 |Alinda milieu du II¢ s. |tétradr. (types |cistophorique [Ashton (2013) 253-255
civiques)
4 |Antioche |[c. 190-c. 180 [tétradr. (types |attique Price (1991) 311,
duMéandre d’Alexandre le n® 2469-2470 ; Delrieux
ou Tabai Grand) (2014b) 200-202
5 |Bargylia |milieu du II°s. |dr., hémidr. et |rhodien léger |Weiser (1985) 182-
fractions (types 183 ; Zabel & Meadows
civiques) (2002) 246-247 ;
R.H.J. Ashton, courriel du
29/02/2016
6 |[Caunos |apr.c. 167 dr. (types plinthopho- | Ashton (1988) 67-70 ;
civiques avec |rique Ashton (1999) 145-146 et
carré creux) 150-151 (datation) ; CH X
(2010) 426, n° 57 ; Ashton
] (2013) 259
7 apr. ¢. 167 hémidr. (types |monnaies Ashton (1999) 142-
civiques) « weighing 145 et 150-151 ; Ashton
rather less than|((2013) 259
half » des dr.
plinthophores

romain utilisé par presque toutes les cités de Carie sous le principat d’Auguste. Selon
Meadows (2002) 96-97, les monnaies de Stratonicée pesant = 1,80 g sont des drachmes
et les pieces pesant le double des didrachmes (contra RPC' 1, p. 458, qui identifie plutot
des drachmes et des hémidrachmes). De fait, « these drachms seem to be equivalent to
Roman quinarii on the late first century standard » (2002, p. 110). Dans la mesure ou, a
la méme époque, cet étalon est attesté aussi en Lycie (Troxell [1982] 159-163 ; Meadows
[2002] 127-128), on peut croire que d’autres ateliers du sud-ouest de I’ Asie Mineure, en
particulier en Carie, y ont eu également recours. Or, pour des poids équivalents a ceux
des monnaies de Stratonicée, les exemplaires de Mylasa (+ 1,55 g) et de Tabai (+ 3,53 g ;
+ 1,78 g) sont considérés la plupart du temps comme des drachmes et des hémidrachmes
(Robert & Robert [1954] 127 ; RPC1, p. 369-370).
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N° |Atelier Période de Dénomina-  |Etalon Bibliographie indicative

frappe tion et types

8 |Colophon |c. 180 tétradr. (types |attique Price (1991) 246, n* 1737
d’Alexandre le et 1870-1872 ; P. Kinns,
Grand) courriel du 30/03/2014

(réattribution dun® 1737 et
datation)

9 |Eurdmos |milieu du II°s. |dr. (types attique Ashton & Kinns
civiques) (2003) 35-36 ; Ashton

(2013) 252-253
10 |Halicar-  |milieu du II® s. |dr., hémidr. attique Goktiirk (1996) 7-8 ;
nasse et trihémiob. Zabel & Meadows
(types ci- (2002) 246-247
viques)

11 |Hydisos |c. 200-c. 150 |dr. (types rhodien léger |Delrieux (2007b) 61 et
civiques) 73-76

12 |Iasos milieu du II° s. |dr. (types attique Ashton (2007) 68
civiques)

13 |Kéramos |c. 167-c. 129 |dr. et hémidr. |plinthopho-  |Spanu (1997) 32-34 ; Ash-
(types civiques|rique ton (2013) 259-260
avec carré
creux)

14 |Magnésie |c. 188-c. 160 |tétradr. (types |attique Price (1991) 274,

duM¢éandre d’Alexandre le n* 2057-2062 ; Le Rider
] Grand) (2001) 45 (datation)

15 c. 88-c. 85 didr. (types cistophorique |Kinns (2006) 41 et 47 ;
civiques) Ashton (2013) 250

16 |Milet c. 190-¢c. 165 |tétradr. (types |attique Price (1991) 289-291,
d’Alexandre le n® 2195-2222A
Grand)

17 |Mylasa  |c. 188-c. 170 |tétradr. (types |attique Price (1991) 315,
d’Alexandre le n% 2494-2496 ; Delrieux

] Grand) (20070) 256-257

18 c. 185-c. 150 [tétradr. (types |rhodien léger |Ashton (1992)21-22;

civiques et Ashton (2013) 256-257
] rhodiens)

19 c. 185-¢. 150 |dr. (types rhodien léger |Ashton (1992) 33-
pseudo- 34 ; Ashton & Reger
rhodiens) (2006) 125 (datation) ;

Ashton (2013) 256

20 [Myndos  |milieu du II° s. |dr., hémidr. attique Goktiirk (1996) 5-7 ;
et trihé- Zabel & Meadows
midr. (types (2002) 246-247
civiques)

21 |Priéne apr. ¢. 190 tétradr. (types |attique P. Kinns, courriel du

d’Alexandre le
Grand)

29/03/2014




Rome et les monnayages grecs de Carie aux II° et I s. av. J.-C.

199

Ne° |Atelier Période de Dénomina-  |Etalon Bibliographie indicative

frappe tion et types

22 |Stratoni- |c. 167-¢. 133 |tridr. et cistophorique |[Meadows (2002) 80

cée dr. (types (Group 1) et 120 ; Ashton

] civiques) (2013) 252

23 c. 133-c. 129 |dr. et hémidr. |plinthopho- |Meadows (2002) 80-91
(types civiques|rique (Group 2) et 121 ; Ashton
avec carré (2013) 259

o creux)

24 c. 88-c. 85 dr. et hémidr. |romain Meadows (2002) 91-95
(types civiques (Group 3) 109 et 122
avec carré
creux)

25 |Tabai c. 190-c. 180 [tétradr. (types |attique Price (1991) 311,

ou An- d’Alexandre le n® 2469-2470 ; Delrieux
tioche du Grand) (2014b) 200-202
Méandre

26 |Tabai apr. ¢. 167 dr. (types plinthopho-  |Robert & Robert (1954)

civiques) rique 124 (groupes A-B) et 132 ;
R.H.J. Ashton, courriel du
29/02/2016

27 |Samos c. 188-c. 170 |tétradr. (types |attique Price (1991) 307,
d’Alexandre le n® 2451-2452
Grand)

28 |Cos ¢. 190-c. 170 |dr. et hémidr. |plinthopho-  |Stefanaki (2012) 260-261,
(types civiques|rique n* 1685-1728, et 266,
avec carré n* 1806-1807 ; Ashton

o creux) (2013) 258-259

29 c. 190-¢. 170  |hémidr. (types |plinthopho-  |Stefanaki (2012) 261-263,

] civiques) rique n% 1729-1774

30 c. 185-¢. 170 |tétradr. (types |attique Price (1991) 316,
d’Alexandre le n* 2505-2506 ;

Grand) Stefanaki (2012) 265,

o n% 1791-1795 (datation)

31 apr. ¢. 180 dr. (types plinthopho-  |Kroll (1963) 105sq. ;
civiques avec |rique Stefanaki (2012) 267

o carré creux) (n® 1808sq.) et 428-429

32 c. 170 dr. (types rhodien léger |Ashton (1998) 223-228
pseudo-rho- (datation) ; Stefanaki
diens) (2012) 264, n* 1775-

1790 ; R.H.J. Ashton,
courriel du 17/02/2016

o (datation)

33 c. 170-c. 162 |tétradr. (types |attique Stefanaki (2012) 265-266,

] civiques) n* 1796-1805

34 c. 88-c. 85 dr. (types plinthopho-  |Kroll (1963) 105sq. ;

civiques avec
carré creux)

rique réduit ou
romain

Stefanaki (2012) 266-280,
(n* 1808sq.) et 429
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N° |Atelier Période de Dénomina-  |Etalon Bibliographie indicative
frappe tion et types
35 |[Rhodes  |c. 195-¢c. 170 |dr. et diob. plinthopho-  [Jenkins (1989) 106 (Group
(types civiques|rique A) ; SNG Keckman 1,
avec carré 621-638 et 693-701 ; SNG
creux, sauf sur Mugla 1, 268-270 et 307-
les diob.) 312 ; R.H.J. Ashton, cour-
] riel du 17/02/2016
36 c. 170-¢. 150 |dr., hémidr. et |plinthopho-  |Jenkins (1989) 107 (Group
diob. (types  |rique B) ; SNG Keckman 1,
civiques avec 639-658 et 693-701 ; SNG
carré creux, Mugla1,271-284 et 307-
sauf sur les 312 ; R.H.J. Ashton, cour-
] diob.) riel du 17/02/2016
37 c. 150-¢. 125 |dr. (types ci- |plinthopho-  |Jenkins (1989) 108 (Group
viques avec  |rique C) ; SNG Keckman 1,
] carré creux) 659-663
38 c. 125-¢. 88 |dr. et hémidr. |plinthopho-  |Jenkins (1989) 109-114
(types civiques|rique (Group D) ; SNG Keck-
avec carré man 1, 664-675 ; SNG
] creux) Mugla 1, 285-287
39 c. 88-c. 84 dr. et hémidr. |plinthopho-  |Jenkins (1989) 114 (Group
(types civiques [rique E) ; SNG Keckman 1, 676-
avec carré 692 ; SNG Mugla 1, 288-
Creux) 296
Fig. 2 — Les cités émettrices de monnaies d’argent en Carie et sur ses marges entre c. 188
etc. 85av. J.-C.
N° |Atelier Période de [Dénomina- |Etalon Bibliographie indicative
frappe tion et types
40 |Attouda c. 50-c. 30 |dr. (types romain Imhoof-Blumer (1901-
civiques) 1902) 123, n* 1-2 ; RPC1,
p- 468 ; Ashton & Weiss
(1997) 37
41 |Mylasa apr. 39 ? hémidr. (types |romain Ashton (1990) 224-
civiques et 225 ; RPC1,2783-2784 ;
rhodiens) R.H.J. Ashton, courriel du
29/02/2016 (datation)
42 |Plarasa- I“s. dr. (types romain MacDonald (1992) Types
Aphrodisias civiques) 1-26 ; Johnston (1995) 62
(datation) ; Ashton &
Weiss (1997) 37
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Ne° |Atelier Période de |[Dénomina- |Etalon Bibliographie indicative
frappe tion et types
43 |Stratonicée |40-39 dr. (types romain RPC1, 2776 (sous Au-
civiques avec guste ?) ; Meadows (2002)
carré creux) 95-96 (Group 4, Type A,
Drachms), 111 et 124 (da-
| tation)
44 c. 31-¢. 30 |didr. (types romain RPCT,2775 (sous Au-
civiques) guste ?) ; Ashton & Weiss
(1997) 37 ; Meadows
(2002) 95 (Group 4, Type
A, Didrachm), 111 et 125 ;
Ferriés & Delrieux (2011)
452-454 (datation)
45 |Tabai apr. 84 hémidr. (types |romain Robert & Robert
civiques) (1954) 125 (groupe D) ;
Troxell & Waggoner
] (1978) 22 (datation)
46 c. 40 dr. et hémidr. |romain Robert & Robert
(types ci- (1954) 124-125 (groupe
viques) C) ; Troxell & Waggoner
] (1978) 21 et 23 (datation)
47 c. 40-c. 30 |dr. et hémidr. |piéces plus Robert & Robert
(types ci- légéres que (1954) 125-126 (groupes
viques) celles des E-I) ; Troxell & Waggoner
autres séries  |(1978) 21 et 23 (datation) ;
| tabéniennes  |Ashton (1996a) 29
48 c. 40-¢. 30 |dr. (types romain Robert & Robert
civiques) (1954) 126 (groupes J-N) ;
Troxell & Waggoner
(1978) 22 et n. 59 (data-
tion) ; Ashton (1996a) 29-
30
49 |Cos c. 85-c. 70 |dr. (types romain Kroll (1963) 105sq. ;
civiques avec Stefanaki (2012) 267,
carré creux) n* 1808sq. et 429-430
50 |Rhodes apr. 84-c. 25 |dr. (types attique SNG Keckman 1, 738-
civiques) 746 ; Ashton & Weiss
(1997) 35-36 et 40 ;
Bresson (1997) 11-32 ;
R.H.J. Ashton, cour-
riels du 17/02/2016 et du
24/03/2016 (datation)

Fig. 3 — Les cités émettrices de monnaies d’argent en Carie et sur ses marges entre c. 85 et

c. 27 av. ]J.-C.
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N° |Atelier Période de Dénomina-  |Etalon Bibliographie indicative
frappe tion et types
51 [Mylasa 27 av. J.-C.-14 |hémidr. (avec |romain Akarca (1959) 58,n° 15 ;
apr. J.-C.? portrait RPCT, p. 370,458 et
impérial) no 2782
52 |Stratonicée |27 av. J.-C.-14 |didr. (avec por- [romain RPC1, p.370 etn™ 2777-
apr. J.-C.? trait imp.) et dr. 2780 ; Meadows (2002) 96-
(sans portrait 97 (Group 4, Type B),
impérial) 112-113 (datation)
53 | Tabai 27 av. J.-C.-14 |dr. (avec por- |romain Robert & Robert
apr. J.-C. trait impé- (1954) 127 (groupes Q
rial) et hémidr. etS); RPC1,p.370 et
(sans portrait n” 2868-2869
impérial)
54 |Rhodes c.25av. J.-C.- |dr. (sans por- |cistophorique |RPC, p. 370, 454 et
14 apr. J.-C.  |trait impérial) n° 2744 ; R.H.J. Ashton,
courriel du 17/02/2016 et
du 24/03/2015 (datation)

Fig. 4 — Les cités émettrices de monnaies d’argent en Carie et sur ses marges sous le prin-
cipat d’Auguste.

3. Une production selon le bon vouloir de Rome

Le premier point sur lequel les trois tableaux attirent immédiatement ’attention
est la raréfaction progressive des ateliers émetteurs de monnaies d’argent®®. Entre
le traité d’Apamée en 188 et celui de Dardanos en 85, pas moins de 19 établisse-
ments ont fonctionné avec plus ou moins de régularité et d’intensité®®. Les fig. 2
et 5 montrent que ces derniers ont prospéré surtout a 1’ouest d’une ligne passant
par la vallée du Marsyas, dans des villes le plus souvent au bord de la mer, le reste
étant a chercher dans les vallées fluviales du bas Méandre et du Marsyas.

Par ailleurs, si les premiéres décennies du II° s. ne connaissent que quelques
émissions, de nombreuses frappes ont lieu vers le milieu du siécle, une partie au

% Cette extinction expliquerait, parmi d’autres facteurs, le triomphe du denier a la fin du
I s. (Picard [1997] 161).

® A I’exception notable de Rhodes, aucune cité du sud-ouest de I’ Asie Mineure ne frappe
au cours de cette période, et encore apres, des monnaies d’argent de maniere continue.
Comme le rappelle Bresson (1997) 27, cette situation n’a rien de surprenant : « il ne fait
aucun doute que le commun des cités petites et moyennes, a I’époque hellénistique comme
aureste al’époque impériale, ne procédait qu’a des émissions intermittentes, motivées par
des raisons biens précises, souvent une guerre ou une activité de construction a 1’époque
hellénistique, une construction ou une féte dans le cadre d’une politique de prestige a
I’époque impériale, méme si le souci économique ne pouvait étre absent ».
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Fig. 5 — Les cités émettrices de monnaies d’argent en Carie et sur ses marges entre c. 188
etc. 85av. J.-C.

moins apres le recul de I’influence rhodienne en Carie en 167. C’est en effet a ce
moment que 1’on situe les premiéres monnaies d’argent de Caunos [n® 6-7], Ké-
ramos [n° 13], Stratonicée [n°® 22] et Tabai [n° 26]. C’est aussi vers cette époque
que I’on place volontiers le début des monnayages d’Alinda [n°® 3], Bargylia [n° 5],
Eurémos [n° 9], Halicarnasse [n° 10] et Myndos [n°® 20]. Inversement, la fin du
II° s. semble briller par un recul trés significatif du nombre des ateliers, chose que
Lucia Carbone a aussi remarqué dans les trésors monétaires’™. Si ce n’est Rhodes,
plus aucun autre établissement ne parait produire des monnaies d’argent en Carie
apres la mort d’ Attale III et les désordres nés de son testament en 133. C’est juste-

ment a cette date, ou a peu pres, que 1’on situe au moins I’effacement d’Alabanda

(vers 134/33) [n° 2], Kéramos (vers 129) [n° 13] et Stratonicée (vers 129) [n° 23].
Cependant, il ne faut pas exagérer ce « creux » numismatique dans la mesure ou,
apres la révolte d’Aristonicos, on continue de frapper monnaie en Carie, mais

70 Carbone (2014) 27.



204 FaBRICE DELRIEUX

dans du bronze uniquement. Tel est le cas par exemple a Stratonicée ou Andrew
Meadows situe avant les années 80 plusieurs séries de chalques'.

Les émissions de monnaies d’argent reprennent au début du [* s., a I’occasion
des troubles suscités cette fois par I’élan conquérant de Mithridate VI. C’est alors
que circulent, en plus ou moins grande quantité, des exemplaires de Magnésie du
M¢éandre [n° 15], Stratonicée [n° 24], Cos [n° 34] et Rhodes [n° 39], selon toute
apparence pour financer les opérations militaires des deux camps’.

I Meadows (2002) 114 (Group B) et 115-116.

72 Kinns (2006) 44sq. (Magnésie du Méandre) ; Meadows (2002) 123 (Stratonicée) ; Ste-
fanaki (2012) 429 (Cos) ; Ashton (2001) 64 (Rhodes). 11 est intéressant de noter ici que,
dans certaines cités, les types affichés alors sur les monnaies semblent indiquer dans
quelle direction va leur préférence. Magnésie du Méandre a ainsi produit de beaux di-
drachmes montrant au droit un buste d’Artémis et au revers un cheval paissant a droite
sur une ligne de méandres et sous un astre (Kinns [2006] 41-42 et pl. 13, fig. A ; Gerhard
Hirsch Nachfolger 256 [5 mai 2008], lot 223). Ces types, comme ceux utilisés au méme
moment par les Magnétes sur leurs monnaies de bronze (Kinns [2006] 42-44, n* 1-7),
paraissent aussi dans le monnayage pontique contemporain, ce qui peut passer difficile-
ment pour le fruit du hasard. Selon Kinns (2006) 46 et 47, pour qui également « this is
no accidental ressemblance », « the new silver didrachm represents clear evidence that
Magnesia on the Maeander sided with Mithradates ». Ailleurs, les types monétaires servent
semble-t-il plus volontiers la cause de Rome. Tel est le cas a Stratonicée dont on connait
I’hostilité a 1’égard de Mithridate (App., Mith., 21 [82]). Parmi les monnaies de la cité
produites durant le conflit, les drachmes montrent au droit une téte d’Hécate coiffée d’un
croissant de lune a droite, au revers une Nik¢ allant a droite, une couronne brandie dans la
main droite, une palme au-dessus de son épaule gauche (Meadows [2002] 91-94 [Group
3], Drachms n® 1-50). De leur c6té, les hémidrachmes portent au droit une téte laurée de
Zeus a droite et, au revers, un aigle aux ailes éployées debout a droite sur une torche en-
flammée (Meadows [2002] 94-95 [Group 3], Hemidrachms n® 1-14). Si ces images fi-
guraient déja sur les piéces de Stratonicée avant le conflit (Meadows [2002] 80-91), leur
emploi durant la guerre leur donne un sens auquel Pontiques et Romains ne furent sans
doute pas insensibles. Nous pensons en particulier a la Niké des drachmes et a I’aigle des
hémidrachmes, types dans lesquels les combattants pouvaient voir une allusion & Rome
et a sa victoire finale. Selon Ashton (2001) 64-65, on pourrait en dire autant des mon-
naies d’argent et de bronze émises par les Rhodiens durant le conflit. Parmi les nombreux
symboles apposés au revers de ces picces, figurent en effet des allusions plus ou moins
directes a la déesse Isis (basileion, situle, etc.), dont I’intervention miraculeuse sauva la
ville de Rhodes assiégée par Mithridate en 88-87 (App., Mith., 27 [105]). De méme, la
représentation d’un aigle et d’un foudre pourrait rappeler le role joué par Zeus Atabyrios
lors du siege (App., Mith., 26 [103-104]). Pour leur part, I’akrostolion et I’ aphlaston évo-
queraient les succes remportés par la flotte rhodienne sur la flotte pontique au large de
I’ile (cf. par exemple App., Mith., 25 [99]), tandis que la feuille de palmier et la Nike cé-
lebreraient I’issue heureuse des combats pour Rhodes. Cependant, pour aussi attrayantes
qu’elles soient, ces interprétations ne font pas I’unanimité. Cf. ci-apres, n. 90, les réserves
formulées par F. de Callatay.
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Fig. 6 — Les cités émettrices de monnaies d’argent en Carie et sur ses marges entre ¢. 85 et
c. 27 av. J.-C.

Une fois I’ordre romain rétabli en 85, les fig. 3 et 6 révelent un paysage monétaire
tres différent de celui décrit au siécle précédent. Il faut dire que les exigences finan-
cieres de Sylla a Dardanos avaient déja obligé les cités, en particulier celles d’Ionie,
a soumettre leurs bronzes a « a rash of overstriking, countermarking and succes-
sive re-coinages »”*. En Carie, les ateliers émetteurs de monnaies d’argent ne sont
plus que sept entre la fin de la guerre et ’avénement de I’Empire, et fonctionnent
alors selon des rythmes variés : Attouda (c. 50) [n° 40], Mylasa (apr. 39 ?) [n° 41],
Plarasa-Aphrodisias (I s.) [n® 42], Stratonicée (40-39) [n® 43-44], Tabai (apr. 84
et ¢. 40-30) [n* 45-48], Cos (c. 85-c. 70) [n° 49], Rhodes (apr. 84-c. 25) [n° 50].
D’apres Philip Kinns™, les cités rescapées étaient alors « specially favoured
by Rome »7. Il est vrai que les sources littéraires et épigraphiques ne manquent

73 Kinns (1987) 110. Cf. aussi De Callatay (2011) 56.

7 Kinns (1987) 111.

75 Le cas de Cos oblige de nuancer le propos. Le monnayage de cette cité nous apprend en
effet que les pieces d’argent frappées en Carie apres la premicre guerre mithridatique ne
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pas de rappeler la générosité de Rome envers les populations restées fideles a sa
cause dans les moments tragiques. D¢ja en 85, Sylla avait récompensé les cités
ayant lutté contre Mithridate, parfois au péril de leur propre existence. Ainsi Ap-
pien nous apprend-il que le vainqueur, « ayant réglé le sort de I’ Asie elle-méme,
accorda la liberté, en les inscrivant au nombre des amis de Rome, aux habitants
d’Ilion et de Chios, aux Lyciens, aux Rhodiens, aux habitants de Magnésie, ainsi
qu’a quelques autres, soit en remerciement de leur concours militaire, soit en com-
pensation de ce qu’ils avaient subi a cause de leur zéle en sa faveur »76.

Pour ne prendre que le cas des cités cariennes’’, les priviléges dont les Rho-
diens furent gratifiés consistérent au moins, non seulement en 1’octroi de la liberté
et du titre d’amicus et socius populi Romani signalés par Appien, mais dans la
perception de revenus prélevés sous la forme de tributs a Caunos et dans un cer-
tain nombre d’iles que les sources ne nomment pas mais qu’il faut certainement
chercher dans les environs de Rhodes’. Si Appien ne désigne aucune autre cité
de la région parmi les peuples récompensés, 1’épigraphie révele que des villes ca-
riennes supplémentaires doivent &tre comptées dans les « quelques autres » (Twvog
dAlovg) récipiendaires anonymes mentionnés par 1’auteur.

Parmi les heureuses élues se trouve Tabai pour laquelle nous disposons d’un
sénatus-consulte célébrant ses mérites. Daté de c. 81, ce que ’on appelle au-
jourd’hui le senatus consultum de Tabenis n’est qu’en partie conserveé”. Ce qu’il
en reste nous apprend néanmoins que, en raison de son courage et de sa fidélité a
Rome durant la guerre, le Sénat et le peuple Romain ont décidé que tout serait dé-
sormais au mieux pour Tabai et qu’ils n’oublieraient pas les services rendus par
la cité a la République. De plus, non seulement les Tabéniens bénéficieront des

viennent pas toutes de villes ayant pris fait et cause pour Rome durant le conflit. Tel se-
rait le cas d’hémidrachmes coéennes que Stefanaki (2012) 429 situe entre c. 85 et c¢. 70.
Cette datation peut surprendre a premiére vue quand on sait que Cos fit bon accueil a
Mithridate en 89 (App., Mith., 23 [92]). Cependant, les Coéens refusérent de participer
I’année suivante au massacre des Italiens présents dans leur cité (Tac., Ann., 4.14.3). De
plus, au moment de la reconquéte de 1’ Asie Mineure par les troupes romaines, Cos ré-
pondit a I’appel de L. Licinius Lucullus en I’aidant a soumettre Samos (Plu., Luc., 3.3).
C’est cette attitude qui aurait permis aux Coéens de continuer a frapper des monnaies
d’argent apres le conflit, du moins pendant encore quelques années.

% App., Mith., 61 [250] : avtv 6¢ Aciav kabiotdpevos Taéag pév kot Xiovg kot Avkiovg koi
‘Podiovg kai Mayvnsiay koi Tvag Alovg, i suppayiag dpetpopevoc, fj v e mpodvpioy
dmem6vOecay ob Eveka, EAevdipoug Neiet kol Popaiov avéypape eikovg, &c 88 T Aoutd
navto otpatioy mepiéneuney (trad. P. Goukowsky, Paris, Les Belles-Lettres, 2003).

77 La question est examinée en détail dans Delrieux (2014a) 315-361.

78 Str. 14.2.3 ; Cic., Q. fi, 1.1 (lettre 30), 11 [33]. Sur les privileges accordés aux Rhodiens,
évoqués sans plus de détails dans Cic., Brut., 90 [312], cf. Delrieux (2014a) 315-321.

7 Crawford & Reynolds (1974) 289-293, repris et complété dans Delrieux (2014a) 429-
431, n°22.
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meilleures lois et des meilleures dispositions de Rome a leur égard, mais ils pour-
ront fortifier la place de Thyessos située sur leur territoire®.

Un autre sénatus-consulte, plus complet, dresse la liste des priviléges accor-
dés cette fois a Stratonicée®!. Contemporain du texte en faveur de Tabai, le se-
natus consultum de Stratonicensibus renouvelle I’agrément, I’amitié¢ et ’alliance
entre les Stratonicéens et les Romains, confirme aux premiers leur titre d’amicus
et socius populi Romani ainsi que leur liberté et leur autonomie, accorde a leurs
ambassadeurs le droit de se présenter devant le Sénat sans devoir attendre leur
tour, élargit la zone d’influence de la cité (vers Kéramos notamment) pour qu’elle
puisse profiter de nouveaux revenus, reconnait I’asylie du sanctuaire d’Hécate a
Lagina, assure aux Stratonicéens la restitution des biens qu’on leur a volés et le
retour des prisonniers faits par les troupes pontiques®.

Si nous n’avons pas conservé de sénatus-consulte comparable pour Plarasa-
Aphrodisias et si les sources littéraires restent muettes sur le sujet, il ne fait pour
ainsi dire aucun doute que la cité, fidéle alliée de Rome, bénéficia aussi de ses lar-
gesses au lendemain de la guerre®’. Tel est ce que suggerent indirectement, durant
le conflit et encore apres, les liens trés étroits noués entre Sylla, Enappoditog, et
I’ Aphrodite des Plarasiens-Aphrodisiens®, mais aussi les bonnes dispositions du
gouverneur de Cilicie Q. Oppius a 1I’égard de ces derniers®.

A aucun moment les textes n’évoquent, parmi les priviléges accordés 4 ces ci-
tés, le droit de battre monnaie a leur nom, a leurs types et, surtout, dans un métal
précieux. Cependant, il est difficile d’imaginer, au regard des services rendus, que
des villes gratifiées de récompenses prestigieuses, au premier rang desquelles fi-
gurent, non seulement I’é evBepia, mais I’amicitia et 1a societas de Rome, n’aient

80 L’emplacement de Thyessos nous échappe aujourd’hui. Sur la question, cf. Delrieux

(2014a) 342. Pour un commentaire des dispositions favorables a Tabai et pour une recons-
titution des parties manquantes du senatus consultum de Tabenis, cf. Delrieux (2014a) 341-
344,

81 [K 22.1, Stratonikeia, 505, complété dans IK 68, Stratonikeia, p. 85-86, repris et modifié
dans Delrieux (2014a) 421-429, n° 21.2.

82 Pour un commentaire détaillé des privileges octroyés a Stratonicée par le senatus consul-
tum de Stratonicensibus, cf. Delrieux (2014a) 321-341.

8 Cf. Delrieux (2014a) 344-352.

8 App., Civ.,, 1.97 [454-455] ; RRC, 480/1.

8 Reynolds (1982) 16-20, n° 3 (= IAph2007, 8.2), 1. 33-44, repris dans Delrieux (2014a)
406-409, n° 12 : « je veillerai avec grand soin, aussi bien dans 1’exercice de mes fonc-
tions que dans le privé, et tout en préservant ma conscience, a faire ce que je pourrai pour
vous et pour vos affaires publiques et a étre toujours I’auteur de quelque bienfait (en-
vers vous) » (8’ dg aitiog | [ndoav tomcopat] | ppovtid[a kai &v ap]lyi] kol didt[ng dv
S]lmep v oolopéving] | tiig éuiig miot[e]|wg motfjoan VeV dO[vopot Tolg Te dnpo|ciolg
mphrypacy V[ peltépoig edypnotiioa, | Kol del Tvog ayabod | mapaitiog yevésar).
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pu avoir le droit d’émettre pareil monnayage®¢. C’est la raison pour laquelle Jeanne
et Louis Robert, suivis par Hyla Troxell et Nancy Waggoner, ont situé dés apres la
guerre contre Mithridate des hémidrachmes de Tabai ornées de types de circons-
tance selon eux®’. Les exemplaires en question montrent au droit un buste casqué
d’Athéna a droite et, au revers, une Nike allant a droite, une palme (plus rare-
ment un trophée) dans la main gauche, une couronne de feuillage brandie dans la
droite, le tout dans une couronne de laurier quand le trophée remplace la palme
[n°45] (pl. I, 1). Selon Hyla Troxell et Nancy Waggoner®$, les exemplaires avec
le trophée et la couronne de laurier seraient une allusion a la victoire des Romains
sur Mithridate.

Dans le méme ordre d’idées, Andrew Meadows date aprés 85 des bronzes de
Stratonicée frappés aux mémes types (le carré creux du revers en moins) que les
drachmes et les hémidrachmes produites par la cité durant le conflit (une téte d’He-
cate ou de Zeus au droit, une Niké ou un aigle au revers) [n° 24] (pl. I, 2 et 3)¥.
Si, comme nous I’a signalé Frangois de Callatay, le choix philoromaios des types
reste encore a prouver®”, il n’en reste pas moins que, en frappant ces nouveaux
exemplaires, les Stratonicéens complétaient leur systéme monétaire en donnant
des fractions a leurs pic¢ces d’argent. De plus, s’ils se contentérent alors de battre
du bronze, c’est que, comme a I’époque de la révolte d’Aristonicos, ils avaient
frappé de I’argent en grande quantité durant le conflit, au point que, la paix reve-
nue, le stock disponible de métal précieux monnayé¢ était sans doute suffisant pour
répondre aux besoins du moment°!.

8 Cela étant, les bonnes dispositions de Rome a 1’égard d’une cité ne signifient pas que

celle-ci, ayant le droit de battre des monnaies d’argent, 1’ait nécessairement fait. Tel est
le cas par exemple d’Ilion, Dardanos, Scepsis et Colophon. Comme le note Carbone
(2014) 23, « Ilium, in spite of the financial help and territorial acquisitions granted by
Sulla, resumed its coinage only with Augustus, but never went back to issuing silver coi-
nage. Other cities, such as Dardanus and Scepsis, had never issued civic silver to begin
with, in spite of their free status. In the same way, Colophon, whose status is considered
paradigmatic for the rights of free cities in Asia under the Romans, never issued silver ».

8 Robert & Robert (1954) 134 ; Troxell & Waggoner (1978) 20.

8 Troxell & Waggoner (1978) 20 et 22.

8 Meadows (2002) 114 (Group C) et 116.

% F. de Callatay nous a d’abord rappelé que les types de la Nike et de 1’aigle figuraient aussi,
en grand nombre, sur les bronzes tardo-hellénistiques du nord de I’ Asie Mineure, pon-
tiques et paphlagoniens. Aussi, « je ne pense pas que |’interprétation iconographique de
la Nike et de ’aigle comme éventuelle allusion a la victoire finale de Rome soit bien re-
commandable ». De plus, « les hypothéses politiques a propos de la représentation d’une
Nike sont souvent décevantes (et il arrive plus souvent que ce type fasse référence au
nom du monétaire en charge dont le nom commence par Niké-) ».

ol Entre 133 et 129, Meadows (2002) 80-91 (Group 2) n’a identifié que 2 coins de droit et
6 coins de revers pour les drachmes, mais 62 coins de droit et 115 coins de revers pour
les hémidrachmes. Pour les années 88-85, Meadows (2002) 91-95 (Group 3) a recensé
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Le raid de Q. Labienus en 40-39 est une autre occasion pour les cités de Carie
de battre des monnaies d’argent. Une série de textes nous apprend que, en 39, le
Sénat de Rome reconnut aux Stratonicéens ’asylie du sanctuaire de Zeus Pana-
maros & Panamara, privilege remarquable dans la mesure ou c’était le deuxiéme
du genre accordé a une méme cité, cas de figure trés rare en Asie Mineure®?. De
méme, comme a Plarasa-Aphrodisias en 38/37, Octavien fit rendre sans doute aux
sanctuaires de Stratonicée les biens qu’on leur avait volés® et, peut-étre durant
I’hiver 31/30, favorisa la réparation des dégats occasionnés au sanctuaire d’Hécate
a Lagina®. Si I’on ajoute a tous ces avantages la confirmation (ou le rétablisse-
ment) de la liberté et de I’autonomie des Stratonicéens mises a mal peu aupara-
vant®, il ne fait aucun doute pour Jean-Pierre Callu que leur cité, comme les autres
villes se trouvant dans la méme situation, recut également le droit de battre mon-
naie dans un métal précieux®. C’est ainsi qu’Andrew Meadows date de I’époque
de Q. Labienus et peu apres 1’émission de drachmes avec la téte d’Hécate au droit
et une Nike dans un carré creux au revers [n° 43] (pl. I, 4), mais aussi la frappe
de didrachmes avec une téte d’homme lauré au droit (peut-étre Octavien) et Zeus
Panamaros a cheval au revers [n° 44] (pl. 1, 5)°".

De son c6té, Richard Ashton propose de reconnaitre 1’orateur Hybréas dans
le visage figuré au revers d’hémidrachmes de Mylasa montrant au droit une rose
rhodienne ou un aigle masquant la joue droite d’Hélios [n° 41] (pl. I, 6 et 7)°%. On

cette fois 30 coins de droit et 50 coins de revers pour les drachmes, 12 coins de droit et
14 coins de revers pour les hémidrachmes. De tels chiffres supposent une production mo-
nétaire importante, a la hauteur peut-étre de la détermination des Stratonicéens en faveur
de Rome durant les deux conflits.

%2 L’ensemble du dossier, surtout épigraphique, est présenté et discuté dans Delrieux
(2007a) 212-217 ; cf. également Ferriés & Delrieux (2011) 452. Outre Stratonicée, seules les
cités de Chalcédoine et de Pergame bénéficiaient d’une double asylie (Rigsby [1996] 164-
171 [Chalcédoine] et 362-384 [Pergame]).

9 [K 22.1, Stratonikeia, 512. Le texte, incomplet, est commenté sur ce point dans Delrieux
(2007a) 217-219.

% [K22.1, Stratonikeia, 511, 1. 2-4. Sur la date des travaux, mentionnés aprés la mort d’Au-
guste, mais a situer vraisemblablement dans les années 30, cf. Delrieux (2007a) 219-221 ;
Ferri¢s & Delrieux (2011) 451-452. Par la méme occasion, le sanctuaire d’Hécate récu-
péra des terrains dont il avait été spolié (IK 22.1, Stratonikeia, 511, 1. 2-5).

% [K 22.1, Stratonikeia, 509, 1. 6-7. Ce point du texte est étudié dans Ferries & Delrieux
(2011) 450-451.

% Callu (1969) 152.

97 Meadows (2002) 95-96 (Group 4, Type A), p. 111 pour la datation. Selon cet auteur (ibid.,
p. 125), la présence de Zeus Panamaros au revers des didrachmes servirait a rappeler la
défaite miraculeuse des troupes de Q. Labienus devant le sanctuaire du dieu. Sur le miracle
de Panamara, cf. /K 21, Stratonikeia, 10 (traduit en frangais dans Belayche [2009] 209-
210).

% Une telle représentation ne serait pas exceptionnelle en Carie. A la méme époque, sans
doute vers 30, le visage et le nom de Nicias, tyran de Cos, paraissent au droit de bronzes
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sait par Strabon que ce Mylasien fut un adversaire acharné de Q. Labienus et que,
sous son impulsion, sa patrie lutta avec une énergie que 1’ennemi lui fit payer tres
cher”. De ce fait, quand le temps fut venu pour Rome de récompenser les fidéli-
tés les plus solides, le droit donné a Mylasa de frapper des monnaies d’argent ne
pouvait étre qu’une marque de reconnaissance a la hauteur des sacrifices consen-
tis. De plus, s’il s’agit bien de son visage, la représentation monétaire d’Hybréas
constituerait un hommage direct a son action et, a travers lui, un rappel de 1’hé-
roisme de ses concitoyens!®.

Comme D’attestent les fig. 4 et 7, cette relation privilégiée des Mylasiens et
des Stratonicéens avec le monnayage d’argent perdure encore au début de I’Em-
pire et est d’autant plus remarquable que le nombre des ateliers cariens émetteurs
de piéces en métal précieux continue de diminuer fortement. En effet, outre les
exemplaires de Mylasa [n° 51] et de Stratonicée [n° 52], nous ne connaissons a
cette époque d’autres monnaies d’argent qu’a Tabai [n° 53] et a Rhodes [n°® 54],
cités dont on a pu apprécier également la fidélité 4 Rome au cours du I's. A un
moment ou I’on peut, enfin, estimer assez précisément le nombre d’ateliers émet-
teurs de pieces de bronze dans la région, on mesure, d’une part I’ampleur du déca-
lage entre ces établissements, trés nombreux (28 recensés a ce jour)'?!, et la rareté
des ateliers producteurs de monnaies d’argent, d’autre part I’importance du privi-
lege accordé a ces derniers.

Ces observations recoupent, au moins dans les grandes lignes, le travail mené
par Lucia Carbone sur les ateliers émetteurs de monnaies d’argent dans toute la
province d’Asie entre le milieu du II° s. av. J.-C. et la seconde moitié du I s. apr.
J.-C.'2 Dans le graphique synthétisant une partie de ses recherches et que nous
reproduisons ci-apres, celle-ci a découpé la période en sept tranches lui permet-
tant une finesse d’observation qu’il ne nous a pas été possible d’atteindre dans la

coéens (RPC 1, 2724-2731 ; Stefanaki [2012] 281-283, n* 2179-2247). Sur ce person-
nage, cf. par exemple Sherwin-White (1978) 141-145.

9 Str. 14.2.24. Cf. aussi Canali de Rossi (2000) 172 et 178.

100 Plarasa-Aphrodisias ne fut certainement pas en reste comme le laisse entendre le senatus
consultum de Aphrodisiensibus de 39 (Reynolds [1982] 54-91, n° 8 = I4ph2007, 8.27).
On y lit en effet que la cité regut le droit de fonctionner selon ses propres lois et celui de
ne pas avoir a loger des troupes, qu’elle fut exemptée de taxes et mise a I’abri de toute
forme de réquisition, civile ou militaire, mais aussi qu’elle regut 1’asylie pour son sanc-
tuaire d’ Aphrodite. Dans un tel contexte, le droit de frapper monnaie (ou de continuer a
le faire) dans un métal précieux ne détonnerait pas.

101 intérét pour I’Etat romain de laisser les cités battre des monnaies de bronze est bien
connu et double. Comme le rappelle Grandjean (2007) 26, « le systéme présentait des
avantages ¢économiques et politiques non négligeables pour les Romains. Ils économi-
saient ainsi les frais de frappe de ces émissions locales [...]. De plus et surtout, le systéme
respectait les traditions d’autonomia [...] auxquelles les cités grecques étaient passionné-
ment attachées ».

102 Carbone (2014) 18-24.
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Fig. 7 — Les cités émettrices de monnaies d’argent et de bronze en Carie et sur ses marges

sous Auguste (27 av. J.-C. — 14 apr. J.-C.).

présente étude. Si, dans le détail, 1’échantillon pris en compte mériterait quelques
corrections'®, il n’en reste pas moins que, pour I’essentiel, les résultats obtenus

par Lucia Carbone appellent toute notre attention.

103 e matériel étudié (cf. Carbone [2014] 10-11) est tiré pour partie de catalogues anciens,
voire trés anciens, dans lesquels les attributions et les datations sont, pour certaines, au-
jourd’hui erronées. Nos propres recherches ont montré par exemple que les supposées mon-
naies d’argent d’Harpasa (Babelon [1898] 129, n° 2391 ; SNG Cop., Caria, 387) viennent
en réalité de Stratonicée (Delrieux [2008] 61). De méme, les exemplaires en argent de Bar-
gylia, Caunos, Halicarnasse et Myndos datés d’abord du I*" s. (Carbone [2014] 19, n. 85)
sont plus volontiers situés de nos jours au milieu du II° s. (Zabel & Meadows [2002] 246-

247 ; Ashton [2013] 259).
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Fig. 8 — Nombre d’ateliers émetteurs de monnaies d’argent dans la province d’Asie a la fin
de I’époque hellénistique et au début de I’Empire (d’aprés Carbone 2014, p. 19, Table 1)

Ainsi, tout au long de la période considérée, le nombre des cités émettrices n’a
pas cessé de baisser. Le déclin s’amorce dés la fin du II° s., comme ’attestent les
24 établissements en activité apres la création de la province d’Asie en 129-126
alors qu’on en recense 37 avant cette date!®. Le nombre tombe a 18 au lende-
main de la premiére guerre mithridatique et n’épargne que les ateliers ayant pris
le parti de Rome durant le conflit'®. Si les cessations d’activité paraissent s’espa-
cer jusqu’aux opérations de Pompée en Orient en 67, celles-ci reprennent de plus
belle aprés cette date. Ce faisant, la province d’Asie ne compte plus que 10 ate-
liers émetteurs de monnaies d’argent aprés la fin des cistophores proconsulaires en

104 Le role jou¢ dans ce décrochage par la révolte d’ Aristonicos et par la provincialisation de
1’ Asie ne doit pas étre exagéré dans la mesure ou la plupart des cités ne frappant plus des
monnaies d’argent a cette époque avaient cessé de le faire dés les années 145-140 (Car-
bone [2014] 18, n. 83).

105" Le nombre varie de 18 a 17 selon que I’on considére, dans Carbone (2014), le graphique
et la note 85 de la page 19 ou le reste du texte, p. 18 et 21.
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49 et n’en abrite plus que 5 a I’avénement de I’Empire!®. Selon Lucia Carbone!?’,
cette extinction serait liée a de profonds changements dans le systéme monétaire
asiatique. Parmi ceux-1a, I’émission des premiers deniers et la frappe des derniers
cistophores proconsulaires au milieu du I* s. auraient mis un terme « to [...] the
Asian ‘relatively’ closed currency system ». Ainsi, « denarii began to circulate to-
gether with cistophori and Athenian tetradrachms more consistently, but we have
no attestation of the circulation of denarii together with autonomous silver issues ».

4. La romanisation rampante des monnayages cariens

Si, a la fin de 1’époque hellénistique et contrairement a d’autres régions comme
la Mysie et I’Ionie, la Carie ne semble pas avoir produit de cistophores au nom
des proconsuls d’Asie, de Marc Antoine ou bien encore d’ Auguste'®, I’influence
de Rome sur les monnayages cariens se fit quand méme sentir de plusieurs autres
maniéres. Certaines d’entre elles peuvent paraitre anecdotiques, mais elles sont
symptomatiques d une tendance lourde. Ainsi notera-t-on par exemple I’apparition,
a la fin du I* s., d’une 1égende au droit des piéces de Carie, a I’image de ce qui
se fait, a la fin de la République dans le numéraire romain'®. Comme le souligne
Andrew Meadows!'!?, nous en voyons quelques belles illustrations a Stratonicée
ou, sur des didrachmes et des drachmes des années 40-39, des noms de monétaires

106 A lire le graphique, on ne produirait plus de monnaies d’argent en Asie a la mort de Né-
ron. En vérité, des picces en métal précieux continuent d’étre frappées en Carie apres
les Julio-Claudiens, ainsi a Rhodes sous Nerva (Carbone [2014] 12 ; RPC 111, 2176), a
Alabanda, Aphrodisias, Cnide (?) et Mylasa sous Hadrien (Metcalf[1980] 41-49 ; RPC 111,
1364-1380), a Stratonicée sous Antonin le Pieux (BMC, Caria, p. 154, n° 49 ; Meadows
[2002] 97-98 [Group 5]). Il n’en reste pas moins que ces émissions devaient se plier a
des normes inspirées par Méceéne a Auguste et que ce dernier reprit en partie : « que per-
sonne n’ait de monnaies, de poids ni de mesures qui lui soient propres, mais que tous uti-
lisent les notres » (D.C. 52.30.9 : ufjte 8¢ vopiopoto fj kol otafpa i pétpa idig Tig antdv
£y€to, AL TOIG NUETEPOLS KOl EKEVOL TavTES Ypriobmoav). Sur la révolution monétaire
augustéenne dans I’ouest de 1’Asie Mineure, cf. avant tout Burnett (2011) 1-30.

107 Carbone (2014) 24.

108 Sur les cistophores de la fin de la République et du début de I’Empire, cf. par exemple
Sutherland (1970) ; Kinns (1987) 107-109 ; Stumpf (1991) 5-55 (le personnage nommé
p. 13-14, n’est pas M. Antonius M. f., questeur propréteur en Asie en 113/112, mais L. Sem-
pronius Atratinus, consul suffect en 34 ; cf. Kreiler (2006) 188-189, Ferri¢s (2007) 464-466 ;
De Callatay (2011) 61, n. 14 ; RPC 1, p. 376-380 ; De Callatay (2013) 61 sq. ; Carbone
(2014) 12-14 ; Metcalf (2017).

109 Ce mimétisme en rappelle d’autres tels que « brockages, letters without dotted ends, [...]
non-aligned dies » (De Callatay [2011] 78).

110" Meadows (2002) 110.
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sont indiqués au nominatif [n° 43] (pl. L, 4 et 5)''. Peut-étre a la méme époque,
I’ethnique des Mylasiens, écrit au génitif sous la forme MYAACE®N, est gravé
au droit d’hémidrachmes dépourvues d’inscriptions au revers [n° 41] (pl. I, 7)''2.

Une autre Iégende en lien avec Rome, rédigée cette fois au revers, attire éga-
lement 1’attention. Parmi les drachmes de Stratonicée émises aux types d’Hécate
et de Nike durant la premiére guerre mithridatique, figurent quelques exemplaires
portant le nom du monétaire Gaius [n° 24] (pl. I, 8)''3. Indiqué au nominatif sous
la forme TAIOC, ce praenomen dépourvu de nomen et de cognomen rappelle une
pratique bien connue par ailleurs et en vertu de laquelle « Greeks used to refer
to Romans by only their praenomina »'*. En revanche, le prénom Gaius est tres
rare sur les monnaies d’époque hellénistique, si bien que Frangois de Callatay n’a
trouvé un homonyme que sur des bronzes macédoniens du milieu du II° s. et au re-
vers desquelles se lisent les génitifs TAIOY et TAMIOY (pl. L, 9)!'5. Fort heureu-
sement, d’autres exemplaires de méme origine ajoutent au praenomen le nomen
[TOITAIAIOY (pl. I, 10)!16. Ce détail nous permet de reconnaitre en Gaius Publi-
lius un magistrat romain, questeur de Paul-Emile en Macédoine aprés la défaite
de Persée a Pydna en 168'"7. Malheureusement, les informations nous manquent
pour identifier avec le méme succes le Gaius de Stratonicée. Pour I’instant, son
praenomen ne peut étre associé avec certitude a aucune personnalité ayant mar-
qué I’histoire de la cité, pas plus que celle de la Carie, durant la premiére guerre
mithridatique. Selon Lucia Carbone, cet homme symboliserait, comme d’autres,
le réle croissant joué alors par I’administration romaine dans les monnayages des

1 Cf. Meadows (2002) 95-97 (Group 4).

12 RPC1, 2784.

113 Babelon (1898) 138, n° 2556 ; Meadows (2002) 91 (Group 3), n* 3-4 ; Classical Numis-
matic Group, 69 (8 juin 2005), lot 453 (-/12/1,85) ; Stack’s Bowers and Pontario, Balti-
more Auction (30 octobre 2014), lot 11016 (-/-/1,95).

114 De Callatay (2011) 64.

115 De Callatay (2011) 64, d’aprés Gaebler (1906) 67-68, n* 205a, 208 et 210-211.

116 Gaebler (1906) 66-68, n* 202-205, 206-207 et 209.

7 Sur la datation des monnaies de Gaius Publilius, en 168-167 plutdt qu’en 148-146, cf.
MacKay (1968) 5-13, Touratsoglou (1987) 55-56. Des cistophores d’Ephése de la fin du
II° s. nous font connaitre un C. ATIN. C. F. dans lequel on a reconnu C. Atinius C. f. La-
beo Macerio, gouverneur de la province d’Asie en 122-121 (Metcalf [2017] 61, n* 701-
704). Cette identification est d’autant plus surprenante que, en principe, « Roman names of
proconsuls (and sometimes imperatores) appear systematically on cistophori of Apamea,
Ephesus, Pergamum, and Tralles from 59/8 BC onwards, but not before » (De Callatay
[2011] 61). Sur C. Atinius et les monnaies a son nom, cf. notamment Stumpf (1985) 186-
190 ; Stumpf (1991) 5-12 ; French (1991) 201-203 ; De Callatay (2011) 61 (avec une bi-
bliographie complémentaire).
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cités de I’Asie a la fin de 1’époque hellénistique!'®. Nous ne saurions aller aussi
loin & partir d’un simple nom.

Nous ferons preuve de la méme prudence a 1’égard de colléges réunissant
trois personnages nommés, au [ s., au revers de drachmes d’ Attouda et de Plara-
sa-Aphrodisias (pl. I, 11)!"°. Philip Kinns serait tenté d’y voir, non sans réserve,
« an echo of the tresviri monetales »'*°. Or, a Plarasa-Aphrodisias, cette structure
tricéphale n’a rien de systématique sur les monnaies de la cité ou les noms iso-
1és et (plus rarement) les colléges de deux personnes sont, a la méme époque et
pour les mémes types, de loin plus nombreux!?'. De méme, on a cru reconnaitre
parfois le signe du denier (X) au revers de drachmes plarasiennes-aphrodisiennes
émises au [ s. (pl. I, 12)'22. En vérité, des exemplaires plus faciles a lire montrent
qu’il s’agit sans I’ombre d’un doute d’une étoile a branches multiples (pl. I, 13)!%3.

Une manifestation plus stre de I’influence grandissante de Rome parmi les
monnayages cariens réside dans le choix des étalons monétaires par les cités. Le
phénomene n’est pas perceptible dans un premier temps. En effet, la Carie du
II° s. est encore marquée par une utilisation variée des étalons monétaires : atti-
que ; cistophorique ; plinthophorique ; rhodien léger (fig. 2). Largement répandu
dans 1’Orient méditerranéen depuis la fin du IV®s., le premier est utilisé sans
surprise pour la frappe des monnaies aux types d’Alexandre le Grand. Emises a
Alabanda [n° 1], Antioche du Méandre ou Tabai [n°® 4], Mylasa [n° 17] et Cos [n° 30]
sous la forme de tétradrachmes et plus accessoirement de drachmes (pl. 1, 14)'24,

118 Carbone (2014) 28, qui signale également un Aékpog (AEKMOX) au revers de drachmes
et de bronzes de Chios duI*s. (Mavrogordato [1918] 210, n° 69 [drachmes], et 214, n° 73
[bronzes]). L’auteur y reconnait un certain Decimus (cf. déja Mavrogordato [1918] 227),
inconnu par ailleurs mais a considérer selon lui de la méme maniére que le Gaius de Stra-
tonicée.

119 Pour Attouda, cf. Imhoof-Blumer (1901-1902) 123, n° 1 (Sopolis, Andréas, Népos) etn® 2
(Sopolis, Charmides, K1é6n). Pour Plarasa-Aphrodisias, cf. MacDonald (1992) 60, Type
4 (Myon, Diogénés, Antipatros), et 61-62, Type 9 (Artémon, Artémidoros, Zéndn).

120 Kinns (1987) 113. Sur ces magistrats romains, cf. pour commencer Pink (1946) 111-
125 ; Pink (1952) ; Pink (1956) 55-62. Cf. également, dans un second temps, Hamilton
(1969) 181-199 ; Amandry (1976) 59-63.

121 MacDonald (1992) 60-67. Nous remercions M.H. Crawford de nous avoir signalé que les
monnaies romaines tardo-républicaines sur lesquelles paraissent des tresviri monetales
sont finalement trés rares. De fait, il parait douter qu’une cité de province, loin de Rome,
ait pu suivre un modele aussi peu répandu sur les picces.

122 BMC, Caria, p. xxxiv et 271, n° 10A (avec renvoi a Imhoof-Blumer [1883] 305, n° 18, et
Imhoof-Blumer [1890] 663, n° 414) ; Troxell (1982) 121.

123 MacDonald (1992) 64, Type 14 (cf. en particulier I’exemplaire O16 R33). MacDonald
(1992) 61-62, Type 9, ne voit en revanche aucun symbole (nous non plus) la ou BMC,
Caria ..., p. 271, n° 10A identifie le signe X.

124 Ultime cité de Carie a le faire, Alabanda fut également une des dernicres villes d’ Asie Mi-
neure a produire encore, a une époque aussi tardive, des drachmes aux types d’ Alexandre
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celles-ci furent produites jusqu’a la fin des années 150, date parmi les plus tar-
dives pour un tel monnayage'?>. Au milieu du siécle, 1’étalon attique servit éga-
lement a I’émission, sous différents modules (du tridrachme au trihémiobole), de
monnaies a types civiques originaires d’Alabanda [n° 2], Eurémos [n° 9], Hali-
carnasse [n° 10], Iasos [n°® 12], Myndos [n°® 20], Cos [n° 33] (pl. I, 15). A la méme
époque, les ateliers d’Alabanda [n° 2], Alinda [n° 3] et Stratonicée [n° 22] frap-
perent des tétradrachmes (Alabanda et Alinda) ainsi que des tridrachmes et des
drachmes (Stratonicée) a types civiques de poids cistophorique (pl. I, 16)'?°. Pour
sa part, utilisé a Rhodes a partir de c. 195 [n°® 35] (pl. I, 17)!?7, I’étalon plinthopho-
rique a essaimé, dés c¢. 190-c. 170, en direction de Cos [n° 28] puis, vers le milieu
du II° s. et peu apres, vers Caunos [n° 6], Kéramos [n° 13], Stratonicée [n° 23] et
Tabai [n° 26] (pl. I, 18)!?%. Ce que I’on a qualifi¢ de « Rhodian currency zone »'?°
ne comptait pas en revanche les piéces a types civiques ou a types pseudo-rhodiens
de Bargylia [n° 5], Hydisos [n° 11], Mylasa [n® 18-19] et (pour certains exem-

le Grand (Price [1991] 310, n° 2465) [n° 1]. Les autres établissements a avoir agi de méme
au II° s. sont Temnos (Price [1991] 242, n° 1684), Colophon (Price [1991] 259, n° 1850),
Erythrées (Price [1991] 263, n° 1915) et Phocée (Price [1991] 292, n° 2230).

125 Outre Alabanda, les derniers ateliers émetteurs de monnaies aux types d’Alexandre le
Grand dans ’ouest de I’Asie Mineure sont Kyme, qui stoppe sa production vers 151
(Meadows & Houghton [2010] 180-181), et Temnos qui fait de méme vers 145 (Price
[1991] 242, n° 1684). Sur les alexandres tardifs de 1’ouest de 1’ Asie Mineure et de Carie
en particulier, cf. Delrieux (2014b) 197-218 ; Delrieux (2019) 89-131.

126 Tes raisons pour lesquelles ces ateliers recoururent a cet étalon ne se devinent pas aisé-
ment (exposé de la question dans Meadows [2008] 171-172). En revanche, la présence
de ce dernier dans cette partie de la Carie tient sans doute au fait que les cités concernées
sont pour la plupart a proximité de la frontiére entre la Carie et le royaume de Pergame.
De plus, toutes se trouvent dans une vallée facile d’accés et débouchant, dans la vallée
du Méandre, juste en face de Tralles, une des portes d’entrée du territoire attalide. Il est
symptomatique que le seul trésor de cistophores trouvé a notre connaissance en Carie a
justement été enfoui, vers 128, a Sahnali, prés de Dalama, en face d’ Aydin, antique Tralles.
Sur cette trouvaille, cf. Onat (1959) 139-146 ; Atlan (1960) 485-491 ; IGCH, 1328 ; Klei-
ner & Noe (1977) 118-119 ; Kleiner (1979) 121, n. 7.

127" Sur la date, discutée, de son apparition, cf. par exemple, Melville-Jones (1979) 53-54 ;
Jenkins (1989) 101-102 ; Bresson (1996) 68-69 ; Ashton (2005) 85-89.

128 Ashton (1999) 147 releve le poids singulicrement faible des hémidrachmes cauniennes
frappées dans le cadre de cet étalon. Selon lui, « the considerable shortfall in the weight
of the Kaunian hemidrachms (they are much lighter than the Stratonikeian hemidrachms)
may explain why the corresponding drachms are now so rare. The fact that the eleven re-
corded drachms were struck from no fewer than eight obverse dies indicates that this de-
nomination was struck in much larger quantities than its survival rate would suggest and
may have been quickly driven out of circulation by the light-weight hemidrachms under
the operation of Gresham’s law ».

129 Thonemann (2015) 76.
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plaires) Cos [n° 32] (pl. I, 19)!%°. Leur poids, inférieur a celui des plinthophores,
les situait plutot dans ce que les textes épigraphiques appelaient alors I’étalon rho-
dien léger, 10 apyOplov Podiov hemtov!3!.

La situation se simplifie considérablement au I* s. (fig. 3 et 4). En effet, au cours
de la premiere guerre mithridatique, I’atelier de Stratonicée [n°® 24] et peut-étre celui
de Cos [n° 34] émettent des drachmes et (dans le cas au moins de Stratonicée) des
hémidrachmes a types civiques selon des poids calculés d’apres le systéme pondé-
ral romain (pl. I, 3). Les membres de la ligue lycienne ayant agi de méme durant le
conflit!*?, ce choix avait au moins le mérite de faciliter (sous I’impulsion de Rome ?)
la coordination des efforts financiers consentis par les adversaires de Mithridate.

La guerre une fois terminée, les cités de Carie, a I’exception notable de Rhodes'*,
eurent recours les unes apres les autres au systeme pondéral romain qu’elles ne
quittérent plus jusqu’a I’avénement de I’Empire. Selon Lucia Carbone, cette ten-
dance pourrait étre liée « at a high level of regional coordination, which can pro-
bably be explained by a stronger Roman presence in the area after the expedition
of Murena » contre Kibyra, sans doute durant son proconsulat d’Asie en 84-81134,
Ainsi le poids des monnaies d’argent frappées dans la région diminua-t-il au I s.
Entre autres exemples, Andrew Meadows a remarqué que les drachmes et les hé-
midrachmes de Stratonicée, pesées £+ 3,00 g et £ 1,5 g a I’époque de la révolte

130 Sur les raisons, variées, de la frappe des monnaies pseudo-rhodiennes, cf. Delrieux
(2007b) 75 et n. 27 (avec la bibliographie antérieure). Les unes, telles les pieces de Cos,
avaient un objectif trés probablement militaire, a situer dans le contexte de la troisieme
guerre de Macédoine (R.H.J. Ashton, courriel du 24/03/2016). D’autres, a commencer
par celles de Mylasa, servirent plutét a des fins économiques (cf. la note suivante).

131 Prenant le cas de Mylasa, Ashton & Reger (2006) 130-131 estiment que la frappe de pieces
répondant a cet étalon permettait a la cité, non seulement d’assurer la continuité de prix
pratiqués avant et aprés 1’apparition des monnaies de poids plinthophorique, mais d’af-
ficher son indépendance vis-a-vis des Rhodiens. De leur coté, Descat & Pernin (2008)
305 sq. privilégient des considérations avant tout économiques. Sur 1’étalon rhodien 1¢-
ger, cf. Ashton & Reger (2006) 126-129 ; Descat & Pernin (2008) 301-305.

132 Cf. Meadows (2002) 127-128.

133 Fidele a I’étalon plinthophorique jusqu’a la premiere guerre mithridatique (sur la fin de
cet étalon et des monnaies plinthophores rhodiennes, cf. Jenkins [1989] 104-105 ; Ash-
ton [2001] 61-63 ; Ashton & Meadows [2008] 117-121 et les vues divergentes de Mar-
cellesi [2007] 74-77 ; Ashton [2009] 41), la cité préféra utiliser I’étalon attique aprés 84 et
jusque vers 25. Pour autant, les piéces plinthophores ont continué de circuler des années
apres le passage a cet étalon, comme le prouvent les trésors CH VIII, 524 (Koycegiz ;
c. 70) et CH IX, 564 (Carie ? ; milieu du I*" s.). Sous le principat d’ Auguste, 1’étalon at-
tique céda a son tour la place a 1’étalon cistophorique. Sur le monnayage de Rhodes sous
I’Empire, cf. notamment Bar (1978) 41-48 ; Ashton (1991) 71-90 ; RPC' 1, p. 454-457 ;
Ashton (1996b) 41-42 ; RPC1I, p. 179-181 ; RPC 111, p. 269-270.

134 Carbone (2014) 22. Sur la campagne de L. Licinius Murena, lieutenant de Sylla, en Ki-
byratide, cf. Str. 13.4.17 (commenté notamment dans Rousset [2010] 100-101, avec la
bibliographie antérieure).



218 FaBRICE DELRIEUX

d’Aristonicos [n° 23], ne faisaient plus que £+ 2,00-2,10 g et = 0,95 g durant la
guerre contre Mithridate [n° 24]'35. A ses yeux, cette évolution, que I’on observe
aussi dans les monnayages contemporains de la confédération lycienne!*, aurait
justement permis d’aligner les pi¢ces stratonicéennes sur le quinaire romain de
cette époque. Cette hypothése séduisante est considérée avec réserve par Frangois
de Callatay car « the quinarius and denarius did not circulate in Asia before Au-
gustus »'37. Nous signalerons cependant un trésor, un seul il est vrai, découvert a
Halicarnasse et daté de 40, dans lequel ont été rassemblées des monnaies d’argent
dont aucune n’est carienne et parmi lesquelles figurent 32 cistophores proconsu-
laires des années 57/56, 55/53 et 49/48, mais aussi 62 deniers courant de 90 a 4138,

A Tabai, ¢’est d’une autre maniére, mais toujours en lien avec Rome, que 1’on
explique la baisse passagére mais significative du poids de drachmes et d’hémi-
drachmes frappées vers 40-30. Selon le classement des monnaies tabéniennes par
Hyla Troxell et Nancy Waggoner!*, les exemplaires émis apres la premiére guerre
mithridatique et rangés dans des groupes portant les lettres C [n® 46] et D [n° 45]
pesent + 3,78 g pour les drachmes et + 1,76 g pour les hémidrachmes (pl. I, 1).
Or, a I’époque du raid de Q. Labienus et encore aprés, drachmes et hémidrachmes
appartenant aux groupes E, F, G, H, I, K ne font plus que £2,60 get+1,20 g
[n° 47] (pl. I, 20) avant de retrouver les poids précédents dans les groupes J, L, M
[n° 48] (pl. I, 21). D’apres Hyla Troxell et Nancy Waggoner, ce décrochage pon-
déral de plus de 30% pourrait trouver son explication dans le fait que « the coins
were (perhaps) struck to circulate as cistophoric drachms, supplementing Antony’s
cistophori, minted in 39 BC »'%. Ce rapprochement est fait d’autant plus volon-
tiers que, dans les deux cas, la disposition circulaire des légendes et la présence
d’un point entre les mots, pratiques exceptionnelles dans I’histoire monétaire de
Tabai mais banales sur les cistophores d’Antoine, créent un lien troublant entre

135 Meadows (2002) 101 et 109. Cf. aussi la contribution du méme auteur dans ce volume.

136 Cf. Meadows (2002) 127-130, d’apres Troxell (1982) 111-184, Period 1V, Series 1-7.

137 De Callatay (2011) 64 (cf. également p. 57-58). Carbone (2014) 12 ne dit pas autre-
ment : « the denarius [...] has hardly ever been found in hoards deposited in Asia before
Actium, even though the coin was struck there during the civil wars ». Dans le méme es-
prit, cf. encore les contributions de L. Carbone et A. Meadows dans ce volume.

138 Overbeck (1978) 167-171 = CH VI, 86. Le reste du trésor consiste en une drachme de
Kibyra et en quatre cistophores de Pergame (2), Tralles (1) et Nysa (1). La trouvaille CH
VI, 46, datée de c. 75 et dans laquelle ont été découverts deux cistophores proconsulaires
et un denier, ne vient pas de Cos, comme on I’a cru d’abord, mais de Chios (cf. CH VII,
134, CH1X, 558). Des deniers frappés plus ou moins stirement en Asie entre 49 et 41-31
sont présentés dans RPC 1, p. 368, « but part of this evidence is questionable » (De Cal-
latay [2011] 57).

139 Troxell & Waggoner (1978) 21.

140 Troxell & Waggoner (1978) 22. Sur cette question, cf. aussi la contribution d’A. Meadows
dans ce volume. Sur les cistophores de Marc Antoine, émis peut-étre a Ephése vers 39,
cf. BMCRR 11, p. 502-503, n* 133-137, RPC 1, 2201-2202.
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les monnaies tabéniennes et celles du triumvir, tout comme I’image de Némésis
figurée au revers de drachmes de Tabai frappées vers 40 et sur des aurei produits
a Rome en 42, sous le second triumvirat (pl. I, 22 et 23)'41.

On appréciera encore les conséquences monétaires de la mainmise de Rome
sur la Carie a travers une série de trésors enfouis dans 1’ouest de 1’ Asie Mineure
entre la fin du II°s. et la fin du I* s. S’appuyant sur un échantillon de 28 trou-
vailles'#?, Lucia Carbone a remarqué que la Carie est la région ou I’on recense
le plus grand nombre de trésors (13 en tout) contenant des monnaies d’argent a
types civiques, en particulier de Bargylia, Halicarnasse, Mylasa, Myndos, Strato-
nicée, Tabai et Rhodes!®. De plus, les exemplaires identifiés, parmi lesquels les
frappes rhodiennes occupent de plus en plus de place au point d’étre finalement
les seules a circuler en Carie au début de I’Empire'*4, n’ont jamais été trouvés bien
loin des ateliers d’ou ils sont originaires'4. Le fait est d’autant plus remarquable
que, normalement, en raison du métal dans lequel elles ont été frappées, les mon-

141 Troxell & Waggoner (1978) 23. Pour les aurei, cf. RRC, p. 494, n° 35 (buste de Roma au
droit et Némésis au revers).

142 Carbone (2014) 25-26. Nous retranchons de cette liste le trésor CH VIII, 481, daté dans
un premier temps de c. 100. Celui-ci est en réalité plus ancien, du milieu du II° s. selon
toute vraisemblance (« a date for the hoard around the middle of the second century is
probably most likely » d’aprés Zabel & Meadows [2002] 248). Cf. également, dans le
méme sens, Goktiirk (1996) 8 et Ashton (2007) 56-58, qui datent de la fin du I1I°-début
du II° s. les pieces de Cnide et d’lasos contenues dans ce trésor.

143 Carbone (2014) 26. La liste des 13 trésors enfouis en Carie a la fin de I’époque hellénis-
tique est établie, dans 1’ordre chronologique, comme suit (certaines dates et autres infor-
mations données par L. Carbone ont été corrigées) : (1) IGCH, 1335=CHIX, 515=CH
X, 305 (Carie - 150-100) ; (2) CH IX, 537 (Giilagiz1 - fin II°s.) ; (3) IGCH, 1352 (Bo-
drum - II°-I*" s.) ; (4) IGCH, 1354 (Carie - II*-1 s.) ; (5) CH VIII, 482 (Carie - ¢. 100) ;
(6) IGCH, 1355 = CHIX, 555 (Marmaris - 88) ; (7) CH VIIL, 495 (Carie - 100-75) ; (8)
IGCH, 1357 =CHX, 324 (Mugla - 120-100) ; (9) CH VIII, 524 (Kdycegiz - c¢. 70) ; (10)
IGCH, 1360 = CH IX, 570 (lieu de découverte indéterminé - milieu du I s.) ; (11) CH
IX, 564 (Carie ? - milieu du I*' s.) ; (12) CH VIII, 544 (Carie ? - 30-20) ; (13) CH1IL, 127
= CH VII, 146 = CH IX, 582 (Marmaris - fin du I s.).

144 Carbone (2014) 27 : « before 49 BC, the hoards containing Rhodian currency were already
numerically significant, but not overwhelmingly so (eleven out of a total of 24 hoards).
[...] After 49 BC hoards containing Rhodian currency became the norm (four hoards out
of five). Out of the four post-49 BC hoards containing Rhodian currency, all consisted
only of these coins. [...] we can assert that the only autonomous silver issues that retained
a certain relevance in circulation were Rhodian ». En nous inspirant de la liste (modi-
fiée) des trésors tardo-hellénistiques constituée par Carbone (2014) 25-26, la part que les
monnaies de Rhodes représentent dans ces trouvailles entre la fin du II° s. et les premiers
temps du principat d’ Auguste est établie comme suit : 6 trésors sur 12 (50%) dans la se-
conde moitié du II°s. ; 5 trésors sur 9 (55%) dans la premiere moitié¢ du I s. ; 5 trésors
sur 6 (83%) dans la seconde moitié du I* s.

145 Carbone (2014) 26.
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Date d’en- |Lieu (et date) |Halicarnasse [Myndos Autres mon- |Bibliographie
fouissement|de découverte |(AR) (AR) naies indicative
II°-1% s. Bodrum 2 dr. 6 dr. Halicarnasse |Paton
(1888) (c.20 AE) (1890) 279-281 ;
IGCH, 1352
151 s. Carie (1934) [25dr.; 1 hé- |90dr. ; 7 hé- [illisibles (1 dr.|[/GCH, 1354
midr. ; 78 midr. ; 64 et 7 fractions)
fractions fractions
c. 150 Myndos 33 hémidr. 188 hémidr. |Bargy- Ashton (1992)
(1987) lia (23 hé- 32,Hoard D ;
midr.) ; lasos |CH VIII,
(3 hémidr.) ; |481 ; Zabel
Mylasa (1 dr.) |& Meadows
(2002) 247-248
c. 150 indéterminé¢  |10-20 dr. ¢. 300 dr. plus de 60 CHIX,
(1996) fractions « of 522 ; Zabel
unspecified |& Meadows
mints » (2002) 244-251
c. 100 Carie (1989) |8dr. 22 dr. — CH VIII, 482
c. 100 (?) |indéterminé |25dr.;1hé- |91 dr. ; 8 hé- |Cnide (1 tri- |Goktiirk
(av. 1934) midr. ; 77 tri- |midr. ; 71 tri- |hémiob.) (1996) 5-8 ;
hémiob. hémiob. CH VTII, 485
100-75 Carie (1985) |Sdr.; 10 hé- |5 dr.; 39 hé- |Bargylia CH V111, 495
midr. midr. (9 hémidr.)

Fig. 9 — Circulation des monnaies d’argent d’Halicarnasse et de Myndos a la fin de 1’épo-
que hellénistique.

naies d’argent ont pour vocation de voyager'#s. Nous citerons ici les cas trés re-
présentatifs d’Halicarnasse et de Myndos'+’.
Comme le montre la fig. 9%, les pieces des deux cités enfouies aux II°-1*s.

viennent toutes de trésors mis au jour en Carie, toujours dans la péninsule d’Ha-
licarnasse (Bodrum et Myndos) quand le lieu précis de découverte est identifié!'*.
Par ailleurs, il est frappant de constater que les exemplaires d’Halicarnasse et de

146 C’est tout le contraire des monnaies de bronze. Sur la dispersion géographique limitée de
ces pieces, phénomene auquel les exemplaires de Carie n’échappent pas (Delrieux [2011]
passim), cf. par exemple Robert (1948) 539.

Cf. aussi Zabel & Meadows (2002) 246.

Y sont présentés successivement la date d’enfouissement des trésors, le lieu et la date de
leur découverte, le nombre et la nature (dénominations) des monnaies d’argent d’Hali-
carnasse puis de Myndos, les éventuelles autres pieces thésaurisées, une bibliographie
indicative pour se renseigner plus avant sur les découvertes recensées.

Un trésor de monnaies de bronze d’Halicarnasse datées du II° s. (d’aprés SNG Keckman
1, 42-43) a été découvert également a Bodrum (/GCH, 1353).

147
148

149



Rome et les monnayages grecs de Carie aux II° et I s. av. J.-C. 221

Myndos ne sont mélangés, dans les trouvailles, a aucune autre monnaie d’argent
que celles émises dans des ateliers cariens (Bargylia, Cnide, lasos, Mylasa)'3. Se-
lon Lucia Carbone, cette circulation strictement locale, dans laquelle le choix d’éta-
lons monétaires particuliers (plinthophorique, rhodien léger, post-plinthophorique)
par certaines cités a certainement jou¢ un réle, « was probably allowed, given the
strong support provided to the Romans in the course of the war [contre Mithri-
date Eupator] and the consequent bestowal of the aforementioned privileges »'°'.

5. Conclusion

Au total, les observations que nous venons de faire montrent sans détour que, en
Carie comme ailleurs, on est loin de I’idée défendue par Michael Crawford d’une
absence des Romains dans les affaires monétaires locales a la fin de I’époque hel-
Iénistique. Non seulement les frappes d’argent indiquent que Rome s’est inté-
ressée a la question, certes de maniére pragmatique'>?, mais qu’elle 1’a fait avec
toujours plus d’insistance, en particulier au I* s., aprés que la Carie a intégré la
province d’Asie.

Les témoignages de cette ingérence dans les monnayages cariens ne manquent
pas et permettent de relativiser certaines impressions. Nous avons vu notamment
que le nombre des ateliers émetteurs de monnaies d’argent en Carie et sur ses
marges n’a cessé de décliner dans les derniers temps de la République, au point
que, la ou il y en avait encore prés de 40 au milieu du II° s., on n’en compte plus
que 4 sous Auguste. Ce phénoméne, pour aussi spectaculaire qu’il soit et que Lu-
cia Carbone associe a d’importants « changes in the Asian monetary system »'3,
doit cependant étre nuancé dans la mesure ou, au début du Principat, la province
d’Asie ne compte, a Chios'>4, qu’un seul autre atelier du méme genre. Le traitement
« de faveur » réservé aux Cariens, a quoi pourrait s’ajouter une circulation mo-
nétaire locale originale, dépourvue notamment de cistophores pourtant nombreux

150 Cf. déja Canfora (2014) 26. Le phénomene se répete dans presque tous les trésors de la
région ou ne figurent aucune pi¢ce d’Halicarnasse ou de Myndos. Fait exception a la régle
la trouvaille CH VIII, 544, ou 9 drachmes de Tabai ont été enfouies vers 30-20 avec une
drachme d’ Adramyttion de Mysie (le trésor est présenté en détail dans Ashton [1996] 29-
30). Mais, comme le fait remarquer Carbone (2014) 27, « the Carian origin of the hoard
[...] is not certain and furthermore [...] circulation patterns did change in the second half
of the 1st century BC, probably with the Civil Wars ».

151 Carbone (2014) 26.

152 Cf. déja Picard (1997) 161.

153 Carbone (2014) 24.

154 Mavrogordato (1918) 218-219, n* 81-82 ; RPC 1, 2412-2413.
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dans d’autres régions!*, tient certainement aux fidélités sur lesquelles Rome put
compter dans les moments de grandes tensions. La pression du conquérant sur les
monnaies de Carie, dont une partie servit certainement a financer ses guerres'>®,
n’en était pas moins forte comme I’atteste par exemple 1’alignement progressif
des étalons monétaires de la région sur celui du numéraire romain.

Cette attitude n’a rien de surprenant. En effet, en considérant les Romains comme
les « communs bienfaiteurs de tous »'37, les Antiochiens du Méandre ne faisaient
que préciser, en termes ¢élégants mais non dépourvus de sens, la véritable nature
des liens associant désormais la Carie a Rome. Se croyant libérée de toute entrave
en 167, la région entrait en vérité dans une relation de subordination, obligeant ses
habitants de laméme maniére qu’un client vis-a-vis de son patron'*®, Le remodelage
subtil des monnayages cariens par les Romains a la fin de I’époque hellénistique
ne fut sans doute pas I’expression la moins originale de ce nouveau patronicium.

PL L.

A ’endroit des figures présentant des monnaies toutes antérieures a 1I’Empire, les données mé-
trologiques placées entre parentheses, apres les références bibliographiques d’ou elles ont été
tirées, font connaitre successivement le module (en millimétres), I’axe de positionnement des
coins (en chiffres du cadran horaire) et le poids (en grammes) des exemplaires recensés. Les
valeurs inconnues de nous sont remplacées par un point d’interrogation. Sur la planche, les
monnaies dont nous ignorons le module sont présentées d’apres le diamétre d’autres pieces
frappées aux mémes types et sur lesquelles nous sommes mieux renseignées.

155 11 en va de méme pour le denier, ce qui n’a pas lieu de surprendre ici dans la mesure ou
ce monnayage n’a fait son apparition en Orient que vers le milieu du I s. seulement
(Kinns [1987] 112).

156 Le cas de Stratonicée est ici exemplaire. D’aprés Meadows (2002) 121-124 la cité a pro-
duit avant I’Empire des monnaies d’argent lors la révolte d’Aristonicos, durant la pre-
miére guerre mithridatique et au moment du raid de Q. Labienus.

157 Habicht (1957) 243, n° 65, 1. 20-21.

158 Cf. Erskine (1994) 70-87. Comme le souligne Ferrary (1988) 130, « le ‘commun éver-
gétisme’ des Romains avait pour corollaire la commune reconnaissance des Grecs, et les
obligations qu’elle impliquait ».
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1 — Tabai (hémidrachme ; apr. 84) : Dr. Busso Peus Nachfolger, 414 (23 avr. 2015), lot 92
(2/2/1,92).

2 — Stratonicée (bronze ; apr. 85) : Miinzen und Medaillen Deutschland GmbH, 13 (9 oct.
2003), lot 448 (20/11/7,09).

3 — Stratonicée (drachme ; c. 88-c. 85) : Numismatik Lanz Miinchen, 131 (27 nov. 20006),
lot 287 (16/12/1,98).

4 — Stratonicée (drachme ; 40-39) : Gerhard Hirsch Nachfolger, 275 (22 sept. 2011), lot
3886 (?/12/1,83).

5 — Stratonicée (didrachme ; ¢. 31-c. 30) : Fritz Rudolf GmbH & Co. KG, 226 (11 mars
2013), lot 493 (?/12/3,62).

6 — Mylasa (hémidrachme ; apr. 39 ?) : RPC1, pl. 121, n°® 2783 (14/12/1,41).

7 — Mylasa (hémidrachme ; apr. 39 ?) : RPC 1, pl. 121, n°® 2784 (15/06/1,50).

8 — Stratonicée (drachme ; c. 88-c. 85) : Classical Numismatic Group, 69 (8 juin 2005), lot
453 (2/12/1,85).

9 — Macédoine (bronze ; 168/67) : Classical Numismatic Group, Electr. Auction 207 (25
mars 2009), lot 123 (19/11/6,30).
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10 — Macédoine (bronze ; 168/67) : Pecunem / Solidus Numismatik, 22 (21 sept. 2014), lot
66 (22/2/10,94).

11 — Aphrodisias (drachme ; i* s.) : MacDonald 1992, pl. I, O11/R16 (18/12/3,32).

12 — Aphrodisias (drachme ; i* s.) : MacDonald 1992, pl. II, R32 (17/12/3,51).

13 — Aphrodisias (drachme ; i* s.) : MacDonald 1992, pl. II, R33 (18/12/3,50).

14 — Alabanda (tétradrachme ; c. 170-c. 153/52) : INumis, 16 (21 oct. 2011), lot 30

(34/12/16,64).

15— Alabanda (tétradrachme ; c. 167-c. 134/33) : Nomos AG, 4 (21 févr. 2016), lot 365
(36/12/16,63).

16 — Stratonicée (tridrachme ; c. 167-c. 33) : Meadows 2002, pl. 19, Group 1, n°® la
(24/12/10,73).

17 — Rhodes (drachme ; ¢. 195-c. 170) : Roma Numismatics Ltd, Electr. Auction 22 (28 nov.
2015), lot 276 (16/11/2,85).

18 — Kéramos (hémidrachme ; milieu du ii® s.) : Pecunem / Numismatik Naumann, 30 (5 avr.
2015), lot 227 (13/?/1,42).

19 — Bargylia (drachme ; milieu du ii°s.) : Hess-Divo AG, 307 (7 juin 2007), lot 1252
(20/12/4,20).

20 — Tabai (drachme ; ¢. 40-c. 30) : Numismatik Lanz Miinchen, 131 (27 nov. 2006), lot 313
(19/12/2,25).

21 — Tabai (drachme ; c¢. 40-c. 30) : Robert & Robert 1954, pl. XX, n° 25 (21/?/3,29).

22 — Tabai (drachme ; c. 40) : Troxell & Waggoner 1973, pl. 3, n° 27 (19/12/3,78).

23 — Rome (aureus ; 42) : Numismatica Ars Classica, 31 (26 oct. 2005), lot 9 (22/?/7,95).
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The Introduction of Roman Coinages in Asia
(133 BC — 1* Century AD)

Lucia F. CARBONE

sed ut ad rem, scripsi ad quaestores urbanos de Quinti fratris negotio.
vide quid narrent, ecquae spes sit denari an cistophoro Pompeiano
iaceamus.

But to keep to the point, I have written to the urban quaestors about
my brother Quintus's business.

See what they say, whether there is any hope of (payment in) denarii,
or whether we are to be lumbered with Pompey § cistophorus.

Cicero, ad Atticum, 2.6.2, translated by J.R. Melville Jones.

In this famous letter of 59 BC, Cicero informs Atticus of his discontent at the possi-
bility that his brother Quintus, who had been governor of the Provincia Asia from 61
to 58 BC, could be paid in ‘Pompeian’ cistophori, probably part of the booty brought
back to Rome by Pompey for his triumph of 61 BC.! On this occasion, Pompey re-
mitted to the aerarium 20,000 talents, an extraordinarily high amount of wealth
consisting both of ‘coined money and vessels of gold and silver’ (¢v vopicpart kot
KOTOOKELOIG apyvpiov kol ypuoiov).? Asian cistophori would certainly have been
part of the coinage donated to the aerarium by Pompey and the urban quaestors
would have found it appropriate to pay the former governor of the Provincia Asia
with this coinage.? Cicero probably wanted to avoid the payment in this form of cur-
rency mainly because of the collybus, the high exchange-tax that would be required
to convert cistophori into denarii. Since this paper will focus on the monetary sys-
tem of the Provincia Asia, the most relevant element in the Ciceronian texts is rep-
resented by the seemingly unescapable and binding relationship between cistophori
and the Asian province.* There seems to be no alternative to the payment of a gover-

! Date of the triumph: Plin., AN, 8.26.98; 33.15.1; 37.13; Liv., Per: 103; D.C. 37.21.1; Val.
Max. 8.15.8.

2 Plu., Pomp.,45.3: avopépetar 8¢ €ig 10 dNudoiov Topelov £v VOUIGHOTL KOl KATOGKEVHIG
apyvpiov Kol ypvoiov diopvpila téAavo. ‘He was bringing into the public treasury in
coined money and vessels of gold and silver twenty thousand talents’ (trans. B. Perrin).
Also D.S. 40.4 and Vell. 2.40.3.

3 Melville Jones (1993) n. 358, commentary.

4 Cicero writes again about Quintus’ payment in cistophori in Att. 2.6.4 (59 BC), where he
again makes clear his discontent at the payment in cistophori: quaestores autem, quaeso,
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nor of Asia in cistophori and, much more relevantly, one decade later Cicero himself
has his wealth deposited in cistophori in Ephesus. Were then cistophori the only sil-
ver coinage circulating in the Asian province in Cicero’s time, making this province
a closed currency system? The circulation patterns of the cistophori between 133 BC
and AD 14 analysed in this paper seem to offer a more nuanced answer.

On the other hand, according to M. Crawford, ‘by the time of Augustus the
denarius became part of the coinage in Asia Minor’. This is certainly true, as will
be shown by this epigraphic survey. Local silver coinages — though still in use in
Asia, especially in regions that enjoyed autonomy and special privileges such as
Caria—declined in number and substantially disappeared after Augustus. Cistophori,
though issued at least up to the 2™ c. AD, were struck only very sporadically dur-
ing the 1* c. AD and could not satisfy the internal needs of the Provincia Asia.’
Together with a large amount of local bronze, Roman currency could be expected
to have filled the void left by local silver coinages.® The introduction of Roman
currency in the monetary system of Asia should probably be placed in the second
half of the 1* ¢. BC, in years right after Cicero’s letters and the years immediately
preceding Augustus’ accession to power, as I hope to show in the course of this
paper through numismatic and epigraphic evidence.

At the same time, there are only a relatively limited number of epigraphic at-
testations of the use of Roman currency before the 2" ¢. AD, particularly in private
contexts (e.g. testaments and burials). This paucity can apparently be explained by
the relatively low number of extant inscriptions before the 2™ c. AD, as already
hypothesised by Mrozek.” However, in the face of an increased absolute number
of inscriptions mentioning currencies in the course of the 2™ c. AD, much more
relevant appears the change of the ratio between inscriptions reckoning in Roman
currency and in local ones. Indeed, out of 198 epigraphic attestations for denarii

num etiam de cistophoro dubitant? Nam si aliud nihil erit, cum erimus experti, ego ne
illud quidem contemnam quod extremum est. ‘1 wonder, are the quaestors still hesitating
about the cistophorus? If there is nothing else for it, when we have tried everything else,
I will not reject it as a last resort’ (trans. J.R. Melville Jones). For Cicero’s own posses-
sions in cistophori see Att. 11.1.2 (January 49 BC): ego in cistophoro in Asia habeo ad
sestertium bis et viciens. Huius pecuniae te fidem facile tuebere. ‘1 have in Asia up to
2,200,000 sesterces in cistophoric (coinage). By giving a bill of exchange for this, you
will easily protect my credit’ (trans. J.R. Melville Jones).

5 Antonian cistophori: RPC1,2201-2202. Augustus: Sutherland (1970); Sutherland (1973).

Imperial times up to Trajan: Butcher-Ponting (2014) 465-489 (cistophorus) and 434-460

(denarius); Nerva-Trajan: Woytek (2010); Hadrian: Metcalf (1982); Septimius Severus’

‘cistophori’: Metcalf (1988).

Disappearance of silver autonomous issues after Augustus: Carbone (2014).

7 Mrozek (1978) 80: ‘La quantité des inscriptions concernant 1’argent se trouve en crois-
sance constante a partir du I siecle; la plupart sont a dater de la deuxiéme moiti¢ du II°
siécle et du début du III° siécle. Ce développement est paralléle au nombre croissant de
tous les genres d’inscriptions.’
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up to the end of the 2™ ¢. AD, only 46 are dated between the 1* c. BC and the end
of the 1* c. AD. Of the 28 epigraphic attestations of assaria up to the end of the
2" ¢. AD, only ten are dated between the 1* c. BC and the end of the 1* c. AD.
On the other hand, only 33 out of 70 inscriptions mentioning drachms are dated
to the 2™ ¢. AD.® This is illustrated in Fig. 1.
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Fig. 1 - Epigraphic attestations of denarii and drachms (133 BC —
2nd century AD).

The growth of the epigraphic habit in the 2™ ¢. AD of course prompted the in-
crease in the absolute number of the inscriptions, but the ratio between inscrip-
tions mentioning local and Roman currencies is still very significant.” Therefore,
this paper will be devoted to the epigraphic attestations of currencies through the
end of the 1% c. AD, as the years between the mid-1% ¢. BC and the end of the 1%
c. AD appear to have been transformative for the spreading of the use of Roman
currencies in Asia. Their sporadic epigraphic presence is matched by very varied
circulation patterns, as I will analyse in the first part of this paper.

In the post-Augustan Age the number of denarii found in excavations increas-
ingly grew especially if compared to the cistophori from the same excavations. Fig.
2 combines the coin finds of the campaigns of Bell and Buttrey in Sardis.!® Despite

8 The research tools will be three databases of epigraphic attestations in the province of
Asia of denarii, assaria and drachms dating between the 2™ ¢. BC and the 2™ c. AD, a
total of 296 inscriptions. While these data are not definitive in absolute terms, they are
important in relative terms (source PHI).

 For a definition of the ‘epigraphic habit’, see McMullen (1982); Meyer (1990).

10 Buttrey (1981): Antony (cistophorus), Tiberius (denarius), Nero (2 denarii), Vespasian
(2 denarii), Trajan (2 denarii), Hadrian (2 denarii), Antoninus Pius (1 denarius), Lucius
Verus (1 denarius), Commodus (1 denarius). Bell (1916) 46-49: Julius Caesar (denarius);
Mark Antony and Cleopatra (cistophorus), Augustus (denarius), Augustus (cistophorus),
Claudius (cistophorus), Vespasian (denarius), Titus (denarius), Domitian (denarius), Tra-
jan (denarius), Hadrian (denarius).
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Fig. 2 — Coin finds from the excavations of Sardis (from Bell [1916] and
Buttrey [1981]).

the relatively limited number of finds, there is a clear trend. In the pre-Augustan Age
cistophori are still found in larger quantities, but their importance relative to the denarius
drastically decreased during the 1% ¢. AD and they are totally absent in the 2™ c. AD.
As for Ephesus, recent finds from the theatre seem to show the absence of cistophori
earlier than Claudius and of denarii before the Flavian Age. See Fig. 3 and 4. !

Emperor |Date Mint Reference Wt. (1) |Ax. (2)|Dm. (3)
Claudius I | 50/51 |Ephesus |RICT*119. RPC 2224 9,60 |?2(4) (27
Claudius I | 41/42 |Pergamum | RIC I* 120. RPC 2221 10,00 |6 28
Nerva 97 Rome Woytek Type 3a. RIC 11 116 9,31 |7 26
Nerva 98 Rome Woytek Type 6. RIC 11 125 8,35 |7 27
Trajan 98 Rome Woytek Type 4 894 |6 28
Trajan 98 Rome Woytek Type 9 9,01 |7 26
Trajan 98 Rome Woytek Type 8 8,37 |7 27
Hadrian  [128/129 |Ephesus | Metcalf Type 21 10,26 |6 26
Hadrian  |128/132 |Laodicea |Metcalf Type 58 9,57 |7 29
Hadrian  |128/138 | Hierapolis | Metcalf Type 53. Countermark | 10,19 |6 29
Howgego No. 840
Hadrian |138 Uncertain 9,53 |1 29
Hadrian  |138 Hierapolis | Metcalf Type 54 9,58 |7 30

Fig. 3 — Cistophori from the theatre of Ephesus (Schachinger [2014], Table 1).

11 Relative absence of Roman imperial coinage until the 2™ c. AD from the excavations of
the Theatre of Ephesus: Schachinger (2014) 532, tab. 1 (only 12 cistophori from Claudius
onwards, but no denarii). Imperial coins: Schachinger (2014) 533, Graph 9.
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Fig. 4 — Imperial Coin Finds from the theatre of Ephesus (Schachin-
ger [2014], Table 9).

Despite the apparently contradictory data in Ephesus, where denarii were actually
minted and a stronger presence of Roman coinage could be expected, a trend can
be detected in Fig. 5, which includes coins found in several excavations within the
Provincia Asia."? Before the 1* ¢. BC denarii were virtually absent from the Asian cir-
culation pool, while their increasing presence is noticeable from the 1% ¢. AD onwards.
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Fig. 5 — Denarii found in excavations in Asia (1* century BC —2" century AD).

Consistently with hoard evidence and the data deriving from stray finds in ex-
cavations and museums, epigraphic mentions of denarii began to appear during
the Second Triumvirate, only a few years after the first issues of Asian denarii in
49 BC." Usually mentioning denarii, these inscriptions began to appear in Asia
at the time of the civil wars, before the so-called 516pBwpa of Augustus in Thess-
aly and just after the oktdBoAlog eicpopd in Messenia.!* In the same years Brutus,

12 Towethislistto R. Ashton. Pergamum: Voegtli (1993). Priene: Regling (1927). Claros: Cizmeli-
Ogiin (2007) and Cizmeli-Ogiin (2011); Delrieux (2014). Sardis: Bell (1916); Buttrey (1981).

13 Lentulus (Ephesus): RRC 445/3.

14 Thessalian d16pbwpa: Helly (1997); Bouchon (2008) 433-436; Bouchon (2017) 150-152.
Messenian oxt®Polog eicpopd: Migeotte (1997).
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Cassius and, in much larger measure, Antony and Octavian issued in Asia larger
issues of denarii that began to be included in hoards, as shown by the Halicar-
nassus 1975 hoard.!® The growing number of stray finds of denarii, together with
their expanded production and presence in hoards, suggests that Roman currency
was not a mere unit of account after the mid-1% ¢. BC. There seems then to be a
connection between the presence of epigraphic mentions of Roman currencies (at
least as far as the denarius is concerned) and their actual presence in circulation.!¢

In order to understand the gradual introduction of Roman currency in Asia, it
will first be necessary to clarify the nature of the monetary system of the Provincia
Asia in the 2" and 1% centuries BC. The second half of the 1*' c. BC, specifically
the 40s and 30s BC, represented a watershed for the monetary system in the prov-
ince. Before then, the cistophorus was the only silver coinage with wide circu-
lation, while afterwards it circulated side by side with the denarius. This change
is also confirmed by the epigraphic attestations of Roman coinages (silver and
bronze) that began to appear precisely in the same years.

The attestations in the Asian province of provincial or autonomous silver and
bronze currencies after this date suggests the coexistence of Roman and provin-
cial monetary systems. A. Meadows’ paper in this volume convincingly argues
that local silver weight standards were already adapted to Roman standards in the
I**¢. BC and this is confirmed by F. Delrieux’s paper for Caria. The adaptation of
local to Roman standards hints at the importance of Roman currencies as units of
account and quite certainly to their presence in the circulation pool of the Asian
province. The changes in the circulation patterns of Asian cistophorus point in the
same direction. However, a distinction should probably be drawn between late Re-
publican and post-Augustan attestations of Roman silver coinage, as reflected in
the contemporary issues of Asian local coinages. After Augustus, most of the au-
tonomous silver coinages disappeared and the cistophori were issued only sporad-
ically, so that denarii probably became the main medium for transactions in Asia.

As for Roman bronze coinage, the situation appears completely different, for
Roman bronze is virtually absent in Asia where local bronze was copiously pro-
duced. Roman bronze coinage was probably always used merely as a unit of account,
in contrast to the denarius. At the same time, as will be argued in the following
pages, local bronze coinage was increasingly standardised and the most common
bronze denomination, the fetrachalkon, was probably equated to the assarion.

15 Antony and Octavian: RRC 516-517. Brutus and Cassius: RRC 496-508; Halicarnassus
hoard: Overbeck (1978).

16 An important caveat for the connection between epigraphic mentions of Roman currencies
and actual circulation is represented by the Lex Portorii Asiae, where Roman currency is
quoted even in the parts dated to 75 BC; cf. infra and Rathbone (2008). Taxes on ores: ibid.,
1. 78-79, §3-4 (75 BC). Taxes on slaves: ibid., 1. 12 § 3 (75 BC); ibid., 1. 99, §41 (17 BC).
The price of female and male slaves of young age is to be fixed at no more than 5 denarii a
head, a catch-all sum as it was difficult to evaluate the price of each slave (Dig. 50.15.4.5).
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As well as the production patterns of local silver and bronze coinages, another
element to be taken into consideration is the context. At least up to mid-1* c. AD,
most epigraphic mentions of Roman currencies were directly connected to Roman
power, either to Roman magistrates, as shown by the large number of official doc-
uments from Ephesus, the capital of the Provincia Asia, and the rest of lonia, or to
official embassies to Rome or to imperial cults in cities. Roman currency is at first
mentioned either in official documents or in inscriptions honouring Romans, whereas
the attestations of Roman currency in private contexts, such as funerary inscriptions,
are quite rare up to the end of the 1* ¢. AD, only six out of a total of 46 inscriptions.

The changes in the circulation patterns of cistophori and the epigraphic attes-
tations of Roman currencies studied in this paper highlight the reciprocal adapta-
tions of Roman and provincial monetary systems. The first part of this paper will
therefore focus on the nature of monetary circulation in Asia. The second part will
consist of a short discussion of the metrological relationship between Roman and
non-Roman currencies in Asia, while the third part will outline the regional pat-
terns in the epigraphic attestations of Roman currencies in order to highlight cor-
relations with the specific political conditions of those regions.

1. The circulation patterns of the Asian cistophorus
between 133 BC and AD 14

As in other Eastern provinces, the Romans initially chose not to introduce directly
their own currency, but retained instead the former Attalid silver currency, the
cistophorus."” This served as the provincial coinage right from the establishment
of the province, despite the presence of the different ethnics and control-marks of
the cities where the mints where located.'® The study of the circulation patterns
of cistophori within and outside the boundaries of the Provincia Asia will rely on
a hoard survey of the Asian province for the years 133 BC — AD 14 (both for cis-
tophoric and non-cistophoric issues). Before the detailed argument, however, it
seems important to provide some terminological clarifications.

17" Most recently on the Attalid ‘closed currency system’: Meadows (2013).

18 Regarding the possibility of a central mint, Kleiner (1980) 48-52 sees a series of die-
linkages and recut dies as strongly suggesting the view that Attalid cistophori were mostly
struck in Pergamum and then distributed to other mints, such as Apameia. This hypothesis
is strengthened by, among other factors, an Apameian cistophorus in the RBW collection
at the ANS (ANS 2015.20.1487) where the ethnic of Pergamum is clearly recut over that
of Apameia and whose reverse is Kleiner & Noe (1977) Pergamum 46c¢. See also Ashton
(2004) 103-104. The hypothesis of a central cistophoric mint has never been formulated
for the Roman period but, as in Attalid times, there was probably a certain amount of co-
ordination in the production of the different mints: see Carbone (2020a) 191-195.
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The hoards analysed here include ‘late’ cistophori, issued by Asian cities in
the period between 134/33 BC and the appearance of the first ‘later Republican’
cistophori in Ephesus in 58-57 BC.!” They also include those containing ‘later Re-
publican’ cistophori, issued until 49 BC, which differ from the ‘late’ ones in that
they bear the name of Roman magistrates on the reverse, above the heads of the
coiled serpents,?’ and those containing ‘imperial’ cistophori, issued for the first time
by Mark Antony in ¢.39 BC, with his and his wife’s effigies on the obverse.?! The
iconographical revolution represented by the presence of an imperial portrait on the
obverse of the cistophorus became the norm until the end of cistophoric production.??

My thesis is that the cistophori issued under the Romans circulated unmixed,
with some exceptions which could be mainly explained with disturbances caused
by wars (especially those against Mithridates VI). However, the monetary sys-
tem of the Provincia Asia could not be defined as a ‘closed currency system’
solely based on the cistophorus, as autonomous silver issues were still being is-
sued and Athenian New Style tetradrachms occasionally occur in hoards. I there-
fore use the term ‘relatively closed currency system’, because of the occasional
hoards where cistophori are mixed with silver autonomous issues and Athenian
New Style tetradrachms.

In spite of the relative paucity of cistophoric hoards from the mid-1¥ ¢. BC, a
turning-point for the circulation patterns in the province can be seen in the 40s BC,
when the denarius was issued for the first time in the Provincia Asia and gradually
began to appear in hoards and as stray finds.?* Local silver coinages, which had
started to decline consistently from the 2™ ¢. BC, adopted Roman weight stand-
ards in significant measure in the same years. Moreover, in 41 BC the first nu-
merically significant issue of Asian denarii was also produced and, in ¢.39 BC,
the cistophori with the effigies of Antony and Octavia.?

However, cistophori, at least until Augustus, were still issued in larger quanti-
ties than denarii and still represented the bulk of the silver coinage circulating in
the province. It is therefore necessary to see the introduction of Roman currency
into the Asian circulation pool and the gradual Romanization of the appearance of
Asian provincial coinage as a very gradual process whose beginnings should be

19 Kleiner (1972), Kleiner (1978) and Kleiner (1979); Metcalf (2015); Carbone (2020). Accord-
ing to Kleiner (1972), the Ephesian late cistophori were not issued after 68-67 BC, but Back-
erdorf (1999) proved some overlap in the production of late and later Republican cistophori.

20 Stumpf (1991); Metcalf (2017).

21 RPCI, 2201-2202.

22 Augustus: Sutherland (1970); RPC 1, 2203-2220. Claudius: RPC 1, 2221-2225. Vespa-
sian: RPC 11, 859. Titus: RPC 11, 861-863. Domitian: RPC 11, 864-875. Hadrian: Metcalf
(1982). Nerva: Woytek (2010). Septimius Severus: Metcalf (1988).

2 The first Asian denarius (RRC 445/3a-b) was minted by Lentulus in 49 BC, presumably
at Ephesus. RRC, p. 604, defines the issue ‘military and highly irregular’.

24 Denarii: RRC 516-517. Cistophori: RPC 1, 2201-2202.
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placed in the 40s BC, the period of the Civil Wars. In contrast to the Mithridatic
Wars, which caused a sudden but temporary change in the circulation pattern of the
cistophoric currency, the 40s BC marked a new monetary phase for the Provincia
Asia when Roman and provincial coinage grew increasingly more integrated.

In order to highlight the relationship between the circulation patterns of the At-
talid cistophorus and those issued in Roman times, [ will now compare the number
of hoards containing cistophori, their geographical location and their relationship
to non-cistophoric issues both in Attalid and in Roman times.

1.1. Circulation of the Attalid cistophorus

The Attalid cistophorus was first produced in the course of the reign of Eumenes I1
(197-158 BC).?5 It was above all an epichoric coinage, issued in order to enhance
the cohesion of the Attalid kingdom.?¢ As P. Thonemann has argued, Eumenes II
was in no position to create a strictly vertical royal power, as his royal authority
was entirely ‘exogenous’, granted by the Romans, as the king himself bluntly ad-
mitted.?’” Eumenes therefore needed a more ‘horizontal’ consensus, as shown by
the numerous honorary inscriptions in which he is named cwtp or gdepyénc.?®
Indeed, Attalid kings specifically sought civic approval, which must have repre-
sented one of the main reasons for giving the cistophorus the appearance of a fed-
eral rather than a royal coinage.? At the same time, the uniformity of the design,
the sharing of some dies between different civic mints and the large size of the is-
sues prove that the Attalids provided the bullion.*® Further very interesting phe-
nomena are the continued production of Attic-standard Attalid royal coinage, the
philetairi, down to the 150s BC, and the autonomous-type issues of Asian cities,
such as the wreathed tetradrachms, which considerably increased after 160 BC.3!

25 Fora late date of the introduction of the cistophorus: Meadows (2013) 175-181. For a syn-
thesis of the arguments in favour of an earlier introduction date around 190 BC: Ashton
(2013) 245-250.

26 Meadows (2013) 194-205.

27 Jonnes & Ricl (1997) 3-4 (SEG XLVII, 17459 1. 20-22: éxkmpévov kup[i]jeg ot T mapd Tdv
Kpotnodvtov Kol ToAép® kol [ouv] roug eiineévor Popaiov. See Thonemann (2013b) 3-5.

28 Thonemann (2013b) 33-35. The first attestation for this title is in a decree of the Lycian
city of Telmessos in 184 BC: Mitchell (1993) 24-25. Letter of Eumenes II to Ionian League
accepting decree honouring him (winter 167/66 BC): 1. Milet 19, 306.

2 According to Thonemann (2013b) 33-4, the closest comparandum would be the Achaean
League coinage and this could also be confirmed by the close relationship between the
Attalids and the Achaean League.

30 Die-sharing among Pergamum, Sardis and Synnada: Kleiner & Noe (1977) 80-81. De
Callatay (2013) 227-231, tab. 6.8. For the large number of obverse dies used in the cis-
tophoric coinage: De Callatay (2013) 241, tab. 6.13.

31 The cistophori overlapped the last issue of philetairi (Westermark Group VII), as is shown
by the common control marks for four different issues: Meadows (2013) 179, tab. 5.7.
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In addition, cistophori not only enhanced the prestige of cities with an estab-
lished record of coin production, but were also issued by cities that had never
struck coinage before, such as Blaundus, Dionysopolis, Lysias, perhaps Diosp-
olis or Dioskome, and Kormasa.3?

As argued by P. Thonemann, the cistophorus thus aimed at enhancing the ge-
ographical and political cohesion of the Attalid kingdom by establishing new cis-
tophoric mints in previously under-monetized areas and, at the same time, by
enhancing the civic role in the production of these coins through its formal civic
appearance. This is to be expected of an epichoric coinage, and its eminently lo-
cal function is also confirmed by its very limited circulation area.®

Of the 75 hoards of the period from Seleucid Syria containing Attalid coinage
listed by S. Psoma, not one contains a cistophorus. This absence is even more sig-
nificant if compared with the very consistent percentage of Attalid Attic-standard
civic and royal coinage in the same Seleucid hoards.’* F. Duyrat’s recent compre-
hensive study of the hoards in Ancient Syria confirms these data for the second
century BC.% For example, in the Gaziantep hoard, dated to 143 BC,*¢ Attic-stand-
ard civic issues (the so-called wreathed coinages) form an absolute majority (54%
of the total).>” In other hoards of the same period, the predominance of wreathed
coinages is even more marked, since they represent 89% of the total.*

These coinages, as shown by hoard evidence, were produced in huge quantities
in a very short space of time, probably just between 154 and 135 BC.?° Following
Kinns’ initial idea, De Callataj and Psoma connect these ephemeral but numeri-
cally significant coinages to the support given by Attalus II to Alexander Balas in

Wreathed tetradrachms: De Callatay (2013) 232-235 (Lebedus, Colophon, Magnesia on
the Meander, Heraclea, Smyrna, Cyme, Aegae, Myrina). For the specific mints: Oakley
(1982) on Cyme; Sacks (1985) on Myrina; Westermark (1989) on Aegae.

32 Kleiner & Noe (1977) on Ephesus, Tralles, Sardis, Apamea and Laodicea; Le Rider (1990);
Drew-Bear & Le Rider (1991) on Blaundus, Dionysopolis, Lysias, Diospolis, Dioskome;
Thonemann (2008) 53-58 on Kormasa.

3 Meadows (2013) 191-194.

3 Hoards buried in Seleucid Syria between 188 BC and 100 BC with silver coinages from
Asia Minor: Psoma (2013) 295-298. Attic-weight tetradrachms of cities of western Asia
Minor in hoards buried in Seleucid Syria after the treaty of Apameia (188 BC): Psoma
(2013) 298-299.

3 Duyrat (2016) 106-164.

36 Meadows & Houghton (2010).

37 Meadows & Houghton (2010) 186-187, chart 3.

3% Seyrig (1973) nos. 18-25: Akkar 1956 (IGCH 1559), Ghonslé (IGCH 1560), “Caiffa’ 1905
(IGCH 1556), Teffaha 1954 (IGCH 1557), El Aweiniye 1941 (IGCH 1550), Kirikhan (CH
1, 87; 11, 90), Ras Baalbek 1957 (/GCH 1593), Aleppo ¢.1930 (/IGCH 1562). Meadows &
Houghton (2010) 186-187, chart 4.

3 Meadows & Houghton (2010); De Callatay (2013) 232-235: Lebedus, Colophon, Mag-
nesia on the Meander, Heraclea, Smyrna, Cyme, Aegae, Myrina.
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153 BC.%° This is supported by the fact that several hoards containing these coin-
ages were found in Northern Syria, in the area of Antiochia and Apamea, where
Alexander Balas is known to have operated.*! Prusias II of Bythinia would have
provided the bullion for these coinages in 154 BC, as he was forced to pay to the
Attalids 100 talents to the cities of Methymna, Aegae, Cyme and Heraclea (some
of the cities issuing ‘wreathed coinages’, as well).*> The ‘wreathed coinages’
would then imply a very high level of coordination between the Attalid kings and
civic mints, and they would represent the main financial support for Attalid for-
eign policy in those years.

The Syrian hoard evidence seems then to suggest that the Attalids were export-
ing a very significant amount of Attic-standard coinage and that the cistophorus
did not circulate outside the Attalid kingdom before the establishment of the prov-
ince of Asia.** As for the hoards containing cistophori, only IGCH 1452 is entirely
composed of them, while /GCH 1453 is mixed.* The lack of precise findspots for
them both precludes determining whether the cistophori were exported (if /IGCH
1453 was found outside the Attalid kingdom) or whether different weight-stand-
ards circulated together in the kingdom (if found within).

1.2. Circulation of the Asian cistophorus
between 133 BC and AD 14

The production of cistophori continued in the Provincia Asia in the following
years. However, I believe that there is a conceptual distinction between the At-
talid cistophori and those issued in Roman times.

As already argued, the Attalid cistophorus was a means of establishing a royal
ideology and providing a solid base of consensus for a monarchy whose power

40 Kinns (1987) 107; De Callatay (2013) 35; Psoma (2013) 276-277.

4 CHX,301 (Demetrios I hoard, unknown findspot, 151/150 BC); IGCH 1550 (Antarados,
150 BC); CH VIII, 459 (Lebanon, 145 BC); IGCH 1559 (Akkar, ¢.150-142 BC); IGCH
1560 (Ghonsle, 148-147 BC); IGCH 1556 (N. Syria, Caiffa, 146-5 BC); CH X, 308,
CH IX, 501 (Gaziantep) and 527 (London Group, Gaziantep, 144-143 BC); IGCH 1557
(Teffaha, 143-2 BC); CH X, 310 (Kirikhan, 143-2 BC); CH X, 461 (unknown findspot,
140 BC); IGCH 1562 (Aleppo, 138 BC). Campaign of Alexander Balas: Plb. 33.15.1-2,
33.18.5-14; D.S. 31.32a; App., Syr., 67; Liv., Per: 52; Str. 13.4.2; Just., Epit. 35.1.5-11.
Cf. I Macc. 10: 1-50; J., 4J, 13.2.14 (35-61).

42 Plb. 33.13.8.

4 The rare cases of coinages issued on a cistophoric standard in the Attalid period in neigh-
bouring areas do not seem to undermine this conclusion: Ashton (2013).

4 JGCH 1452, buried c.150-145 BC: 54 cistophori (Pergamum, 14; Ephesus, 20; Sardes, 2;
Tralles, 11; Apamea, 6; Laodicea, 1). /IGCH 1453, buried c.150-140 BC, is divided into
two lots. Lot A comprised Attic-weight tetradrachms of Prusias I-II, 11; Eumenes II, 5;
Side, 5; Demetrius 1, 8; and 42 cistophori, of which Pergamum, 5; Tralles 2. Lot B com-
prised 15 cistophori, of which Pergamum, 6; Ephesus, 3; Tralles, 5; Apamea, 1.
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was entirely based on a Roman grant. It apparently coexisted with different At-
tic-standard coinages, both royal and civic, and with civic autonomous issues on
different standards. By contrast, the cistophori issued from 133 to Augustan times,
although still the largest silver coinage in Asia, were a provincial coinage.* It co-
existed with autonomous silver limited to local circulation mainly in areas such
as Caria, Chios and Rhodes, which had been declared autonomous by the Ro-
mans and therefore enjoyed special privileges.*® In contrast to the Attic-standard
wreathed coinages issued under the Attalids, Asian silver autonomous issues were
fewer in number and the mints issuing them steadily declined in the course of the
1" ¢. BC. Moreover, these coinages were usually not exported, had a very limited
circulation and were mainly issued on local standards down to the mid-1* ¢. BC.#’
Moreover, the absence of Roman coinage from the circulation pool of Provincia
Asia until the 40s BC (with notable exceptions that will be discussed below) fur-

4 Augustus’ cistophori: Sutherland (1970) group I: 50 obverse dies (28 BC); III-IV: total
of 29 o.d. (27-26 BC); VII: 77 o.d. (19-18 BC); V-VI: total of 201 o.d. (25-20 BC). Au-
gustus’ denarii (20 BC): Sutherland (1973): 18 o.d. for the denarii.

4 App., Mith., 61. Chios: Mavrogordato (1918); Lagos (1999). Rhodes: Jenkins (1989);
Ashton (2001); Ashton & Weiss (1997) 32-37. Stratonicea: Meadows (2002). Tabae: Del-
rieux (2014) 200-202. For a comprehensive overview of the production and circulation
patterns of Asian silver autonomous issues, see Carbone (2014) and Delrieux (2017).
Hoards containing silver autonomous issues: /GCH 1335 = CH IX, 515 = CH X, 305
(c.220 AR of Mylasa, Rhodes): Caria (150-100 BC); CH VII, 466 (16+ AR of Rhodes):
unknown (130-110 BC; CH VIII, 467 (61 AR of Ephesus): unknown? (125 BC); CH VIII,
474 (c.521 AR of Miletus, Heraclea): Turkey (c.120 BC); CH 1, 90 (75+ AR of Rhodes):
unknown (125-100 BC); CH 1, 91 (266+ AR of Rhodes): unknown (125-100 BC); CH IX,
537 (16+ AR of Rhodes): Giilagiz1 (125-100 BC); IGCH 1354 (273 AR of Halicarnassus,
Myndus): Caria (2nd—1st c. BC); IGCH 1352 (8 AR, 20 AE of Halicarnassus, Myndus):
Bodrum (2nd—1st ¢. BC); IGCH 1336 (¢.70 AR of Cyzicus): Marmara (c.110-100 BC);
CH VIIIL, 481 (1000+ AR of Myndus, Iasus, Mylasa, Halicarnassus, Bargylia): Myndus
(c.100 BC); CH VIII, 482 (30+ AR of Halicarnassus, Myndus ): Caria (c.100 BC); CH VIII,
485 (274 AR of Myndus, Halicarnassus, Cnidus): unknown (c.100 BC ?); IGCH 1355 =
CHIX, 555 (10 AU, 1016 AR of Stratonicea, Rhodes): Marmaris, Caria (100-90 BC);
CH VIII, 492 (Rhodes): Turkey (100-75 BC); CH VIII, 495 (68+ AR of Halicarnassus,
Myndus, Bargylia): Caria (100-75 BC); CH VIII, 508 (45+ AR of Rhodes): unknown
(c.90-80 BC); IGCH 1357 (350+ AR of Stratonicea, Rhodes): Mugla, Caria (84 BC);
CH1V,72 =CHTX, 537 (53 AR of Rhodes): Turkey (80 BC); CH VI, 46 (18 AR of Chios):
Chios (75 BC); CHIX, 558 (16-18 AR of Chios): Gridia, Chios (c. 75 BC); CH VIII, 524
(c.66 AR of Rhodes): Kdycegiz, Caunus, Caria (c.70 BC); /GCH 1359 (Chios), Cesme,
Tonia (¢.70-65 BC); IGCH 1360= CH 1X, 570 (30+ AR of Rhodes): Rhodes? (1st c. BC);
CHIX, 564 (47 AR of Rhodes): Rhodes (55 BC); CH VIII, 544 (10+ AR of Tabae, Ad-
ramyteum): Caria? (30-20 BC); CH VIII, 545 (47+ AR of Rhodes): Turkey (25-1 BC);
CHIL, 127=CH VII, 146 = CH IX, 582 (12+ AR of Rhodes): Marmaris, Caria (25-1 BC);
CH VIII, 546 = CH IX, 573 (60+ AR of Rhodes): Unknown (c.25 BC).

47 An overview of the local standards adopted in the Carian silver autonomous coinages is
given by F. Delrieux in this volume.
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ther strengthens the impression that the cistophorus overwhelmingly dominated
circulation, to judge solely from the hoard evidence.

The nature of the evidence from circulation for this period is quite different from
that in the Attalid period (Fig. 6).%® First of all, the number of hoards, 38, is consider-
ably higher. Indeed, in the 66 years between 133 BC, the year of Attalus I1I’s death
and the beginning of Aristonicus’ revolt, and 67 BC, the date of the beginning of the
Third Mithridatic War and of the end of the ‘late’ cistophoric issues in Ephesus, there
are 38 hoards containing cistophori. In the 30-year Attalid period there are only two
such hoards.* Thus the hoards with cistophori in the period 133-67 BC are 19 times

the number of the Attalid hoards in only twice the number of years.

IGCH/CH Find Spot Date of deposit
1326 Balikesir 135-130

1327 Yesilhisar 130

1455 Unknown 128

1328 Sahnali 128

1194 ‘Tonia’ 130s?

VIII 437 Unknown 128

VIII 446 Polatli* 130

1X 535 Ahmetbeyli (Ionia) ¢.120 BC
1336 X Marmara (Mysia) ¢.110-100 BC
1466 Asia Minor 100-50 BC
1467 Asia Minor 100-50 BC
1456 Asia Minor ¢.105-100 BC
1458 Asia Minor ¢.100 BC
1459 Asia Minor ¢c.95BC

1460 Asia Minor ¢.95-90 BC
Ashton (2004) Asia Minor 90/89 BC
1461 Asia Minor ¢.88 BC

1462 Asia Minor ¢.85-80 BC
X 341 Smyrna (lonia) 89-88 BC
1383=11113 X Giresun (Pontus) ¢.80 BC

1358 =V 52 Karacabey (ex Mihalig, Mysia) ¢.75 BC
IX558 Z Gridia (Chios) ¢.75BC
X558 Z Gridia (Chios) c.75BC

4 De Callatay (2013), Annexe 1, has a similar list of cistophoric hoards. The list reported
in Fig. 6 represents an updated version of it, as it incorporates new hoards (Cankaya &
Koker [2011]; Ashton [2004]) and changes in the burial dates of previously recorded ones.

4 IGCH 1452-1453 (see above). I follow here the late date for the introduction of the
cistophorus most recently proposed by Meadows (2013).
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IGCH/CH Find Spot Date of deposit
1415 Afyon Karahisar (Phrygia) 70-60 BCY
1359 X Cesme (Ionia) ¢.70-65 BC
VIIS521 Y East coast of Antikythera ¢.75-50 BC
1X 560 Unknown (Mysia) ¢.70 BC
Cankaya & Koker (2011) | Dumancik (Pisidia) 67 BC

VIII 526 Unknown c.65BC

VIII 447 = 525 = 5267 Unknown ¢.58-57 BC!
VIII 536 = X 568 Pergamum (Mysia) ¢.50 BC

1340 X Smyrna (Tonia) ¢.50 BC*
1464 Asia Minor ¢.50-40 BC
VIII 537 Unknown After 48 BC
VIII 539 Unknown After 48 BC
Overbeck (1978) Z Halicarnassus 41 BC
352=11125 Z Hieraptyna (Crete) c.44-42 BC
1746=1105 Z Sarnakunk 31 BC

11130 Turkey After 18 BC

Fig. 6 — Cistophoric Hoards in Asia Minor (133-14 BC (X = mixed hoards with silver autono-
mous issues; Y = mixed hoard with bronze coinage; Z = mixed hoards with silver autonomous
issues and denarii).

All the hoards assigned to the time of Aristonicus are composed only of cistophori,
which suggests an unmixed circulation pattern for the cistophorus, corresponding
to what has been defined as a ‘relatively closed currency system’.> In the years
133-129 BC, cistophori were issued in larger quantities than during the reign of

50

51

52

53

54

The hoard, originally published in Meyer (1876), has recently been downdated by Mead-
ows (2015) to 70-60 BC on the basis of the Apameia cistophori dated in Kleiner (1979)
series XVI-XXII to 77/76 BC, which represent a terminus post quem.

Meadows (2015) proposes that some of the earlier coins considered part of CH VIII, 539
(listed in Meadows [2015] as Section A) could be considered part of CH VIII, 447 = 525.
CH VIII, 526 could also be considered part of the same hoard. The closing date is estab-
lished by the very fresh condition of a proconsular cistophorus of T. Ampius Balbus (58-
57 BC, Stumpf no. 20), listed in CH VIII, 526. Meadows also suggests that the mint-state
issues of T. Ampius Balbus included in CH VIII, 539 (which he lists as section 4C) could
be considered part of the hoard CH VIII, 447 = 525.

IGCH proposed dating this hoard to the 2" ¢. BC, but Meadows (2013) pointed out the
presence of coins of Smyrna down to Milne (1928) period XVII, and thus it must date to
the middle of the 1% ¢. BC. The hoard has been republished in Meadows (2015).
Meadows (2015) suggests the possibility that the proconsular issues after 58-57 BC that
are considered part of this hoard (listed in Meadows [2015] as section 4D) were origi-
nally included in CH VIII, 539.

For a definition of this term see Carbone (2014).
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Eumenes I1.3 The fact that the cistophoric minting activity took place mainly in
Ephesus and Pergamum fits perfectly with the pro-Roman opposition of these
cities to Aristonicus.’ The massive coinages issued by these cities in these years
were probably to pay for the war against the pretender.”” At the same time, cisto-
phoric tetradrachms were struck by Aristonicus to legitimise himself as the real
heir of the Attalids, as shown by his issues in the name of Eumenes.*® Thus the
cistophorus acquired the apparently contradictory function of both a pro- and anti-
Roman currency in the late 130s BC.

The same circulation pattern occurs in the years immediately following. Six cis-
tophoric hoards should be dated to the years 129-90 BC, between the end of Aris-
tonicus’ revolt and the beginning of the First Mithridatic War (not including /GCH
1466-67, vaguely dated to the 1% ¢. BC), three times the total number of the Attalid
cistophoric hoards. Unfortunately, the findspot has been ascertained only for two
of these hoards (CH IX 535 from Colophon in Ionia, and /GCH 1336 from ancient
Proconnesus), while the provenances of the other four are vaguely given as ‘Asia
Minor’.* One can, however, state that all but one of the hoards within Asia Mi-
nor are composed only of cistophori and this strongly suggests that before 89 BC
this currency circulated unmixed within the boundaries of the province of Asia.

The exception is /GCH 1336, which includes one Pergamene cistophorus to-
gether with tetradrachms of Cyzicus, Athens, Bithynia and even posthumous Lysi-
machi.®° The findspot is the island of Proconnesus, which was part of the territory
of Cyzicus at the time of its deposition, around 110 BC.' Cyzicus was then a
free city on the border of Asia and was included in the Lex Portorii Asiae, as it is

35 Meadows (2013) 182, tab. 5.8b: 38.75 0.d. (129-133 BC), to be compared with 16.78 o.d.
(167-150 BC).

%6 Pergamum: OGIS 338. Worrle (2000) 566-588. Ephesus: Rigsby (1979); Rigsby (1988);
Backerdorf (1999). See also Carbone (2020a) 10-13.

57 Meadows (2013) 183.

38 Robinson (1954). It is important to note that Aristonicus was the first Attalid to put his dy-
nastic name, Eumenes, on the cistophori, a practice which his predecessors had carefully
avoided. For discussion of the ‘civic’ appearance of the Attalid cistophorus, see Thone-
mann (2013b).

3 Aydemir 1997 (CH IX 535): Pergamum 6; Ephesus 15 (latest Ephesian cistophorus: 120-
19 BC); Tralles 3; Sardes 1. IGCH 1336 (70 AR): Lysimachus 11 posthumous? tetradr.;
Athens 1 tetradr.; Nicomedes II-11I 8 tetradr. (latest 117-116 BC); Cyzicus 5 tetradr. (as
BMC 146); Pergamum 1 cist. /GCH 1456: Pergamum 4; Ephesus 4 (to year 30); Tralles 1.
IGCH 1458: Pergamum 15; Ephesus 15 (to year 30); Tralles 7; Apameia 5; Laodicea 1.
IGCH 1459: Pergamum 105; Ephesus 24 (to year 36); Smyrna 1. /[GCH 1460: Perga-
mum 5; Ephesus 6; 1 quarter (to year 39); Tralles §; 2 halves; 6 quarters; Apameia 1.
Ashton (2004): 900 cistophori; Tralles: 106.

6 JGCH 1336 (70 AR): Lysimachus 11 posthumous tetradr.; Athens 1 tetradr.; Nicomedes
II-I11 8 tetradr. (latest 117/116 BC); Cyzicus 5 tetradr. (as BMC 146); Pergamum 1 cist.

¢ Paus. 8.46.4.



248 Lucia F. CARBONE

registered among the collecting harbours.®? The circulation pool in Cyzicus was
complex, including currencies from all over the Aegean. In contrast to the over-
whelming majority of unmixed cistophoric hoards, this hoard perhaps suggests
that in free cities circulation was more mixed.®

After 90-89 BC, with the beginning of the Mithridatic Wars, there is a sig-
nificant increase in the number of hoards (twelve hoards in twenty-six years be-
tween 89 and 63 BC), probably due to a greater failure to recover hoards in times
of war. However, the most relevant element is the appearance of mixed hoards,
which could of course be explained by the turmoil caused by the war and the pas-
sage of armies.*

One of the mixed silver hoards of these years (/GCH 1383 = CH 11, 113) was
found at Giresun in Pontus, and is one of the very few attestations of cistophori
outside the province of Asia. It is certainly related to material brought back by the
king’s army, though it should not necessarily be explained as the booty of a sol-
dier of Mithridates’ army.®

The exceptional composite nature of the Giresun hoard does not provide ev-
idence for the integration of the cistophorus with the royal coinage of the neigh-
bouring kingdoms outside the Provincia Asia. The upheaval in the circulation
patterns in the Provincia Asia caused by the war is however suggested by the fact
that Athenian New-Style tetradrachms, which had circulated in very limited quan-
tity within the province from the 120s, began to appear more consistently in mixed

02 Cyzicus sided with the Romans against Aristonicus, together with other Asian cities de-
clared free by the SC Popillianum, as shown by IGRR 1V, 34, a decree honoring Maydmv
Aok [rt]ié[dov, a citizen who went as envoy to Marcus Cosconius, praetor in Macedonia
in the course of the war against Aristonicus. The city was deprived by Augustus of its rights
in 20 BC: Suet., Aug., 47; Zonar. 10.34. Restitution of freedom in 15 BC: D.S. 54.23.7.

% For the relationship between free status and production and circulation of autonomous
issues see Carbone (2014).

% At the same time, the importance of these mixed hoards should not be dismissed, as the
Mithridatic wars led to some permanent changes in the production and circulation of coin-
ages in Asia, to judge from the adoption of more standardised bronze denominations within
Asia, adapted to the Pontic system. Magnesia and diobols of Smyrna: Kinns (2006) 42-47.
Apollo/Homer bronze obols of Smyrna: Milne (1923); Milne (1927); Milne (1928) (‘Type
J”). Rhodes: Ashton (2001) 65. Pergamum: App., Mithr., 52 (Mithridates entering Perga-
mum and beginning to strike coins there); Smekalova (2009) 238. For the adoption of brass
at Apameia just before Mithridates’ arrival, pace Smekalova (2009): Ashton (2016).

65 Kleiner (1974) (Giresun hoard): the hoard mostly comprises Attic-standard coinage (Mithra-
dates VI, 22 tetradr.; Athens, 18 tetradr.; Nicomedes II-IV 7 tetradr.; Cappadocian kings,
3 dr.; Antiochus VII, 2 tetradr.), but also includes 3 cistophoric tetradrachms (nos 30-32:
30 [Pergamum, group 11, 120-95 BC]; 31 [Ephesus, year 45 = 90-89 BC]; 32 [Apameia,
88 BC]). This hoard did not represent the circulation pool at the time of its deposition,
but derived from coins accumulated in the course of several years: Kleiner (1974) 8; De
Callatay (1997) 83, n. 90.
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hoards together with cistophori and silver autonomous issues.®® Despite the over-
whelming number of unmixed cistophoric hoards, the presence of Athenian and
autonomous issues in mixed cistophoric hoards suggest a more complex picture
of the Asian monetary system during the period of the Mithridatic wars.

The Gridia (Chios) hoard, probably buried around 75 BC, which is the first ex-
ample of a mixed hoard within the provincial boundaries, points in the same di-
rection.®” It is not only the first hoard to contain Asian autonomous issues together
with cistophori, but also the first in which a Roman denarius is attested. This is
noteworthy, since there were apparently no denarii either produced or known to
have circulated in the area.®® Unfortunately, the original police report for the dis-
covery of this hoard included only fourteen coins out of the seventeen that are now
considered part of it, with no mention of the Pergamene cistophori or of the de-
narius; their inclusion is thus uncertain. However, in his study of the Chian coin-
age, C. Lagos seems to accept the hoard in its entirety and suggests that the Chian
drachms could have been deposited during Zenobius’ siege in 86 BC, while the
cistophori and the denarius, dated to the 70s BC, would have been later additions.®
Whatever the case may be, the presence of the cistophori and the denarius needs
to be viewed with caution.

Nevertheless, the presence of cistophori in the Cesme hoard, buried in ancient
Erythrae around 70 BC, is beyond doubt.” This means that the Mithridatic Wars, as
could be expected, brought changes in the circulation patterns of the Provincia Asia.

Another mixed hoard from Smyrna (/GCH 1340), probably dated to the mid-1*
c. BC seems to follow the same pattern as the Gridia and Cesme hoards, as it con-
sists of Smyrnean silver autonomous issues and ‘some’ Pergamene cistophori.” In
his original report Meyer did not give any precise information about the cistophori,
but he did provide more specific information about the Smyrnean silver autonomous
coinages, allowing the hoard to be dated to between 70 and 30 BC.”? A Delian in-

% Pre-Mithridatic hoards with Athenian New Style Coinage: /GCH 1416 (Kayseri, Cappa-
docia 1955, ¢.115 BC), 1418 (Adatepe 1936, ¢.98-97 BC), 1336 (Marmara, Mysia 1863,
110-100 BC). Mithridatic hoards with Athenian New Style coinage: /IGCH 1383 (Giresun,
Pontus 1933, ¢.80 BC), 1359 (Cesme, lonia 1960, anc. Erythrae, ¢.70-65 BC), 1463 (Asia
Minor 1934-35, ¢.70 BC).

07 CHIX, 558: Pergamum, 2 cist.; Chios, 14 dr.; Athens, 1 dr.; Rome, 1 denarius (RRC 340).

% Kinns (1987) 110-112.

% TLagos (1999) 210-212.

70 IGCH 1359: Pergamum, 4 cist. (80-67 BC); Chios, 15 dr.; Athens, 14 dr.; Athens, 2 imit.;
Lysimachus, 1 late dr.; Mithridates VI, 1 tetradr.; Nicomedes II, 1 tetradr.

71 Smyrna: 40 tetradrachms, 3 drachms; Pergamum: ‘some’ cistophori. Meyer (1868) 289-
293; Meadows (2013) 192, n. 97; Meadows (2015) 279-283.

2. The hoard is dated on the basis of the presence of the magistrate AIOZKOYPIAHZ: Meyer
(1868) no. 17; Milne (1928) period XVII.395. Milne dates period XVII between 75-70 BC
(end of period XVI) and the accession to power of Octavian (30 BC), which marks the
end of the autonomous silver issues in Smyrna.
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scription with a dedication to the Roman admiral Triarius attests the participation
of Smyrna in the war against the pirates.” This hoard could thus be associated with
the naval operations connected with the Third Mithridatic War, and this would ex-
plain the presence of cistophori and silver autonomous issues in the same hoard.

Moreover, Smyrna was the only Asian city to issue at the same time cistophori
and silver autonomous coinage.’™ It continued to issue Attic-standard silver coin-
age until the Augustan Age, and also issued cistophori bearing the dates A, B, E,
H and Z at the end of the 2™ ¢. BC, as attested by /IGCH 1459, buried 98/97 BC.™
P. Kinns regards the contemporary issue of both cistophoric and autonomous sil-
ver as proof that mints struck bullion for both local and Roman authorities.” This
is certainly a possibility, but in my opinion it is more probable that the produc-
tion of the two silver coinages reflected the highly privileged relationship which
Smyrna had with Rome.”” Even more importantly, Smyrna enjoyed a prominent
administrative position as an assize centre.’® Thus, the presence of a mixed hoard

73 Dedication of a tower to Triarius: /D 1857; Sherk (1984) 88-89 no. 71F.

7% Smyrnean wreathed coinage: De Callatay (2013) 233-236 (with bibliography). For an over-
view of the issues of silver autonomous coinage see Milne (1923); Milne (1925); Milne
(1927); Milne (1928); Philip Kinns (pers.comm) has kindly provided me with some addi-
tional refinements: 1) c. 150-140 BC (Milne Period IX) wreathed tetradrachms, first series
with monogram on reverse; six issues. 2) ¢.125-85 BC (Milne Periods XI-XV) wreathed
tetradrachms, second series with standing lion on reverse and magistrate names; 29 is-
sues. 3) ¢.125-95 BC (Milne Periods XI-XIII) drachms with magistrate names, pre-Mithra-
datic; 17 issues. Similarity of subsidiary monograms may suggest that sections 2) and 3)
are in part contemporary with the Smyrna cistophori. 4) ¢.80-70 BC (Milne Period X VII)
wreathed tetradrachms, third series (post-Mithradatic) with reclining lion on reverse and
magistrate names; four issues. 5) ¢.80-70 BC (Milne Period XVII) drachms with magis-
trate names, post-Mithradatic, contemporary with section 4), as shown by shared names;
three issues. Dates given are indicative, and diverge slightly from Milne’s chronology.
Reliable hoard evidence is available for sections 1) and 2), while the post-Mithradatic
date of sections 5) and 6) is certain.

75 For the autonomous coinage of Smyrna: Milne (1928), period XIII-XVII. Smyrnean
cistophori: Leschhorn (1993) 213-214. E: Cankaya & Kdoker (2011) no. 21. Z: Nomos
Obolos 11 (8 December 2018), 287. IGCH 1459 is analysed in Kleiner (1978) 87-90; it
consisted of 232 cistophori. Among its Ephesian cistophori, the latest is dated to 99/98 BC
(year 36) and is in FDC condition, thus providing the dating for the hoard. The hoard also
includes a Smyrnian cistophorus dated ‘B’ in very fine condition, which seem to suggest
a date of issue not long before burial.

76 Kinns (1987) 108.

77 The city had a temple in honour of Rome since 195 BC, and was one of the cities given
special privileges by Rome after Apamea, together with Miletus, Chios, Erythrae and
Clazomenae. Temple of Roma: Tac., Ann., 4.56. Privileges after Apamea: Liv. 33.38.3.
Ambassadors of Smyrna and Lampsacus in Rome: Plb. 18.52.

78 Smyrna as a conventus centre: Cic., Flac., 28.68 (61 BC); RDGE 52 (56-50 BC). Plin.,
HN, 5.95 (early Augustan). Lex Portorii Asiae § 39 (17 BC). 1. Didyma 148 (AD 40).
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in Smyrna around the mid-1* ¢. BC should either be explained by the exceptional
circumstances of the Third Mithridatic War or by the city’s exceptional status.

Although cistophori were then circulating mostly unmixed, the sporadic pres-
ence of mixed hoards within the province and the dominance of silver autono-
mous issues in hoards from Caria, which became part of the Provincia Asia after
the end of the First Mithridatic War, show that the monetary system of the Asian
province was only ‘relatively closed’.”

Up to this moment, the cistophoric circulation patterns offered by the Provincia
Asia seem to confirm what has been hypothesised for the Attalid period by A. Mead-
ows, namely the use of the cistophorus as an epichoric coinage with only exceptional
occurrences in hoards outside Asia, usually due to exceptional circumstances, as in
the case of the Giresun hoard, directly connected to the Mithridatic Wars.

Given the relative abundance of cistophoric hoards in Roman times, it is then
possible to propose with some confidence that cistophori, exceptional circum-
stances apart, circulated unmixed. The same circulation pattern seems to apply
to silver autonomous issues in these years: in contrast to those issued in Attalid
times, they were usually not exported. Roman coinage is almost completely ab-
sent from the circulation pool, with the doubtful exception of the Gridia hoard.

Indirect confirmation of the unmixed circulation of cistophori within the Asian
province could also be provided by the hoard found in the Antikythera shipwreck,
which consists of 36 silver cistophori and 40 bronze coins.® This has the unique
feature of being the only hoard discovered outside Asia Minor whose silver con-
tents consist exclusively of cistophori. While the presence of cistophori in the
Pontic Giresun hoard is explained by the Mithridatic War, the Antikythera hoard
outside Asia Minor should probably be explained by commercial practices. It is
likely that some merchants making trips back and forth to the province of Asia
took cistophori with them when sailing from a port in Asia Minor, in the expecta-
tion that they would use them on their next trip back. The presence of cistophori
on board as the only silver coinage could then suggest that the province of Asia
had a closed currency system, with high exchange costs for any other coinage,
as Cicero famously lamented.®' The presence of two bronze coins from Ephesus,
dated probably 70-60 BC and thus contemporary with the hoard’s latest tetra-
drachms, suggests that the ship had most probably docked at Ephesus before she
sank.®? Of the 38 other bronze coins found in the wreck, four were identifiable:

7 For the annexation of Caria to Asia after the First Mithridatic War see Baronowsky (1996)
and Marek (1988).

80 Tselekas (2012). CH VIII, 521: 36 cistophori (Pergamum 32, 104-67 BC; Ephesus 4, 94-
77/76 BC); 40 bronze coins, of which only 6 are identifiable (Katane 2, 187-170 BC; Pan-
ormos 1, 1" ¢. BC; Knidos 1, 250-210 BC; Ephesus 2, 70-60 BC).

81 Cic., Att.,2.16.4 (59 BC); 11.1.2 (January 49 BC); 12.6.1, all cited on p. 233-234 above.

8 Athens Numismatic Museum: BIT 707 19.031/1 — 19.032/1 (Ephesus, 70-60 BC or 48-
27 BC)
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three from Sicily®® and one from Cnidus.?* The presence in the wreck of bronze
coins from various Mediterranean regions demonstrates the ship’s wide sailing
range, as bronze coinage was necessary for small transactions in the harbours
which the ship visited.

Thus, whereas the Mithridatic Wars probably made the mixed circulation of
different currencies a practical necessity, as different armies were passing through
the province,® the Antikythera wreck hoard suggests that in normal times the
cistophorus circulated unmixed. The impression of a return to the norm of unmixed
circulation after the end of the Mithridatic Wars is enhanced by the unmixed na-
ture of the seven cistophoric hoards found in the Asian province dated between
70 BC and the mid 40s BC.%’

The absence of denarii from the circulation pool should again be highlighted. As
we have seen, the ready exchangeability between Roman currency and cistophori
in mid-1% ¢. BC is mentioned by Cicero, but it is highly significant that he held
such a large amount of cash in Asian cistophori, despite the fact that he lamented
elsewhere the disadvantages created by the collybus, the tax on money-exchange.
Together with the absence of any hoard or production evidence for Roman cur-
rency in Asia, the Ciceronian texts strongly suggest a silver circulation almost en-
tirely based on the cistophorus.

This picture partly changed with Pompey. As elsewhere,* Pompey’s pres-
ence in the East seems to be directly connected with the first issue of denarii in

8 Athens Num. Mus.: BI1707 19.029/5, 19.029/10 (Katane, 187-170 BC or later); 19.029/1
(Panormos, 1* c. BC).

8¢ Athens Num. Mus.: BIT 707 19.032/2 (Cnidus, 250-210 BC).

8 On the ship and its cargo: Kaltsas et al. (2012). For the coins: Tselekas (2012).

8 Kleiner (1974) 17-18; Crawford (1985) 159; Kinns (1987) 112.

87 Cankaya & Koker (2011): Dumancik (Pisidia), 2011, ¢.67 BC (22 cistophori: Pergamum
17; Ephesus 3; Tralles 1; Smyrna 1). CH IX, 560: unknown find-spot (Phrygia), 1993 or
before, ¢.70 BC, 177 cistophori: Laodicea 140; Apamea 29; Tralles 8 (private coll. New
York). CH VIII, 447 = 525: unknown findspot, 1990, ¢.58-57 BC (258 cistophori, dis-
persed: Pergamum 115; Ephesus 57; Sardis 1; Tralles 26, incl. 7 didrachms and drachms;
Apameia 13; Laodiceia 35; uncertain mint 1). CH VIII, 526: unknown find-spot, 1990,
.65 BC (c.98 cistophori, dispersed: Pergamum 56; Ephesus 18; Apameia 3; Laodicea
8; Nysa 2; Tralles 9). CH VIII, 536 = 1X, 568: Pergamum 1987, ¢.50 BC (65 cistophori:
Ephesus 17; Pergamum 48). /IGCH 1464: Asia Minor, 1971, ¢.50-40 BC (29+ cistophori,
casts at the ANS). CH VIII, 537: unknown find-spot, 1986, after 48 BC (65+ cistophori,
dispersed, see Lanz 36, 21 April 1986). CH VIII, 539: unknown find-spot, 1990, af-
ter 48 BC (21 cistophori, dispersed: Ephesus 14; Laodiceia 2; Tralles 2; Pergamum 1;
Apameia 2).

8 Cic., Att., 11.1.2 (48 BC). For the collybus see Cic., Att., 12.6.1. See also n. 4 above.

8 The presence of denarii in Thessalonica in the course of the 1% ¢. BC could be inferred
from the issues recorded in AMNG, p. 122, nos. 26-27. They were reproductions of a
denarius minted in 81 BC at the mint of Rome (RRC 378/1a-c) and were wrongly dated
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Asia, struck by Lentulus, proconsul of the province, in 49 BC probably at Ephe-
sus, as the head of the Ephesian Artemis seems to indicate.”® However, no hoards
including denarii are known from Asia between the end of the Mithridatic Wars
and the end of 40s BC, although the occasional presence of Roman Republican
coins in the Asian circulation pool is suggested by the (quite rare) examples from
excavations and in museums, generally dated around the early-mid 1% ¢. BC.”!
The marked paucity of denarii in the Asian circulation pool up to the end of the
40s BC is in contrast with other eastern provinces, especially Greece, where Ro-
man coinages began to occur in hoards and are mentioned in the Delian invento-
ries from 150 BC onwards.*?

It is only at the end of the 40s BC that epigraphic mentions of Roman curren-
cies appeared in the Provincia Asia, and then very gradually, as I aim to show in
Part III of this paper.”® In the same years, Brutus, Cassius and, on a much larger
scale, Antony and Octavian issued larger issues of denarii that began to be in-
cluded in hoards, as is shown by the 1975 Halicarnassus hoard.** In Fig. 7, one
can see the difference in the proportions of denarii, cistophori and silver autono-
mous issues in the only two hoards in our records from within Asia that included
denarii and cistophori.®

by AMNG to the reign of Augustus. The issue is related to the elections for new magis-
trates that Pompey had to hold on Roman soil, for which purpose he purchased a piece
of land in the city centre: Gelzer (1959) 214-215; van Ooteghem (1954) 591-592; Meyer
(1963) 313-320. After the 50s BC denarii were the only silver currency in Macedonian
hoards: IGCH 653; CH 'V, 55; IGCH 660; CH VII, 139; IGCH 663. For the introduction
of the denarius in Macedonia see Kremydi in this volume.

% RRC445/3. For Lentulus’ previous career in Cyrenaica see Reynolds (1962). Lentulus in
Asia: Caes., BC, 3.4.1.]., AJ, 14.228, 232, 234, 236, 240.

ol T have to thank R. Ashton for pointing out the presence of Roman Republican coins in
museums and excavations in Turkey. Pergamum: Voegtli (1993) no. 636: Sextus Pompey
as, Spain, RRC 479/1, 54-44 BC. Clarus: Cizmeli-Ogiin (2011) 335, tab. 7: 1 den. of L.
Sulla Imperator Iterum, RRC 359/2, 84-83 BC; 1 den. of Mark Antony, no indication of
specific type. Ephesus, Artemision: Milne (1925): 1 den. RRC 412, 64 BC. Priene: Re-
gling (1927) 83: 1 den. of P. Clodius M. f., RRC 494/21, c¢.42 BC. 1 den. of L. Marcius
Philippus, RRC 425/1, ¢.56 BC. Sardis: Bell (1916) 46-49 (1 den. of Julius Caesar, RRC
443/1,49 BC). Iasos: Levi (1969-1970); Delrieux (2010): 1 den. of M. Silanus, RRC 542,
c.34 BC.

2 Hoards: Thebes (/GCH 233), Agrinion (/CGH 271). Epigraphic attestations of denarii in
Delos: ID 1421.Ab. 1.2. See Price (1997) 98.

% Inscriptions with denarii dated to mid-1* c. BC: IK 15, Ephesos, 1687 (Ephesus, ¢.31 BC,
list of contributors to the Artemision); /K 13, Ephesos, 859A (Ephesus, 50-27 BC, honorary
inscription for Gaius Iulius, a freedman of Caesar). The very small number of epigraphic
attestations shows how gradual was the introduction of the denarius in the province.

% Antony and Octavian: RRC 516-517. Brutus and Cassius: RRC 496-508. Halicarnassus
hoard: Overbeck (1978).

% Gridia: CH IX, 558. Halicarnassus: Overbeck (1978).
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Fig. 7 — Numbers of denarii, cistophori and silver autonomous issues in the Gridia
and Halicarnassus hoards.

As we have seen, the presence of the denarius in the Gridia hoard is not certain.
The 1975 Halicarnassus hoard, dated to 41 BC, is the first hoard from the Asian
province containing a substantial number of denarii (62 out of a total of 99 coins).
Its denarii include not only those issued in Asia Minor by Mark Antony and Oc-
tavian, but also specimens minted in Rome, Gallia, Sicily and Greece, suggesting
by then a much more integrated circulation of the denarius within the Roman Em-
pire and a more integrated circulation pattern in Asia.’® Moreover, the Halicarnas-
sus hoard is the first Carian hoard containing cistophori. This should be highlighted
as hitherto cistophori did not usually circulate in Caria, where silver autonomous
issues dominated at least up to the Augustan period.’” Finally, the presence of
denarii in a Carian city like Halicarnassus is not unexpected, as the indirect ef-
fect of the presence of Roman coinage had already led to the adaptation of local
silver weight standards to Roman weight standards by the mid-1* c. BC.% Taken
together, these factors show that this cistophoric hoard with its large number of
denarii could indeed indicate a more integrated circulation than the fact that it is
only certain mixed hoard from Asia would initially lead us to believe.

Thus, by the mid-1* ¢. BC, the Roman denarius played a part, though still
very minor, in the circulation pool of the province, as is also shown by stray finds
which were totally unknown for the earlier period. Its growing importance in the
Provincia Asia is confirmed by the issues of both cistophori and denarii under

%  Ephesus: Overbeck (1978) nos. 50-60. Asia Minor: nos. 37-44. Rome: nos. 1-16, 19-22,
29-34, 45-49, 61. Gallia: nos. 23-28. Sicily: no. 62. Greece: nos. 35-36.

97 Carbone (2014).

% Delrieux in this volume.
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Mark Antony and, later on, in the early years of Augustus’ reign.” However, the
fact that both Antony and Augustus used a much larger number of obverse dies
for their cistophori than for their denarii shows that the former still accounted for
the great bulk of the silver struck as coin in Asia.!® CH II 130, an unmixed cisto-
phoric hoard buried after 18 BC, suggests the same.!!

The change in the production and circulation patterns of silver coinage in Asia
became even more marked in the course of the 1% ¢. AD with the decrease of cis-
tophoric issues, the increasing presence of Roman currency and the almost com-
plete disappearance of silver autonomous issues, but the harbingers of this change
should be seen in the mid-1* c. BC.

On the other hand, the presence of cistophori outside the Asian province in this
period should mainly be explained by military events, as in the case of the Hierap-
tyna hoard, dated to 44-42 BC and connected to the fighting in Crete between the
forces of Antony and Brutus and specifically to the expedition of Lepidus, who
recovered the island for Brutus just before Philippi.'®> However, the cistophoric
issue struck by the Cretarch Kydas in 43 BC tells us that cistophori had already
become integrated into the circulation pattern of the island.!”® Thus, by this time
the cistophorus should be considered a Roman coinage, which could be issued in
a Roman province other than Asia and with Roman types.'** Hence by the mid-1*
c. BC the cistophorus should be regarded not only as an epichoric coinage of the
province of Asia, but as a Roman coinage that could be produced in other East-

% Anthony’s cistophori (c.39 BC): RPC 1, 2201, RPC 1, 2202. Antony’s denarii (41 BC):
RRC 516-517. Augustus’ cistophori (28-18 BC): Sutherland (1970). Augustus’ denarii
(20 BC): Sutherland (1973) who argues (p. 150-151) that even the Asian denarii issued
under Augustus were produced specifically for the military campaigns in Parthia and Ar-
menia, with no local purpose, as is shown by their absence from circulation.

100 Anthony’s cistophori: RPC'1,2201 (68 obv. dies); RPC 1, 2202 (103 obv. dies). Antony’s
denarii: RRC 516 (total of <70 obv. dies); RRC 517 (total of <190 obv. dies). Augustus’
cistophori: Sutherland (1970) group I (50 obv. dies); group II (4 obv. dies); group III (19
obv. dies); group IV (18 obv dies); groups V-VI (total of 201 obv. dies); group VII (77
obv. dies). Augustus’ denarii (20 BC): Sutherland (1973) (18 obv. dies).

101146 AR: cistophori of Antony (Antony/Octavia: 17; Antony/Dionysus and cista: 21; An-
tony/Pax: 9); cistophori of Augustus (Sutherland group I: 7; III: 3; IV: 9; V: 8; VI: 44;
VII: 28).

102 JGCH 352: Raven (1938); Caramessini-Oeconomides & Kleiner (1975); Hardwick (2012).
Lepidus’ expedition to Crete: App., BC, 5.1.2. The presence of a large majority of cistophori
and denarii dated before 48 BC (the latest cistophorus is dated to 51 BC) suggests that
most of the coins had been brought to Crete by one of Pompey’s veterans after the bat-
tle of Pharsalus, probably part of the legion settled in Crete and Macedonia (Caes., BC,
3.4.1-3).

13 RPC1, 926 (43 BC). For the role of Kydas and the juridical status of the island in those
years: Rouanet-Liesenfelt (1984).

104 The Zeus on the reverse derives from RRC 445/1-2, denarii issued in 49 BC.
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ern provinces, as is further shown by the Cretan tetradrachms issued on the cisto-
phoric standard in the course of the 1% ¢. AD.!%

A similar connection to military campaigns can also be established for the
Sarnakunk hoard, probably dated around 31 BC.!% Found in Armenia, the hoard
includes royal coinage from Pontus, Cappadocia, Armenia, Syria and Parthia, to-
gether with 95 denarii and 8 cistophori. Since the majority of the coins were is-
sued by Mark Antony and Cleopatra, this hoard should probably be connected to
Anthony’s campaign against the Parthians and his subsequent invasion of the Ar-
menian kingdom, leading to the capture of the Armenian king Artavasdes.!'"

1.3. Some preliminary observations from circulation

A definitive answer to the question of the ‘mixed’ or ‘unmixed’ circulation of the
cistophorus in the Attalid period is difficult to achieve, given the paucity of the
evidence, but we have much more evidence for the later period. Unmixed hoards
of cistophori within the boundaries of the Asian province are the norm until the
beginning of Mithridatic Wars. In the course of the Mithridatic Wars mixed hoards
like Gridia and Cesme began to appear, but they were still exceptional and can
be explained by military activity. As proposed by Meadows for the Attalids, the
cistophorus continued to be used under the Romans as an epichoric currency, as
is suggested by the fact that the overwhelming majority of the hoards are unmixed
and come from within the province.

At the same time, the role played by silver autonomous issues changed under
the Romans. In Attalid times, Attic-weight wreathed coins were largely exported
even after the introduction of the cistophorus. By contrast, autonomous silver is-
sues under the Romans had a limited and regional circulation, while the over-
whelming majority of cistophoric hoards were unmixed and came from within
the Asian province.

It is only with the civil wars of the 40s BC that circulation and production pat-
terns seem to have changed, with the striking of denarii in Asia and the more fre-
quent occurrence of denarii in mixed hoards. The change in the circulation pool of
the province occurred around the 40s BC to judge from (i) the important Halicar-

105 Tiberius: RPC 1, 950-961. Caligula: RPC I, 962-965. Claudius: RPC I, 966-971. Nero:
RPC1,971A-975.

16 JGCH 1746; RRCH 455; Mousheghian ef al. (2002) 103-138: Mithridates VI, 1 tetradr.;
Ariarathes IV, 1 dr.; Ariobarzanes I, 2 dr., 1 tetradr.; Tigranes I, 1 dr.; Artavasdes I, 1 dr.;
Alexander I of Syria, 1 tetradr.; Antiochus VII of Syria, 9 tetradr.; Demetrius II of Syria,
17 tetradr.; Philip of Syria, 17 tetradr.; Tyre, 24 tetradr.; Sidon, 1 tetradr.; Aradus, 1 tetradr.;
Mithridates I of Parthia, 1 dr.; Phraates III, 1 dr.; Orodes I, 6 tetradr.; Pergamum, 4 cist.;
ANTONIOX AYTOKPATQP TPITON TPIQN ANAPQN BAZIAIZEA KAEOITATPA
OEA NEQTEPA, 4 cist.; 95 denarii.

107J., 4J,15.4.3; Tac., Ann., 2.3.2; Plu., Ant., 50.4.
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nassus hoard, (ii) the contemporary Romanisation of the weight standards of silver
autonomous coinages (which were largely to disappear before or during Augus-
tus’ reign) and (iii) the stray finds of denarii (very limited though they are). After
this date, denarii and cistophori coexist in the Provincia Asia, with a gradual de-
crease in the issue (and circulation) of the cistophori in the course of the 1% ¢. AD.

The currency system of the Provincia Asia could be defined as a ‘relatively
closed’ one, as it was based on the prevalent use of the cistophorus within the prov-
ince but with some residual productions of silver autonomous issues which were
mainly limited to cities especially favoured by Rome, were confined to local cir-
culation in peripheral areas like Caria, and dried up before or early in the 1¥ c. AD.

2. Metrological relationship between Greek and Roman currencies

2.1. The Denarius

100 Popaikod dnvapiov ioydovtog acodpio dekaes
1 Podia dpayun tovtov T0d dnvapiov ioyvetl &v Kifdpor
accpa déka, &v Mt dpayuit Podiar dédoto.

(IK 60, Kibyra, 42 A-E, 1. 11-13)

As suggested in the previous part of this paper, the denarius probably entered the
Asian circulation pool by the second half of the 1* ¢. BC. Local silver coinages,
still epigraphically attested, increasingly played the role of units of account, usu-
ally in equivalences with the denarius.

This is the case of the inscriptions on the honorary monument dedicated by the
five phylai of the city of Cibyra to Q. Veranius Philagrus and dated to AD 72-73.108
He is honoured here for the institution of a foundation of 400 000 Rhodian drachms,
the interest from which was designated to cover the costs of the yopvacapyio (1. 7-8).
Among the several elements of interest offered by this inscription is the mention
of the 'Podia dpayun, a ‘Rhodian drachm’, here equated to 10 assaria. J. Melville
Jones identifies this currency with the Rhodian cistophoric-weight drachm (RPC

108 Q. Veranius Philagros, an influential benefactor of Cibyra, had probably received his Ro-
man citizenship from Q. Veranius, legatus Augusti pro praetore from AD 43/44 to 47/48
in the new province of Lycia (PIR' V, 266; Rémy [1986] 279-281; Kolb [1993] 147-
149). His prominence in the city is proven by /K 60, Kibyra, 36 (dated to AD 43, when
he acted as a superintendent for the reconstruction of the city, which had been destroyed
by an earthquake in AD 23), as well as by /K 60, Kibyra, 42 A-E (with dedications made
by the phylai of Eprius Pankrates, of Platon, of Mousaios, of Kallikles and of Simorkos).
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I, 2744) of probably the Augustan period.'” However, this identification contra-
dicts the ratio of 1:3 between cistophoric tetradrachm and denarius established by
Festus, who relies on sources of the Augustan period. According to this, we would
have expected an equivalence of 1 Rhodian (cistophoric) drachm to 12 assaria.!'°

This leads R. Ashton to argue that the Rhodian drachms mentioned in the in-
scriptions are a series of pseudo-Rhodian drachms struck by Kibyra from 167 BC.!!!
The lighter weight of these drachms (c.2.1-2.4g) would indeed produce an equiva-
lence of 1 Rhodian drachm = 10 assaria. This coinage, issued in the mid-2" ¢. BC,
could not have been in circulation at Cibyra in the later 1% c. AD. As Ashton ar-
gues (like Melville Jones with his hypothesis of the Rhodian cistophoric-weight
drachms), this equivalence represents a strong argument in favour of the use of
actual denarii in this transaction. The local silver currency referred to in this in-
scription should then be interpreted as a local unit of account. As Ashton argues,
the equivalence between Roman and local currency, reported on each of the five
dedicatory inscriptions of the monument to Philagros, probably had the function
of preserving the original value of the foundation against possible fluctuations
in the value of one of the two coinages, more probably the denarius, which Nero
had recently devalued.

These inscriptions seem, then, to hint that, by the latter part of the 1* ¢. AD,
the denarius had become the currency in which most transactions took place, as
it is almost impossible to believe that a currency of the mid-2" ¢. BC could be
still circulating.

A ratio between the denarius and the drachm, this time of Attic standard, oc-
curs in an inscription from the Carian sanctuary of Labraunda, probably dated to
the 1% c. AD. According to this inscription, the denarius and Attic drachm had a
metrological relationship of 6:5 or 1.20:1.!12 If this equivalence pertains to the
weight of the two currencies, as seems probable, it would only make sense in the
years before Nero’s reform, when the denarius still weighed 3.90g. and the Attic
drachm weighed 4.36g.!"3

A further clue pointing to the use of the Attic drachm as a weight unit derives
from the fact that no Attic-standard drachm circulated in Caria by this time. Like
the light pseudo-Rhodian drachms of Cibyra, the Attic drachms could be an anach-
ronistic idiosyncratic unit of account, which disappeared in the course of the 1

109 Melville Jones (2007) no. 374. For the use by Rhodes of the cistophoric standard at the
end of the 1** ¢. BC — beginning of 1* ¢. AD: Ashton & Weiss (1997) 37-39.

110" Festus, p. 359 (Miiller). Woytek (2010) 109-110. For an Augustan date for the establish-
ment of this equivalence: RPC I, p. 369.

11 Ashton (2018) 169-171.

"2 [ Labraunda 52, 1. 2-5. The 1% ¢. AD date is tentatively suggested on the basis of the let-

ter shapes: Isager (2011).

The same use of drachms as a weight unit is confirmed by epigraphic usage at Mylasa:

IK 34, Mylasa, 301, 1. 16-17.

113
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c. AD, something further suggested by the fact that the financial calculations in
the inscriptions from the sanctuary of Zeus Labraundos were made in drachms
between the 2™ and early 1* centuries BC, and in denarii in the following years.!!4

The inscriptions presented above, despite their differences in provenance and
context, show that in the course of the 1* c. AD the presence of denarii had al-
ready become widespread in the province, as equivalences needed to be provided
for drachms of different standards, according to distinctive regional patterns. Like-
wise, before the end of the Augustan period the cistophoric tetradrachm was linked
to the denarius in the ratio of 1 : 3, as stated in the Festus passage cited above and
confirmed by the Salutaris inscription of AD 104.!"5 The increasing presence of
denarii in the cistophoric hoards analysed in the first part of this paper, and the
adaptation of local silver currencies to the denarius and quinarius standard like-
wise suggest that the denarius was already circulating in the province from the
mid-1* ¢. BC.!®

2.2. The assarion

Despite its absence from the circulation pool, epigraphic evidence suggests that the
other Roman unit of account used in Asia was the bronze assarion. The sestertius,
which became the most common bronze denomination after Mark Antony, appears
epigraphically in Asia only in Latin inscriptions, all with a corresponding Greek
text reckoning in assaria."'” Among the relatively rare numismatic attestations in
Asia of the sestertius (and lower Roman denominations) is in the so-called CA
coinage, a short-lived Roman full-weight bronze coinage probably minted in Ephe-
sus between 27 and 23 BC.!"3 The use of the assarion rather than the sestertius as

4 Drachms: I. Labraunda 8, esp. p. 57. Denarii: I. Labraunda 57,1. 20-21 (2™ ¢. AD).

115 Salutaris’ inscription: /K 11, Ephesos, 27 A-G.

116 Adaptation of local silver issues to Roman standards: articles of Meadows and Delrieux
in this volume.

17 Woytek (2012) 320-321. The sestertius probably became the Roman accounting unit in
141-140 BC, when the denarius was retariffed from 10 to 16 asses, with the consequent
devaluation of the as, while the sestertius retained the value of 1/4 denarius (Lex Flaminia
minus solvendi, Festus, p. 470 L; Plin., HN, 33.43; Crawford [1974] 612-613). The only
Hellenisation of the word sestertius (usually HS) in a Greek inscription is at Tauromen-
ion: /G X1V, 634. Epigraphic attestations of sestertii in Asia: CIL III, 6065 =12252 =
1419; 14195 (dedication to Artemis Ephesia by C. Vibius Salutaris); 6082 (dedication of
an altar in Ephesus); 6084 (funerary inscription with fine for unauthorized removal of
the corpse in Ephesus); 6998 (testament of Aelius Onesimus in Phrygia). Mrozek (1967-
1968) 290-293, while discussing the epigraphic symbols for sestertii or denarii, does not
mention Asia at all.

18 RPC1, 2227-2235. Note also the roughly contemporary sestertius- and dupondius-sized
bronzes of the Lycian League (RPC 1, 3317-3318). Also the sestertius-sized bronzes at
Rhodes: BMC 342-345, which in a forthcoming book R. Ashton will date to the 20s BC,
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a unit of account in Asia is confirmed by the graffiti in Hanghaus 2 from Ephe-
sus, dated between the 2™ and the 4™ centuries AD, where figures are given in
denarii and assaria.'"’

I have recorded only nine inscriptions in the Provincia Asia dated between the
I**c¢. BC and the 1% c. AD in which figures are given in assaria, usually in combi-
nation with denarii.'"*® The use of the assarion as a unit of account was probably
related to its equivalence to the tetrachalkon, as I will argue next.

M. Amandry has rightly stated that the fleet coinage issued by L. Calpurnius
Bibulus, L. Sempronius Atratinus and M. Oppius Capito between 38 and 36 BC
was characterised by marks of value in both Roman and Greek letters and by a
noticeable shift from a ‘heavy series’ (with an as weighing between 17.64-11.99g)
to a ‘light series’ (with an as of 4.95-3.91¢)."?! This shift in weight could be ex-
plained by an attempt to equate the assarion to the tetrachalkon, whose weight
was similar to the light series (c.6-4g).!?? In the following years, the colonial coin-
ages in the East adopted a further reduced quartuncial standard, probably following
the example of the light series of Antony’s fleet coinage. Fig. 8 makes clear that
this light standard was adopted in at least some of the Eastern colonial coinages.

In Asia, the attempt to combine Roman iconography and Greek denomina-
tions dated back to the time of Caesar, as confirmed by the colonial coinages of
Lampsacus and Parium, both issued around the same time. In 45 BC the ephem-
eral Caesarian colony of Lampsacus issued bronze coins with the recognizable
iconography of the Roman as (head of Janus/prow), but with the average light

and RPC 1, 2748-2767, whose beginning Ashton would now place later in the reign of
Augustus or under Tiberius. An isolated issue of (?) Tiberius at Astypalaia (RPC 1, 2743)
may well have been in imitation of the latter.

19 Taubner (1999).

120 [ Cos ED 10, 260 (Cos, 1* c. BC); Cottier et al. (2008) 15-86 (Lex Portorii Asiae, Ephe-
sus AD 62); IK 60, Kibyra, 42 A-E (Cibyra, Flavian period); Sy/l.*> 1262 (Smyrna, 1 c.
AD); Mitchell (1976) (Salagassos, 1* ¢. AD); IK 11, Ephesos, 13 (Ephesus, Flavian pe-
riod).

121 Bibulus: RPC 1, 4088-4093; Atratinus: RPC 1, 1453-1461; Capito: RPC 1, 1462-1470.
Amandry (1986); Amandry (1987); Amandry (1990); Amandry (1998) and Amandry
(2008).

122 The as of the light series of Atratinus and Capito is not only an a/ marco adjustment for
the semuncial standard as established by the Lex Papiria, but it has been interpreted as
an entirely new standard. The metrological analysis conducted by T. Buttrey seems to
confirm the presence of two different standards, which Buttrey (1953) 103-109 hypo-
thetically identified with quartuncial for the ‘heavy series’ and octuncial for the ‘light
series’. Although more recent scholarship prefers to talk of the reduced semuncial
standard for the heavy series and the quartuncial for the light, it remains incontrovert-
ible that heavy and light series were issued on two different standards. Most recently,
see Carbone (2020b).
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Colony Province Emperor Weight
Caesaraugusta Tarraconensis Augustus 11.97¢g
Colonia lulia Africa Tiberius 8.31g
Pia Paterna Proconsularis

Cnossos Crete Augustus 6.06g
Patras Achaia Claudius 9.78¢g
Colonia Iulia Laus | Achaia Augustus 6.67g
Corinthiensis

Colonia lulia Achaia Augustus 8.06g
Buthrotum

Colonia Iulia Bithynia Augustus 9.22¢g
Concordia (Apamea)

Berytus Syria Augustus 6.41g

Fig. 8 — Weight of as in colonial coinages of 1st century AD; from
Amandry (1997) 141-148. Eastern colonies in bold type.

weight of 4.10g, comparable to the weight of the hemiobol/tetrachalkon.'*® The
same light-weighed as is attested in Parium and finds an almost perfect metro-
logical coincidence with the fetrachalkon issued by, among others, Ephesus and
Fulvia/Eumeneia.'?* The partial convergence between Roman and Greek bronze
denominational systems in the East is further demonstrated by the Thessalian
bronze coinage issued in the first century AD. Fig. 9 presents the post-Actium de-
nominational system for Thessalian bronze coinage that, according to F. Burrer,
remained in place at least until Nero.'?> In Thessaly the Greek hemiobol was thus
equated to the Roman assarion, both weighing 4-5 grams. The Greek assarion in
Thessaly then weighed 30% less than the quartuncial standard as.

Nominal system before Actium Nominal system after Actium
Denomination Diameter | Weight | Denomination | Diameter | Weight
obol 20 mm 7>8¢g diassarion 21-23mm [7,5>9¢g
hemiobol 16 mm ca.5g assarion 16 mm ca.5g
(tetrachalkon)

trihemiobol 25 mm ca.15g | triassarion 25>27mm [ 10> 14 g

Fig. 9 — Denominational system in Thessaly (after Helly [1997] 82).

123 RPC1,2272-2273; RPC1, 370-371, 386-387.

124 RPC'1, 2255-2259. In this case, the denominational system would have included as (ca.
5 g) and semis (ca. 3 g). Ephesus: RPC 1, 2569-2574. Fulvia/Eumeneia: RPC I, 3139-
3140.

125 Burrer (1993) 61-65; Helly (1997).
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In a recent contribution, R. Bouchon proposed a distinction between a pre-impe-
rial bronze issue, produced right after Actium and following the denominational
system proposed by F. Burrer, and an imperial one, which followed a slightly dif-
ferent metrology.'2¢

According to R. Bouchon, the watershed between pre-imperial’ and imperial
series is represented by the Thessalian d16pBopa ‘adjustement’, generally dated
to the 20s BC.'?" This ‘adjustment’, a measure taken by the Thessalian koinon, did
not designate the law confirming the passage from the stater to the denarius as
a unit of account, but regulates the consequences of the establishment of a fixed
metrological equivalence between Roman currencies and local ones on the nomos
apéleuthérikos of the Thessalians, establishing that a denarius was equivalent to
8 obols, therefore one obol corresponded to two assaria.'® However, even if R.
Bouchon’s objections to Burren’s denominational system were to be sustained,
they do not invalidate the main point that I have been trying to convey throughout
the past pages, namely that a partial convergence of Greek and Roman denomina-
tional systems took place in the last forty years of the first century BC.

200

o0-1g

180 01 -2 g (chalkous)

02.5 -3 g (dichalkon?)

O3 - 4 g (trichalkon?)

D4 -5 g (tetrachalkon)

@5 - 6 g (heavier tetrachalkon)

160

140
@ 6.5-8.5 (obol?)
120 f m8.5-1225g
mI125-145¢g -
100 W 14.5 - 18 g (diobol?)
W18 -21 g (triassaria?)
80 - =
60 Tl l
40 M = =
20 ] =
oLl ol AN, Al Il L

Acolis Caria Tonia Lydia Mysia Phrygia Troas

Fig. 10 — Weight of Asian civic bronze coinage (133 — ¢.30 BC).

126 Bouchon (2017) 150-152.
127 Bouchon (2008) 433-436.
128 Bouchon (2017) 162-165.
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It seems then that the convergence between Roman as/assarion and Greek
tetrachalkon was a phenomenon common to the Eastern provinces of Roman Em-
pire during the 1* ¢. BC. At least in Asia, this process was preceded by a gradual
standardisation in Asian bronze coinage, which in the 1* ¢. BC was already being
issued in a range of denominations centered around a unit weighing c.6-4g, ap-
proximately the weight of the tetrachalkon/assarion.'” Fig. 10, based on an orig-
inal database of 3,567 Asian bronze coins, highlights a cluster around the weight
of the tetrachalkon (4-6g) with a clear peak at 4-5g, which later became the de-
nominational standard for the assarion.'* This denomination was present in in-
scriptions even during Imperial times, alongside the Roman bronze unit of account
in the Eastern provinces, the assarion.'®!

This seems to be further confirmed by metrological correspondence between
assarion and tetrachalkon, as suggested by Fig. 11.

Diameter Weight Value (Roman )| Value (Greek)

29 mm 17g 4 asses 2 obols

23-4 mm 12¢g 3 asses

21-3 mm 8.5¢g 2 asses
20 mm 5.75¢g 1.5 asses
19 mm 5-6g as tetrachalkon
16 mm 3-3.5¢ semis trichalkon?
13 mm 2.5g triens dichalkon?
11 mm 1.75g quadrans chalkous

Fig. 11— Asian bronze denominational system in 1* c. AD (RPC 1,
p. 373-374).

In the previous pages I argued that Roman denarii became increasingly impor-
tant in Asia, both as a circulating currency and as a unit of account from the mid-
1" ¢. BC, so that even the rare local silver issues adopted Roman standards. The
same process of adaptation to Roman standards can be seen in the standardisation
of local bronze production in Asia. On the other hand, in contrast to the denarius,
the use of the assarion exclusively as a unit of account can easily be proven, as
almost no asses are found in Asia for the period under examination.

12 RPC1T, p. 372-375.

130 The sources for this database are BMC, SNG Copenhagen and SNG von Aulock (for
pre-Antonian issues), and RPC I-II (from Mark Antony to the Flavians).

131 Most relevantly, /K 11, Ephesos, 13, dated to the Flavian period: see Habicht (1975);
Knibbe (1987); Merola (2001) 152-159.
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2.3. Some preliminary observations from metrology

Kinns’ conclusion that the Augustan period should be considered the landmark
for ‘the end of the complexity of currencies in the province of Asia’ seems then
to be at least partly confirmed by what has been analysed up to now.'*? First of
all, there is a general convergence towards Roman standards in both silver and
bronze local Asian coinages. After the Augustan period, local silver largely disap-
peared and the denarius took its place, supplemented by sporadic issues of impe-
rial cistophori. At the end of the 1* ¢. BC more stable metrological relationships
between Roman and local currencies were established. Local bronze, though pro-
duced in great quantity, became increasingly standardised and there was a con-
vergence between the as and the tetrachalkon.

In the third part of this paper I will focus on the patterns followed by the ep-
igraphic appearance of Roman currencies in the Provincia Asia, which followed
specific regional paths. This analysis will, I hope, lead to a better understanding
of the role played there by Roman coinage in the Late Republic and (still more)
in the early Imperial period.

3. Epigraphical mentions of Roman and non-Roman currencies in
Asia Minor (133 BC — 1" century AD)

3.1. Regional distribution of epigraphic mentions
of Roman and non-Roman currencies

Fig. 12 shows the regional distribution of the references to Roman currency in in-
scriptions up to the end of the 1% ¢. AD.'?? Significantly, 25 out of the 46 inscrip-
tions (58%) come from lonia, 13 of them from Ephesus, the capital of the Roman
province.'* The Ephesian inscriptions are almost all directly related to Roman
administration, being either texts of laws regarding taxation or letters from Ro-
man magistrates.

A significant and apparently contradictory element is the relatively high num-
ber of inscriptions from Caria, where local currencies, at least up to Augustus,
were issued and circulated in more significant numbers than in other areas of the

132 Kinns (1987) 113.

133 This chart is based on a database of 46 inscriptions reporting dnvdpia and 10 inscriptions
with doodpio (source PHI) dated up to the end of 1% ¢. AD. Most of the inscriptions men-
tioning doodpio also mention dnvapua, so I did not duplicate them. Only IK 24.1, Smyrna,
712, a municipal decree against a ferry-boat cartel, has exclusively dacodpto.

134 IK 11, Ephesos, 13, 14,17, 18,20 ; IK 13, Ephesos, 803, 859A, 987,988 ; IK 15, Ephesos,
1687; Cottier et al. (2008) 15-86; Knibbe et al. (1993) 129, n. 21.
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58%

m(Caria ®Ionia M Phrygia

Fig. 12 — Regional distribution of the
epigraphic mentions of Roman curren-
cies (133 BC— 1" c. AD).

province.!3> But it is important to note that these inscriptions are usually later
than those from lonia, since they are dated at the earliest to the Augustan period.!3¢
The later appearance of epigraphic mentions of Roman currencies in Caria should
probably be connected with the late annexation of the region, and the continua-
tion of the production of silver autonomous coinages in several cities that were
given privileged status by the Romans; it is also confirmed by the large number of
inscriptions from Caria mentioning local currency.!3” At the same time, the later
appearance of Roman denominations in Carian inscriptions probably reflects the
disappearance of local silver issues, showing the probable correlation between ep-
igraphic mentions and the presence of Roman currency.

The same correlation between late annexation and relatively late appearance
of Roman currencies in inscriptions seems to be the case for Phrygia, where al-
most all the inscriptions mentioning denarii are dated to the later 1% c. AD and
come from Cibyra, a city annexed to the Provincia Asia only in 84/81 BC by L.
Licinius Murena.'?

135 Carbone (2014); Delrieux in this volume.

136 Halicarnassus: GIBM 892-893.

137 For the late annexation of Caria: Marek (1989) 302; Baronowsky (1996); Merola (2001).
For the continuation of autonomous silver coinage in Caria: Carbone (2014); Delrieux in
this volume.

138 K 60, Kibyra, 41, 42 A-E. For the expedition of Murena: Str. 13.4.17. The city, located in
southern Phrygia, had been the chief city of a confederation of four towns (Cibyra, Bal-
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Fig. 13 strengthens the argument by showing the regional distribution of the
inscriptions mentioning drachms, the local silver currencies. The predominance
of Caria (19 out of 33 inscriptions) appears to be perfectly in line with the pro-
duction and circulation patterns of the region and with the later appearance of in-
scriptions mentioning Roman currency there. However, drachms are not absent
from Ionia and Mysia. In Ionia the limited number of these inscriptions is distrib-
uted among Miletos, Ephesus, Priene and Teos, while in Mysia all the inscriptions
come from Pergamum.'**

= Caria
» [onia

= Mysia

= Phrygia

Fig. 13 — Regional distribution of epigraphic mentions of
drachms (133 BC — 1¥ ¢. AD).

The proportion of the inscriptions reckoned in Roman and non-Roman currencies
may reflect the different attitudes towards Roman currency in Asia on a regional
basis, as shown by the following chart.

Fig. 14 shows the inverted proportions of Roman and non-Roman currencies in
Caria and Ionia. The absence of inscriptions mentioning Roman currency in Mysia
(at least, as far as I have been able to determine) is remarkable. The epigraphic
habit was stronger in lonia and Caria, but the chart shows clearly how references to
Roman or local currencies varied greatly on a regional basis.'*’ In Caria inscriptions
mentioning non-Roman currencies evidently predominate over those mentioning
Roman currencies. In Ionia the reverse is the case and could well be explained by
the presence of Roman magistrates and their entourages, as I will argue below.

bura, Bubon and Oenoanda), which constituted the Tetrapolis of Cabalis. While Cibyra
was annexed to Asia, the other cities became part of Lycia: Vitale (2012).

139 Ephesus: IK 11, Ephesos, 14. Miletus: I. Milet17,204. Priene: I. Priene 118. Teos: GIBM
1032 (1. 27-29, 31, 33). Pergamum: /. Pergamon 11, 260; Conze & Schuchhardt (1899)
178, no. 30; OGIS 764; Jacobsthal (1908) 410, no. 43.

140 See Fig. 12-13 above.
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B Roman currency (denarius and assarion) O Local currency (drachma)

Fig. 14 — Ratio between epigraphic attestations of Roman and local currencies
in Asia (133 BC — 1% ¢. AD).

3.2. Distribution by inscription-type of mentions
of Roman and non-Roman currencies

In two seminal articles, McMullen and Meyer explained the increase in the number
of inscriptions in the first two centuries of the Imperial period in the provinces of the
Roman Empire as a result of the desire to demonstrate integration into provincial so-
ciety, from both a social and an economic point of view. It thus does not come as a
surprise that 78% of the inscriptions reporting Roman currencies (37 out of 46 in-
scriptions dated between 133 BC and the 1* ¢. AD) had a public purpose and were
produced in Roman or clearly pro-Roman contexts. I define here as ‘public purpose’
any epigraphical use related to public life, including not only taxes and tributes, but
also testaments, the establishment of foundations and honorary decrees.

20%

26%

4%

= Honorary decrees Foundations
= Letters of Roman magistrates ® Dedications of public buildings
Taxes and tributes = Funerary inscriptions

= Votive inscriptions

Fig. 15 — Distribution by inscription-type of mentions of Roman
currencies (133 BC — I* c. AD).



268 Lucia F. CARBONE

Fig. 15 shows that out of 46 inscriptions, eleven are honorary decrees'*! and ten
refer to the establishment of a foundation to honour the addressee of an honorary
decree.!* Two inscriptions are decrees reporting the establishment of foundations
as a result of a testament.'®® In several cases, the deeds commended were related
to the Roman administration, while in others the honorands were either Roman
citizens or referred to as gilokaicapot, as in the case of the lists of contributors
for the construction of a telonion in Ephesus at the time of Nero and of the reno-
vation of the Artemision in the 30s BC.!* The connection to the Roman adminis-
tration is even closer in the case of the three inscriptions reporting letters from the
proconsuls of Asia to the cities of Cos and Ephesus,!* and in the case of the nine
inscriptions regarding taxes or fines, both at a provincial and a municipal level.!46

141 Cibyra: IK 60, Kibyra, 41 (honorific inscription for Q. Veranius Philagros, AD 72-73).
Chios: SEG X VI, 490 (honorary inscriptions recalling the benefaction of Antiochus IV
of Commagene, also mentioned in the legend of RPC 1, 2415-2416, AD 54-68). Cos: 1.
Cos EV 9 (honorary inscription for Xenophon). Ephesus: /K 13, Ephesos, 803 (honorary
inscription for [---] Epaphras, hiereus of Theos Augustus; AD 14 - ¢.30); /K 13, Ephesos,
859 (honorary inscription for Gaius Iulius, a libertus of Julius Caesar, 50-27 BC); IK 13,
Ephesos, 859A (honorary inscription for Gaius Iulius [Nikephoros], libertus of Caesar,
for donating money for sacrifice to [Rome, Augustus] and Artemis, 27 BC - AD 14); IK
13, Ephesos, 987 (honorary decree for Vipsania Olympias); /K 13, Ephesos, 988 (hon-
orary inscription for Vi[psania] Pol[la], priestess of [Ar]temis, by boul[e and demos] (of
Ephesos), 27 BC - AD c. 88). Halicarnassus: Cousin & Diehl (1890) 97-99, no. 4 (hon-
orary decree for [Philodemos Drakontos?], who served as envoy). Miletus: 1. Didyma
417 (honorary inscription for ergepistates Pa[---]mos, paraph[ylax], 1* ¢c. AD). Samos:
1G XII, 6.1, 16 (honorific decree for Zosime, AD 23/24).

142 Akmonia: MAMA V1, List 148, 159 (decree establishing a foundation in honour of Praxias,
AD 85). Aphrodisias: /Aph2007 12.803 (honorary decree of boule and demos for Aris-
tokles Molossos ordaining that distributions of money according to his will should take
place in perpetuity, with fine for failure, 1* c. AD). Cibyra: IK 60, Kibyra, 42 A-E (hon-
orary inscriptions for Q. Veranius Philagros, establishing foundation, 1* ¢. AD).

143 Cos: I. Cos ED 200 (testament of Nikagoras establishing foundation, 1* ¢. BC). Smyrna:
IK 24.1, Smyrna, 709 (decree containing terms of foundation, 1* ¢. AD).

144 JK 11, Ephesos, 20 (building inscription by fishermen and fishsellers, dedicating a telonion
to Nero, Agrippina, Octavia, demos of Rome, and demos of Ephesos, with list of contribu-
tors, AD 54-59); IK 15, Ephesos, 1687 (list of contributors, beginning with Apoll[onios Ap]
ollonio[u], c.31 BC). Use of the term @ihokaicapor. Miinsterberg (1915) 315-321; Robert
(1949) 211-212; Oliver (1950) 87-89. The Coan testimonies of piloxkaicap PA0cePOoTOS
are in Sherwin-White (1978) 144, n. 338; also in 1. Cos EV 135, 136, 216, 226.

145 Cos: IG XI1, 4, 1, 261 (letter of Corbulo to the Coans). Ephesus: IK 11, Ephesos, 17, 18
(copies of the edict of proconsul Pa[ullus Fabius Pe]rsicus for Ephesus and province of
Asia concerning the Temple of Artemis and other religious matters, with decree of the
Koinon of Asia; c.AD 44).

146 Cos: I. Cos ED 10 (tax on water, 1* ¢c. BC), ED 193 (trial report with fine, 1* ¢. BC), ED
260 (tax, 1" c. BC). Cnidus: IK 41, Knidos, 35 (concerning import of wheat, 1* c. AD).
Ephesus: IK 11, Ephesos, 13 (list of tributes, Flavian Age) and 14 (list of charges of anti-
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In the case of the nine inscriptions with a ‘private’ use, two are votives which
come from Roman-related contexts, one because the dedication comes from the
Sebasteion in Cos and the other because it concerns a woman enjoying Latin rights.'?
There are only six funerary inscriptions, and at least one of these was erected in
honour of a Roman citizen.!*8

These data seem, then, to confirm the pattern previously mentioned in the ge-
ographical distribution of the epigraphic mentions of Roman currencies, namely
that the earlier and more conspicuous presence of these inscriptions is in areas of
stronger Roman presence, such as Ionia. Further proof of the direct relationship
between Roman presence and the epigraphic mention of Roman currencies is of-
fered by the public purpose of most of the inscriptions in which these are reported.
On the other hand, the inscriptions mentioning drachms in the same years seem to
come from areas where local currency had a stronger presence. They mostly come
from Caria (58%), where the inscriptions reporting mentions of Roman currencies
appear later than in other regions.

Fig. 16 shows the distribution by inscription-type of mentions of drachms for
the period already considered in Fig. 14. The contrast in the functions of the in-
scriptions mentioning the two kinds of currencies is quite evident here, as there is
no document connected to Roman administration. Most of the inscriptions mention-
ing drachms (18 out of 33) have a votive context, being either dedications, lists of
benefactors or hiereus inscriptions mentioning the erection of new cult buildings.!#
The honorary inscriptions, among them one from Pergamon with a dedication to

graphion, 1* c. AD); Cottier et al. (2008) 15-86 (lex portorii Asiae, 75 BC - AD 62). Mi-
letus: Milet 1.2, 4 (list of contributors; 27 BC - AD 68). Smyrna: IK 24.1, Smyrna, 712
(decree of boule and demos against ferry-boat cartel, 1* ¢. AD).

147 Cos: 1. Cos ED 142. Miletus: 1. Didyma 331 (inscription for Iulia Gaiou, daughter of
mother with Latin rights).

148 Smyrna: IK 23, Smyrna, 236.b (funerary inscription by Apollonios Symmac[chou] for
self and family). Teos: Pottier & Hauvette-Besnault (1880) 178, no. 38 (funerary inscrip-
tion for Cl(audius) Anankletos and Neike Ammas); Demangel & Laumonier (1922) 335-
336, no. 23 (funerary inscription for unidentified family); C/G 3126 (funerary inscription,
name missing); Demangel & Laumonier (1922) 336-337, no. 24 (funerary inscription by
(name lost) for herself, Onesimos and Manieme); CIG 3108; Robert (1937) 24 (1. 8-9)
(funerary inscription by Zosime for herself, Diogenes, Artemas, and Alexandros).

149 Blaundus: CIL 111, 361 (dedication by Ti. Claudius Menekrates, 1* c¢. AD). lasos: /K 28,
lasos, 178-180, 182-184, 190-191, 195-197 (list of choregic donations, 2™ — 1% ¢c. BC).
Labraunda: 1. Labraunda 92 (record of donation of vessels made of silver, 1™ c. AD).
Miletus: I. Didyma 475 (inventory of donations mentioning stephanephoros Aristanor
Aristanoros, 1% ¢. BC). Stratonicea: IK 22.1, Stratonikeia, 651 (hiereus inscription of
Kleinomachos Drakontos Korazeus, mentioning donation of money for stoa, 1* ¢. AD);
IK 22.1, Stratonikeia, 653 (hiereus inscription of Ariste[as AetiJonos Korazeus, 1% c.
AD); IK 22.1, Stratonikeia, 662 (hiereus inscription of [Chr]ysaor Menelaou and Panphile
Paioniou, mentioning their donations, including for temple and theatre, on architrave of
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= Honorary decrees Dedications of public buildings
= Votive inscriptions = Municipal Laws

Fig. 16 — Distribution by inscription-type of mentions of drachms
(133 BC—1*¢c. AD).

the benefactor Diodoros Pasparos,'* are by and large dated to the 1* ¢. BC, before
the appearance of the first epigraphic mentions of Roman currency.'>! This could
of course suggest that in later inscriptions local currencies were being supplanted
by Roman ones, as already suggested. Only four inscriptions are connected to the
municipal administration, and, once again, these are mostly connected to sacred
contexts, as in the case of the Milesian inscription concerning the cult of Askle-
pios or the hiera for the Rhodian deme of Tymnos.'?

At the same time, there is a clear difference between votive or honorary inscrip-
tions mentioning drachms before the first epigraphic mentions of Roman curren-
cies (as in the case of the inscription dedicated to Diodoros Pasparos) and those
mentioning local currencies in equivalences with Roman currency in the later 1%
c. AD (such as the foundation for Veranius Philagros at Cibyra already discussed).

pronaos, 1¥ ¢. AD); IK 21, Stratonikeia, 144 (hiereus/building/dedicatory inscription by
Dionysios Pythonos and Abbas Menelaou, 1%-2" c. AD).

150 Schroder & Kolbe (1904) 152 no. 1 (honorary decree for Diodoros Pasparos, 75-50 BC);
Jones (1974); Musti (1998); Musti (1999) and Musti (2000).

151 Bargylia: /K 28, lasos, 612 (honorary decree of Bargylia for Poseidonios, c¢.127 BC).
Pergamum: Conze & Schuchhardt (1899) 178, no. 30 (honorary inscription for Marcus
Tullius Cratippus, 1* c. BC); IGR 1V, 294 (honorary decree for Diodoros Pasparos, 75-
50 BC). Priene: . Priene 118 (honorary decree of boule and de[mos] (of Priene) for uni-
dentified honorand, 1* ¢. AD). Teos: SEG XXVII, 762 (honorary decree of Dionysiastai
for priestess, 1™ ¢. AD). Stratonicea: IK 22.1, Stratonikeia, 1032 + 1046 (honorary in-
scription for [gymnasiarch], name missing).

152 Ephesus: IK 11, Ephesos, 14 (list of charges of antigraphion, 1* ¢. AD); Miletus: 1. Milet
17, 203 (votive inscription concerning cult of Roman Demos and Rome, 2™ ¢. BC); I.
Milet 17, 204 (law of strategoi concerning the cult of Asklepios, 1¥ ¢. AD). Tymnos: IK
38, Rhodische Peraia, 201 (decree of Tymnos concerning hiera, 1% c. AD).
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In the first case we are surely dealing with physical drachms, as little if any Ro-
man currency was by then circulating in Asia, while in the second the local cur-
rency is almost certainly an anachronistic unit of account.

3.3. Chronological distribution of the epigraphic mentions
of non-Roman currencies

The chronological distribution of the inscriptions mentioning drachms presents a
very diverse pattern in the different regions. In Pergamum, the epigraphic attes-
tations of drachms mostly date to the 1% c. BC, and are all honorary decrees. The
fact that they are reckoned in drachms fits very well with the absence of epigraphic
mentions of Roman currencies before the end of the 1% ¢. BC and with the subse-
quent coexistence of Roman and local currencies from the late 1* ¢. BC. In Ionia,
epigraphic attestations of drachms, though limited in number, also appear in hon-
orary decrees, most of which are dated to the 1* c. AD.'5

14
12
10
8
6
4
Al =
0 1
Caria lonia Mysia
B 133 BC - 1t century BC B 1 century AD

Fig. 17 — Chronological distribution of the epigraphic attestations of drachms (133 BC
— 1" c. AD).

In Caria, these inscriptions are not only more numerous, but also belong to cate-
gories different from those mentioning denarii. Some of the inscriptions contain
temple regulations with related fines for transgressors,'>* or honour benefactors

153 Miletus: 1. Milet 17,204 (law of strategoi concerning cult of Asklepios; AD 14/50). Priene:
L. Priene 118 (honorary decree of boule and de[mos] of Priene for [name missing]; 1% c.
AD). Teos: GIBM 1032 (1. 27-29, 31, 33) (honorary decree of Dionysiastai for the priest-
ess Hediste, 1% ¢. AD).

154 JK 38, Rhodische Peraia, 201.
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of a temple.!> Others honour gymnasiarchs. However, the most significant fea-
ture is that the majority of inscriptions mentioning non-Roman currency are from
Caria (47%), while only a limited number of inscriptions mentioning Roman cur-
rency were found there (26%): see Fig. 12-13.

This epigraphic survey has highlighted two factors, namely the exceptional
nature of Caria, and the identification of the later 1% ¢. BC (probably around the
30s BC) as the period when epigraphic mentions of Roman currencies in the
Provincia Asia began to appear.!>® The decrease in the number of attestations of
drachms could perhaps be connected to the contemporary decrease in the produc-
tion of the local currencies, but significant conclusions can be drawn only from
comparison with the increased attestations of Roman currencies.!'’

3.4. Chronological distribution of the epigraphic mentions of Roman currencies

As Fig. 18 shows, 46% of the inscriptions analysed here cannot be precisely dated,
since they are mainly funerary inscriptions with few clues as to their date. How-
ever, those that can be dated with reasonable certainty reveal some patterns. First
of all, the 30s BC, namely the years before and immediately after Actium, seem to
have been a very important threshold, as they represent the moment at which Ro-
man currencies are mentioned for the first time in inscriptions. These pre-Augus-
tan inscriptions mention in some cases the turmoil deriving from the civil wars,
and one makes allusion to the queen of Egypt, Cleopatra VII.!5

One of these inscriptions is a list of subscribers to the Artemision of Ephesos
which dates to the 30s BC, probably immediately before Actium, and provides the
earliest epigraphic reference to Roman currency in Asia.'>® The reasons for the early
dating are the absence of names related to the Julio-Claudian dynasty and, espe-
cially, the presence of the name Xep[B]ihiag Toyoxieondatpag (Cleopatra Togata),
alluding to the resemblance of this woman to the Queen of Egypt. Antony and
Cleopatra had sojourned in Ephesus in the winter of 33-32 BC, which must have

155 K 21, Stratonikeia, 144: dedicatory inscription by Dionysios Pythonos Ko(raieus) and

Abbas Menelaou Ko(liorgis), to an identified divinity commemorating a donation of 900
drachms (1% —2" ¢. AD); IK 22.1, Stratonikeia, 662: dedicatory inscription of [Chr]ysaor
Menelaou Hie(rokometes) and Panphile Paioniou Ko(raiis), mentioning their donations,
including for a temple and theatre, on the architrave of the pronaos (1* c. AD).

156 The choice of the 30s BC as a date for the appearance of the first epigraphic mentions of
Roman currencies derives from an inscription dated to the years just before or after Ac-
tium, which includes a list of subscribers to the Artemision (including the name of a do-
nor nicknamed Togokleopatra): /K 15, Ephesos, 1687. The inscription will be analysed
in what follows.

157" See Fig. 1.

158 IK 13, Ephesos, 859A; IK 15, Ephesos, 1687.

159 IK 15, Ephesos, 1687.
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Fig. 18 — Chronological distribution of the epigraphic attestations of Roman
currencies (133 BC — 1" ¢. AD).

= [st century AD

been when the resemblance between the two women was noticed.!®® The mention
of Cleopatra suggests a time when a connection with the queen of Egypt would
not have been frowned upon, together with the influence that Antony and Cleop-
atra had had on the Artemision. It is known that Antony had sought the favour of
the hierarchy of the sanctuary in 42 BC, when he spared a member of Brutus’ and
Cassius’ party who had sought refuge there.'®! Moreover, he doubled the extent
of the Asylum, where this list of subscribers was originally located.!®? The first
epigraphic mention of Roman currency seems, then, to pre-date Actium, even if
by only one or two years.

Moreover, the heterogeneity of the group of subscribers, who comprise indi-
viduals with Greek names, and Roman citizens, recognisable by their tria nomina
hints at the close integration of the sanctuary into the life of the city. The list of sub-
scribers reflects the diversity at the time of the population of Ephesus, a city which
played the role of Forum of the Provincia Asia during the years of the civil wars.!%?

Another Ephesian inscription mentioning denarii also belongs to about the end
of the 1* ¢. BC. It almost certainly honours C. Tulius Nikephoros, a freedman of Au-

10 Plu., Ant., 56.

11 App., BC, 5.4.

102 Str. 14.1.23.

163 Thomas (1995) 98-106; Knibbe (1997) 107-109. The important role played by Ephesus
and the Artemision was also celebrated on a bronze coin issue of 43-33 BC, which de-
picts on the obverse the jugate bare heads of Octavian, Mark Antony, and Lepidus, and
on the reverse the legend of the civic community (E®QE) and the cult statue of Artemis
Ephesia (RPC1, 2569).
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gustus, for his contribution to the Epheseia.'** He must have played a role similar to
that of Mazaios and Mithridates, the donors of the Southern Gate of the Agora, who
were also Augustus’ freedmen and who came to reside in Ephesus.'% Nikephoros’
inscription comes from the State Agora, where the temenos dedicated to Dea Roma
and Divus Iulius built in 29 BC is generally located, as is further suggested by the
fact that the yearly sacrifice mentioned in the inscription had to be done in honour of
Rome.!® Moreover, the freedman’s ties with the Roman community are known, as
he was entrusted to make the arrangements for the sacrifice by the conventus civium
Romanorum, an organisation already known from an inscription dated 36 BC.'67 As
in the previous case, the mention of Roman currency is made in a context closely re-
lated to Roman power, that of an imperial cult and an imperial freedman.

As in the case of Ephesus, a document from Cos mentioning denarii reflects a
strong Roman presence on the island, whose influence is also attested by the Lex
Fonteia of 39 BC, which granted citizenship to several unidentified people and
confirmed the immunitas of the island.'®® The island, a stronghold of Antony, was
then under the rule of Nikias (ruled ¢.40-c.27 BC), whose image on coins has evi-
dent similarities to that of Octavian.'® Nikias, who was given high honours by the
people of Cos as ‘benefactor of the city’ (evepyérag tdg mOAog) and ‘hero’ (f1pwg),
was probably responsible for the restoration of Roman favour to his city which
had probably lost its freedom because of its support for the Pontic side during the
First Mithridatic War.!”* Whatever the exact juridical status of the island between
the First Mithridatic War and the period of Nikias, Antony’s influence on the is-
land during the 40s and 30s BC cannot be denied.!”

The Coan document probably belongs to the years immediately following Ac-
tium, as the text alludes to turmoil disrupting the building works, which the tes-

164 Engelmann (1990) 92-94, no. 2. His name has been restored from /K 13, Ephesos, 859,
where he is granted the prytaneia for life. The Epheseia referred to here would be the Lit-
tle Epheseia, which were celebrated every year, whereas the Great Epheseia were pen-
teteric: Engelmann (1990) 93. A previous interpretation, reported in the commentary to
IK 13, Ephesos, 859A, considered the dedication as made to the Rhomaia, as well. For
the Rhomaia: IGRR 1V, 1262 (Thyateira) and Robert & Robert (1950) 74.

165 JK 17.1, Ephesos, 30006: they dedicated the Southern Gate to Augustus, Livia, Agrippa
and Julia, who were their patrons (3 BC). On the status of the imperial freedmen in the
Augustan age, see Eck (1974a).

166 JK 13, Ephesos, 859A, 1. 3-5.

167 IK 13, Ephesos, 1. 2-3. Conventus civium Romanorum: IK 13, Ephesos, 658 with the com-
plements of Knibbe et al. (1989) 235-236.

168 [ Cos ED 200. Lex Fonteia: Crawford (1996) 497-501, no. 36; Buraselis (2000) 25-30.

169 Buraselis (2000) 30-36.

170 Honours and titles bestowed on Nicias: Buraselis (2000) 154-155. Loss of freedom after
the First Mithridatic War: Buraselis (2000) 122-130; contra Sherwin-White (1978) 131-
145.

17t Buraselis (2000) 130-132.
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tator Nikagoras recommends against leaving unfinished.!”> This turmoil should
probably be identified with the civil war between Octavian and Antony and the
effect on Cos of Octavian’s victory at Actium. The first epigraphic attestations of
Roman currencies in Cos seem then to be dated around Actium.

Roman influence can also be detected in the evident metrological similarities
between the Coan bronze coinage issued by Nikias after 38 BC and the Antonian
fleet coinage.'” Even after Actium the city was closely involved in relationships
with the Romans, as shown by the honorary decree preserved in Olympia, express-
ing the Coans’ gratitude for Augustus’ help to the city after an earthquake and by the
assarion-equivalent bronzes of the Augustan period.' Thus, as with Ephesus, the
early epigraphic mentions of Roman currencies on Cos seem to be directly related to
a strong relationship to Roman power and to be dated just before or just after Actium.

In later inscriptions the relationship between Romanised contexts and reckon-
ing in Roman currency is also evident, as is shown by three inscriptions from Hal-
icarnassus, dated to the later Augustan years and all related to embassies to Rome.
The first honours Draco, an affluent citizen who was sent on an embassy to Au-
gustus to ask for a reduction of sums owed by the city.!”> Halicarnassus must have
suffered much over the course of the 1* ¢. BC'7 and its economic difficulties are
illustrated by this inscription. Draco had apparently done everything in his power
to help his city. Contributions had been made and half of the sum owed had been
collected. Other problems arose, however, and so Draco and his son went on an
embassy to Augustus and obtained a reduction of a half and then five sixths of the
debt, the remaining one sixth amounting to 10 000 denarii.'’” The amounts owed
are reckoned here in denarii, as one would expect in a case of transactions with
the Roman administration. Draco is probably honoured in a second inscription,
as the services provided to the city are very similar. In this inscription the debt re-
duction is five sixths, precisely the same reduction obtained in the first inscrip-
tion.'”® Furthermore, he also obtained from the mpoyeypappévov fyepdvaov (the
‘aforementioned leaders’, including perhaps M. Lollius: see following paragraph),
a guarantee that in future Halicarnassus would be taxed according to its means.!”

172 [ Cos ED 200, 1. 13-14: pr| Orepideiv atereiwta o S --- --- Jltov émovotdoeig ovk
NnovVVNONV teEredioat ---].

173 Stefanaki (2012) 128-130 (issue no. 51).

174 Honorific inscription: I. Olympia 53. Augustan bronzes: Stefanaki (2012) 130-131, no. 52.

175 GIBM 892: the date of this inscription is suggested by 1. 17 (avBdmarov Mdaprov TThavt[---]).
This proconsul should be identified with M. Plautius Silvanus who, having been consul
together with Augustus in 2 BC, became proconsul of Asia in 3-4 AD: see Waddington
(1872) 690.

176 App., Mithr. 61; Plu., Sull., 24; Luc., 20; Cic., Verr. 11, 1.19.49.

177 GIBM 892, 1. 15-21.

178 Cousin & Diehl (1890) 95-96, no. 4, 1. 3-5.

17 GIBM 92, 1. 5-7.
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The same difficult economic situation is outlined in one further honorary inscrip-
tion. The Demos of Halicarnassus honours ambassadors sent to M. Lollius (who in
1 BC was travelling in the East as the tutor of C. Iulius Caesar) to ask for further re-
ductions in the sums owed by the city.!® The city was in arrears of both ordinary and
extraordinary taxes, was liable to interest on them, and had given a surety of 30 000
denarii for the debt.!®! The ambassadors obtained remission of the tribute and per-
haps further immunity for the city."®> Among these ambassadors, special honours
were bestowed on Philodemos son of Draco.!®* These inscriptions, then, show that
Asian cities were taxed in denarii. The use of physical denarii in these transactions
is strongly suggested by the fact that Halicarnassus had ceased issuing autonomous
silver drachms by the mid-1* c. BC and by the dominant presence of denarii (62 out
of a total of 99 coins) in the Halicarnassus hoard dated to 41 BC.!3

The years of Antony’s rule over Asia and then Augustus’ reign thus repre-
sented a very important stage in monetary circulation and production in Asia and
the Empire at large. The inscriptions reporting mentions of Roman currencies from
the Augustan period are mostly honorary inscriptions either for people who took
part in embassies to Rome in order to alleviate the difficult financial conditions
of Asian cities after the civil wars, or for people somehow involved in the cults
in honour of the emperor.'8

The only inscription mentioning Roman currency that can be dated with cer-
tainty to Tiberius’ time is a bilingual praetorian edict strengthening the control of
the Roman authorities over transport from Sagalassos in Pisidia.!®¢ The inscription
can be dated to the beginning of Tiberius’ reign on the basis of the career of Sex-
tus Sotidius Strabo Libuscidianus, legatus pro praetore of the emperor Tiberius
and on the basis of the presence of both Augustus and Tiberius in the first lines of
the edict.!®” Libuscidianus is here trying to limit the extortionate behaviour of both
Roman soldiers and private individuals, who required locals to provide for their

180 GIBM 893, 1. 22-23. For M. Lollius: Plin., AN, 9.118; Tac., Ann., 3.48; Vell. 2.102.

181 GIBM 893, 1. 19-20.

182 GIBM 893, 1. 25-26. For kovpiopog as a release from debt: Cod. Just. 10.16.13 Intr.

183 GIBM 893, 1. 30, 48.

18~ Autonomous silver coinage of Halicarnassus: Goktiirk (1996) 5-7; Zabel & Meadows
(2002) 246-247. Halicarnassus hoard (41 BC): Overbeck (1978).

185 Financial difficulties of the cities: GIBM 892. Imperial cult: /K 13, Ephesos, 859A.

186 Mitchell (1976).

187 Sectus Sotidius Strabo Libuscidianus first appears in an inscription listing curators of the
banks of the Tiber (/LS 5925, fully published as CIL VI, 31544). His praetorship should
probably be dated before AD 20: Wiseman (1971) 220, 262; Degrassi (1951) 8-9. Augus-
tus is named as a god and Tiberius as an emperor in 1. 3-4: edicto meo adstringere id quod
Augusti alter deorum alter principum | maximus diligentissime caverunt. This shows that
Libuscidianus had been given the task by both Augustus and Tiberius and that Augustus
had recently died. In the same vein and in the same years (AD 14) is Tiberius’ famous
reprimand of Aemilius Rectus, prefect of Egypt, for extortionate behaviour, when he said
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transport for no, or for too little, payment.'® The edict limits the number of people
that could take advantage of this form of transport to specific categories of people
(the procurator, military holding a diploma and visitors passing through) and es-
tablishes a specific price that should be paid to the locals providing the service.!®
The prices are here expressed in assaria, following the practice, discussed above,
whereby the Roman administration used Roman currency as reckoning units. In
this specific case, given the virtual absence of Roman bronze from circulation
and the issue of both imperial-portrait and perhaps ‘pseudo-autonomous’ bronze
coinage by Salagassos in the period concerned, it is possible to suggest that here
the Roman currency really was only a unit of account, not one in actual circula-
tion. Some of this local coinage corresponded to the weight of the tetrachalkon,
which was probably equated to the assarion, as we have seen.'”® The mention of
assaria, however, indicates that even local taxes and prices were calculated in Ro-
man currency by this time.

Similarly, a decree of the Demos and Boule of Smyrna, probably of the later
1**c. AD,"! concerns a ferry-boat cartel, either operating between the city and the
harbour on the northern side of the Gulf or, more probably, on the crossing over
the Hermos.!*? The municipal administration of the city laments the institution of
a price-cartel that would prevent the majority (presumably of the citizens) from
organising their own ferry-boat services.!** Of clear relevance here is reference to

that ‘he preferred to see his provinces shorn, not shaved to the bare skin or flayed’ (D.C.
57.10.5; cf. Suet., 7Tib., 32.2 and Tacitus’ general observations in Ann., 4.6).
188 Mitchell (1976) 114: the Emperors’ earlier rulings had been designed to prevent people ob-
taining transport without payment (ne quis gratuitis vehiculis utatur, 1. 4), thus providing
a precise reason for the governor’s action. On the other hand the regulations which follow
the preface suggest that problems had arisen both with officials attempting to obtain more
than their allowance of animals and waggons, doubtless paying too little or nothing at all
for them, and with private individuals who were not entitled to requisition transport under
any circumstances (iis qui frumentum aut aliudquid tale ... portant, 1. 21-22 = 47-48).
Latin text, 1. 8-10: Sagalassenos [...] debent [...] accipere in singula carra et in singulos
schoenos ab iis qui utentur aeris denos, in mulos autem singulos | et schoenos singulos
aeris quaterno. Greek text, 1. 31-34: Zayohoooeis [ ... €xl 1@ AapPavery DIEP eV KOppov
| kot oyolvov docbpia déka, HIEP OE VOTOPOPOL KOT( GYOTVOV AoGhpia TEGUPM, VIEP
8¢ | dvov kota oyotvov dcodpla dvo. “The people of Sagalassus [...] should receive ten
asses per schoenum for a waggon and four asses per schoenum for a mule but if they pre-
fer to provide donkeys, they should give two in place of one mule at the same price’ (trans.
S. Mitchell).
19 Tmperial bronzes of Salagassus for Augustus (or Tiberius), Caligula and Nero: RPC1, 3523-
3526. ‘Pseudo-autonomous’ bronzes of this period or earlier: SNG von Aulock 5153-5162.
91 IK 24.1, Smyrna, 712.
192 Abbott & Johnson (1968) consider the latter much more probable.
193 K 24.1, Smyrna, 712, 1. 6-11: 8¢ 010 T00T0 KOi GV[V][goTnKdTEG KOl KOADOVTE[C] |
oV Bovdopevov mopOuede[ty, | d]mwg Emdvaykeg avtoig ol d[€]|opevor ti|g mopO[p]eiog
xp®[v][Tor.

189



278 Lucia F. CARBONE

the fact that in setting its price the cartel was taking two assaria as equivalent to
two obols.! Despite the paucity of imperial bronze coinage in Asia during this
period, the cistophoric system allowed for easy conversion between assaria and
obols. The cistophoric tetradrachm was worth three denarii, so that 3 x 16 = 48
asses was theoretically equivalent to 4 x 6 = 24 obols. This gave an exact equiv-
alence between the assarion and the tetrachalkon/hemiobol, so that two assaria
were equivalent to one obol.'”> Hence the cartel was considerably reducing the
price of the ferry-ride, as they were accepting the value of two assaria (one obol),
instead of two obols, which was presumably the usual price.'”® The goal of this
financial operation was probably to put all the other ferry-boat companies out
of business and the intervention of the city of Smyrna had the aim of preventing
this from happening. The necessary condition for the whole financial operation
was the existence of a stable metrological relationship between as/assarion and
tetrachalkon/hemiobol. Its distortion in the present case was the justification for
the city of Smyrna’s reprimand. Despite the absence of assaria from circulation,
the Roman bronze metrological system necessarily served here as unit of account,
as is shown by the fact that the Smyrnean local bronze monetary system was com-
pletely based on Roman denominations beginning with Augustus.'?’

The relationship between epigraphic mentions of Roman currency and highly
official contexts also occurs in the honorary decree of the Boule and Demos of
Aphrodisias for ApiotokAilg Tod Aptepddpov Moroocdc, dated to the Claudi-
an-Neronian period.'”® Aristokles possibly belonged to the family of KaAlikpdng
Molocco, who lived in the late Republican—early Augustan period and was re-
warded for his embassies to Rome with the highest honours by the people of Aph-
rodisias.' The ‘presents, offerings and rituals on behalf of our city’ performed by
the honorand are certainly related to the several additions to the theatre of the city

194 JK 24.1, Smyrna, 712, 1. 4-5: avti 600 0pfor[®dv] d00 docdpia memomkact T[ov] vadlov.

195 RPC, p. 374. For the exchange-rate between cistophorus and denarius see the Salutaris
Inscription: FiE 11,27 = GIBM 111, 481. Of course, the equivalence between the assarion
and the fetrachalkon/hemiobol and the rate of 16 assaria for a denarius was not always
honoured, especially by bankers, as is shown by /GRR 1V, 352 = OGIS 484 of the Had-
rianic period, where the Emperor commands the bankers to accept bronze coinage at the
fixed rate.

19 For a ferry-boat price of two obols: Luc., Electr., 3; Pl., Grg., 511 d-e (from Athens to
Aegina).

197 RPC1, p. 418; RPC1, 2463-2491; RPC 11, p. 156; RPC 11, 996-1030.

198 JAph2007 12.803. The approximate dating of this inscription is suggested by the men-
tion of Aptepidm|pog tod MYwvog [arimv, iepeng Og|dc Xefactiic TovAiag (1. 6-8), which
makes the deification of Livia in AD 41 a terminus post quem. This document is the last
in chronological order of the dossier pertaining to ApiotokAiic Apteddpov Morocoda,
as it concerns his will. Dating: Reynolds (1991) 16-17.

19 He is mentioned in IAph2007 12.402, 1. 14; 12.703, 1. 2; 13.116, 1. 5.
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in the first half of the 1% ¢. AD.?% As his last benefaction, the inscription mentions
his will, according to which distributions of money should take place in perpe-
tuity, with a fine for failure in the amount of 3000 denarii which should be dedi-
cated to Aphrodite.?’! As for his relationship with Rome, his philo-Roman attitude
is made explicit by the adjective ¢Jihokaicapog, ‘loyal to the Imperial power’.20?
Clearly part of the ¢lite of Aphrodisias, Aristokles followed in the footsteps of his
ancestor and was part of the philo-Roman political mainstream of the city, as tes-
tified by his offerings to the 0goig Zefaotoic.?* The philo-imperial context is fur-
ther highlighted by the fact that the fine for not complying with the testamentary
dispositions should be paid to Aphrodite, who had had a close association with
the Julio-Claudian dynasty since the time of Julius Caesar and remained the main
deity protecting the theatre together with the ®¢oic Xefaoctoic.?* The mention of
denarii in his will has certainly to do with actual coinage, as the Aphrodisian au-
tonomous silver drachms continued to be issued only until the Augustan period
and then in a very small quantities.? As already pointed out, this seems to indicate
that by the mid-1* c. AD, Roman currency was circulating in significant quantity.

The connection between Roman administration and Roman coinage is also il-
lustrated by the two documents that can be dated to the Claudian period with cer-
tainty, letters of the Roman proconsuls of Asia Fabius Persicus and Cn. Domitius
Corbulo.

Persicus’ letter deals in detail with the finances of the Artemision and in par-
ticular with the abuse of its revenues by its local governing authorities.?? It was

200 Japh2007 12.803, 1. 16-18: Aovrmpotdrtag errodo&iog ko[l dwddoelg] | Kol Asttovpylog
€monoato €ig v oA | Nudv. Buildings offered as donations: 14ph2007 8.108, 8.111,
8.112, 8.113; cf. 8.14, 8.82.

201 [Aph2007 12.803, 1. 46: dn(vapia) tpioyeiito.

202 JAph2007 12.803, 1. 5. The adjective became relatively common in honorary inscriptions
after the time of Tiberius (68 attestations in Asian inscriptions, source PHI).

203 T4ph2007 8.113. For the evidence for Imperial cult in Aphrodisias in the 1* c. AD: Reyn-
olds (1981).

204 Julius Caesar is known to have dedicated a golden Eros to its Aphrodite and probably
gave to the temple of the goddess the right of asylum. His gift is mentioned by Octavian
in his letter to the Ephesians: ZAph2007 8.31, 1. 16-18. For the right of asylum given to
the temple of Aphrodite: Tac., Ann., 3.6.2.

205 MacDonald (1992) 35-36, 59-67, types 2-26.

206 Fabius Paullus Persicus: Miinzer (1909); PIR® II* F 51; Dignas (2002) 141-143. Two
Greek copies and two very fragmentary Latin copies were found in the ancient theatre and
in the lower market; for further details see Dorner (1935) 37-40, who for the first time
established a composite text of the two Greek copies. IK 11, Ephesos, 17-18; for English
translation see Johnson et al. (2003) 141-142, no. 171. From the Augustan age onwards,
the proconsul had the highest authority in his province and had general competence in all
aspects of public life, in both sacred and profane matters: Burton (1973) 35-50; Kallet-
Marx (1995) 125.
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part of the governor’s duties to inspect the sanctuaries and to supervise the upkeep
of sacred buildings, and this could explain Persicus’ edict.?’’ It shows the grow-
ing involvement of the Roman provincial authorities in sacral financial matters
and in policing irregularities, for in this inscription the proconsul gives precise in-
structions as to how funds should be redirected to their proper purposes. Persicus
affirms that Ephesian magistrates and the priests of Artemis were not allowed to
borrow from the private property of the goddess, even when the city needed mon-
ey.2® There must have been several occasions when such loans were not repaid,
and the proconsul’s intervention aimed at preventing the recurrence of such abus-
es.?? Among other measures taken to cut the expenses of the Artemision, Persi-
cus established that no more than 4500 denarii were to be spent on the penteteric
games, one of the festivals regularly held in Ephesus.?!® Roman currency is thus
here once again mentioned in an official Roman document.

To the years immediately following should be dated another important docu-
ment, the letter of the proconsul Cn. Domitius Corbulo to the inhabitants of Cos.2!!
This represents yet another example of the growing power of the Roman provincial
authorities over municipal authorities, as Corbulo here asserts his right to examine
judicial cases before they were handed over to the imperial court.?!'? Sherwin-White
used this inscription as proof that Cos was not a civitas libera at this time, but three
letters of Claudius and the explicit testimony of Tacitus make it certain that the is-
land was granted immunitas, a privilege that entailed libertas, in AD 53, probably
because of the intercession of Xenophon, Claudius’ personal physician.?'3 Corbulo
was thus referring only to a well-established procedure, without any implications

207 Dig. 1.16.7.1. In specific terms, the governors of Asia, assisted only by a small staff,
toured their province and, though there was no complete code of administrative law to
regulate a governor’s actions, existing regulations such as his own edict issued at the be-
ginning of his term of office were regarded as binding: J., BJ, 2.16.4; Philostr., VS, 548;
Dig. 1.4.1.1.

208 JK 11, Ephesos, 18b, 1. 48-50.

29 Dignas (2002) 147-149.

210 IK 11, Ephesos, 18d, 1. 2-3: 6poimg €ig To0G mevTa et pikovg ydvag (i theiov <avoiiokeoOot
dnvapiov> tetpaxioyeiov teviakocimv. For the penteteric games in Ephesus: Rogers
(1991) 83.

2 JGXIL 4, 1,261: see Sherwin-White (1978) 145-149; Buraselis (2000) 140-141. On Cn.
Domitius Corbulo, among others: Hornblower & Spawforth (2012).

22 G XIL 4, 1,261, 1. 13-16: 6¢|[ov T]oivuv, €l pév €mi tov ZePaotov | [N Ek]khnoig yeivetat,
npoz[e]pov Eug | [é€et]doon TV aitiay.

213 For libertas as a prerequisite for immunitas see Bernhardt (1980) 207. Claudius’ letters are
still unpublished, but K. Buraselis had the chance to examine them closely and came to
the conclusion that they should be dated AD 47-48, because of the mention of Claudius’
seventh and eighth tribunicia potestas: Buraselis (2000) 178-179. Xenophon: Buraselis
(2000) 67-110.
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for the juridical status of the city. Once again, the amount of money required for
the appeal to the proconsul is expressed in denarii, 2500 to be precise.?!

In the time of Nero the number of epigraphic attestations of Roman curren-
cies did not greatly increase, despite the administrative reform of AD 58, which
made publicly known the /eges, the legal procedures for the lease of the publica
and, consequently, the revenues deriving from them.?'> Certainly related to this
reform is the publication in AD 62 of the lex portorii Asiae, the law establishing
the amount of the portoria of the Asian province and the location of stationes of
the publicani; its first version probably dates back to the years of the institution
of the province itself.?!® The inscription as a whole dates to 9 July AD 62, but it
incorporates earlier drafts of the law, respectively dated to 17 BC and 75 BC.2"7

For the purposes of the present paper, the most noteworthy element is that the
amounts of taxes are constantly referred to in terms of Roman currency, even in
the paragraphs of the /ex attributed to the earlier drafts of the law dated to 17 BC
and 75 BC. The tax on ores, part of the text that has been convincingly dated to
75 BC, is calculated in assaria, while the sum to be paid for the import or export
of slaves is calculated in denarii.?'® The amounts in Roman currencies are thus
mentioned in paragraphs dating to different years, even in parts dated to 75 BC,
when it is agreed that Roman currency was not circulating in Asia. This document
thus seems to suggest that mentions of Roman currency in Roman official docu-
ments did not necessarily relate to coinage actually in circulation.

For stronger evidence for the kind of currency actually in circulation, the men-
tion of denarii in another Ephesian inscription from Nero’s time could prove more
of'use.?!” Here the Ephesian fishermen and fish-sellers, ‘having received the place

24 JGXILL4,1,261,1. 16-19: €1 8¢ €n’ g, 10 | [mapo]v a&dypewg daPe[i]v Todg aplpaBdv]
ag dnvapiov dioyeiov ng]v|[taxo]ciov kotd T0 nTpotedév DI’ Eno[d] dy[dtoy]ua o1
TOVG PLYOIKODVTOG.

215 Neronian reform: Tac., Ann., 13.51. See Klingenberg (1979) 57-74; most recently, Rath-
bone (2008) 260-267.

216 Most recently: Mitchell (2008) and Rathbone (2008) 267-278. At 1. 43 there is an explicit
reference to the opovg tiig Emapyeiog, the ‘boundaries of the province’ and the specific
pertinence of the law to the province is made even more evident by &ig Enapygiav Aciav
‘to the province of Asia’ at1. 117.

2171, 1: [Koitvtot Maviiot Tapkovttior Zat]opveivor, ITomhiot Ietpoviot Niypot vrdtolg
mpo- (- €lddv TovAlwv. Careers of Q. Manlius Tarcutius and P. Petronius Niger: Eck
(1974b); Eck (1981) 227-230. The first paragraphs of the /ex (§ 1-30), dating to the con-
sulate of L. Octavius and C. Aurelius Cotta in 75 BC, probably incorporated a much more
ancient law dating before the Mithridatic Wars: Mitchell (2008) 172-183. The paragraphs
following (§31-37) were probably added in the years 75-72 BC, while the rest (§38-64)
consists of further modifications to the original text, ranging from 72 BC to Augustan
and post-Augustan times: Mitchell (2008) 193-202; Merola (2001) 159-171.

218 See n. 16.

219 JK 11, Ephesos, 20, dated between AD 54 and 59 by the presence of Agrippina’s name.
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ynoiopott amo tig morews’ (1. 8), dedicated the telonion, a customs building, to
the Emperor and to his mother Agrippina.??° The donors listed in the dedicatory in-
scription are those who contributed to the telonion either with building materials, or
with relatively small amounts of money, all reckoned in denarii.??! The interesting
feature of this donation is, however, the fact that even relatively small amounts of
money are expressed in denarii, which implies widespread use of actual denarii.

Two honorary inscriptions from Chios, also dated around the Neronian period,
point to the same conclusion.?? In this case the honorands had carried out two em-
bassies to Antiochus IV, king of Commagene (AD 38-72), who is known from sev-
eral other inscriptions on the island.??* The epithet puloxaicop, applied to the donor
of the extraordinarily high amount of 15 talents in one of the inscriptions, and the
title Baoilevg Méy[ac] in the other strengthens his identification with Antiochus IV,
whose name is mentioned in another list of donors from the island.??* The king’s ben-
efactions are alluded to by the obverse legend BAZIAEQX ANTIOXOY AQPON on
autonomous silver coins issued by the island at the time.?*> The mention of denarii
is preserved in only one of the inscriptions. However, the use of the same formula,
titles and word order in both seem to make it plausible that the two inscriptions were
a copy of the same decree mentioning both talents and denarii in connection with
Antiochus’ donation.??¢ If this reconstruction were to be verified, we would have the

20 JK 11, Ephesos, 20, 1. 2-10: [N]ép[o]vi Khavdiot Kaicapt Ze[fo]otdn Ieppovikidn td
avtokpdroptk[ai TovAig] Aypurneivn Zefaotiith untpi adt[od] kai Oxtaovig ti yovarki
100 avtokphTopog Kol Tdt dMumt Tdt Popaiov kol tdt Muo[t] Eeeciov ot dAels kol
OYaploT®dAOL TOV TOTOV AaPBOVTEG Yneiopott 4o g TOAE®S TO TEA®VIOV TG 1y OViKiig
KOTOOKEVAGAVTES EK TOV 1010V AvEOMKOV.

21 JK 11, Ephesos, 20, 1. 28, 31 dnv(apa) 3" (12); 1. 43a, 45a, 47a, 49a, 53a, 55a, 57a, 59a,
63a, 65a: dn(vapw) e’ (15); 1. 39a, 41a: dn(vapa) k* (20); 1. 14a, 17a, 19a, 20a, 23a, 25a,
28a: om(vapu) ke'(25); 1. 63, 64, 66: dnv(apw) A" (30); 1. 60, 61: dn(vapw) AL (37); L.
50, 52, 54, 56, 58: omv(apa) v* (50).

22 SEG X V1, 490; Movaoeiov kai Bifli00kn tijc év Zuvpvy Edayyetixijc Zyolijc (1876) 35,
no. 143.

223 Robert (1938) 135-142.

224 The donation made by the king was extremely high, given the fact that the amount of
money paid for the stephanephoria in Chios (a typical royal gift) was 10,000 drachms.
Antiochus’ donation is nine times higher. The precise amount paid for the stephanephoria
is mentioned in Movaoeiov kai Bifflio0nkn tijc év Zuvpvy Edayyetixiic Zyolijc (1876) 36,
no. 149 (1* ¢. AD): AnoAldviog AToAdmviov, ote@avneopog | [ar]odeyBeig gig Tov
EVIOVTOV TOV HETA oTE|[Pavnedpov Pactiéa Poyuntdixkny, £dokev @ | Muw dwpeav
Mg otepavneopiog &g ofit]ov | vy dpaypag popiog. SEG XVIL, 381, D.c.Il, 1. 8-10:
Baoirevg péyag | Avtioyog radkalcop.

25 RPC,2415-2416.

226 This was the proposal made by Robert & Robert, BE 1958, 382, who proposed the following
reconstruction: Baouilevg Méy[ag Avtioyog 'Empavig pukokaicap £6mpriooto ig --- Kai] |
GAANY Emepyle Smpedy --- TOAOVTO SEKATEVTE --- --- 167 ]|xMo Snvapa 7] peoPedoovtog Tpog
oV Paciréa péypt -] | DddTov 10D DA MTOV? KoL TOL YP1HOTA? KOPIGovVTOog TOD EEVOU ---].
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epigraphic proof that Antiochus’ donation was actually made in denarii. In any case,
one of the honorary inscriptions clearly states that at least one donation was made
in denarii.?*” The likelihood that Antiochus’ gifts were made in physical denarii is
increased by the demonstrably strong Roman influence on Chian coinage. In fact,
Chios was the only city in the whole province of Asia to issue autonomous bronze
with explicitly Roman-equivalent denominations in these years and the last series
of Chian autonomous silver coinage, the one issued thanks to Antiochus’ donation,
were quite certainly issued on the denarius standard.??

Lastly, in the Flavian period there is a slight increase in the attestations of
denarii, coupled with a much more widespread circulation of denarii and stronger
evidence for the use of local silver currency as units of account.?? The use of phys-
ical denarii for transactions is suggested in / Eph 13, of which probably only one-
fifth of the original length is preserved. The inscription bears the names of 66 cities,
grouped in 5 conventus (Sardis, Miletus, Pergamum, Halicarnassus and Apamea).?3
Close to each city, named through its ethnic, there are figures expressed both in
denarii and tetrachalkia. These figures are probably taxes, since they are usually
preceded by an explanatory legend.?!

In order to explain the simultaneous use of two currencies, Knibbe hypothesised
that the taxes expressed in tetpayorkio would be the more ancient ones, those of
Hellenistic origin, while the ones expressed in denarii would be of Roman origin.?3
In fact, given the foregoing discussion, it is not necessary to invoke a chronolog-
ical distinction. The inscription probably refers to the actual currencies in circu-
lation used for the payment of taxes, which were denarii and tetrachalkia (given
that Roman bronze was not circulating in the province at the time).?3?

In the case of the private foundation of Ti. ®Adoviog [Tpa&iov viog Kvpeiva
[Tpo&iag in the Phrygian city of Akmonia, the modest amount destined for the

27 SEG X VI, 490, 1. 3.

228 Autonomous bronze: RPC 1, 2417, 2419, 2420. For the standard of the autonomous sil-
ver see RPC |, p. 409-410.

229 The only inscriptions that can be securely dated to the Flavian period are /K 11, Ephesos,
13 (AD 70-96), IK 60, Kibyra,41-42 (AD 72-73), MAMA V1, List 148, 159 (AD 85), and
possibly I. Labraunda 52. For the suggestion that a local coinage was used as the unit of
account at Kibyra, see p. 257-258, and Ashton (2018).

230 Habicht (1975); Knibbe (1987); Gschitzner (1989); Bowersock (1991) 409-432; Mer-
ola (2001) 152-159. Only the names of Miletus (I.29), Halicarnassus (I1I.12) and Apamea
(I1.27) are preserved, but the comparison with the list of cities provided by Plin., AN,
5.95 makes the integration of the names of Sardis and Pergamum certain.

231 Habicht (1975) 89-90, proposes the following: property (tod ypfuatoc, g KTNGE®]),
customs and taxes (gicaymyiov, E&aymyiov, TOA®V Kai dyopdlmv, 660 TOMG TPOS TOALY,
mpo&evnTikod), fees (kataypopiov, copatog Kataypagiov), public office (ypagiov, 6
apyelov, &ig yepovoiav).

22 Knibbe (1987) 79-80.

233 For the metrological relationship between tetrachalkon and assarion, see p. 259-263.
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roses for his mnemeion is 12 denarii.*** The sum for the yearly offering is rela-
tively small and this once again makes the case for the actual use of Roman cur-
rency in this transaction.

Thus, as far as it is possible to tell from this epigraphic survey, the physical
circulation of Roman silver currency in the Asian province in and after the 40s BC
is reflected in its use in inscriptions for recording payments, although the pattern
varies from region to region.

4. Conclusions

The hoard evidence analysed in this paper thus suggests that a change in the cir-
culation pool of the province occurred around the 40s BC. The currency system
of the Provincia Asia up to that moment could be defined as a ‘relatively closed’
one, as it was based on the prevalent use of the cistophorus within the province but
with some residual productions of silver autonomous issues which were mainly
limited to cities especially favoured by Rome and confined to local circulation in
peripheral areas like Caria, which petered out during and just after the Augustan
period. After this date, denarii and cistophori coexist in the Provincia Asia, with
a gradual decrease in the issue (and circulation) of the cistophori in the course of
the 1% ¢. AD.

Epigraphic mentions of Roman currency, usually denarii, began to appear in
Asiain the 30s BC, at about the time of the Messenian dxtdBolog eicpopd and just
before the d16pOmpo of Augustus in Thessaly. In inscriptions, the first attestations
of Roman currency in Asia are roughly contemporary with the appearance of the
portraits of Roman rulers on cistophori under Mark Antony and the change in the
circulation patterns of the Asian cistophorus. This seems to suggest a correlation
between presence in inscriptions and actual circulation, which became progres-
sively stronger in the course of the 1¥ ¢. AD with the increasing presence of Ro-
man currency in Asia and the decline and then disappearance of local silver issues.

The presence of Roman currencies in inscriptions was initially much stronger
in regions where denarii were actually issued and had the closest ties to Roman
administration, as in the case of Ephesus and Ionia. Conversely, drachms appear
prominently in inscriptions from Caria, since local silver coinages were still struck
and circulated in the region, although adapted to Roman standards and usually is-
sued in small quantities.

24 MAMA V1, List 148, 159, 1. 5-7: ano tiig 1pocddov tantng €ml 10 pvnueiov tod [pa&iov
a[mo]|pépecbat VIO TV ApYOVIWV ThG TOAEMS Kol TOD Ypoppatéms | Tig BovAfig poda
dnvapiov déka dvo. The suggested date is the late Flavian Age, as Titus must have made
the grant of Roman citizenship to the Greek Praxias. Mnemeion for him and his family:
MAMA V1, 272.
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Also, not surprisingly, a significant proportion of inscriptions reporting Roman
currencies concerns taxes and tributes, both municipal and directly connected to
the Roman administration. The presence of Roman currencies in this context is not
proof in itself of the actual circulation of Roman coinage, as denarii and assaria
are already cited in the Lex portorii Asiae dating back to 75 BC, when denarii
were not circulating in Asia. A much stronger indication of their physical pres-
ence in actual circulation is the fact that denarii began to appear from the 30s BC
in donors’ lists, and in foundation and honorary decrees, even in relatively small
amounts, which makes their use as mere units of account unlikely.

Together with the evidence deriving from production and circulation patterns, the
study of the epigraphic attestations of Roman currencies in this paper thus clearly
shows that Roman silver currency actually began to circulate in quantity in Asia
from the 40s BC and to displace local silver currencies, as is shown not only by
the cessation of silver autonomous issues and by the sporadic nature of Imperial
cistophori, but also by the decrease in the number of the epigraphic references to
drachms. On the other hand, the epigraphic attestations of assaria remained mostly
confined to official decrees mentioning Roman taxes or in equivalences with local
currency. This squares with their almost total absence from the circulation pool,
at least for the period considered in this paper. The assarion, though remaining
a mere unit of account in Asia, contributed to a gradual standardisation of the lo-
cal bronze coinage, which became increasingly centered around the tetrachalkon.

The hoard and epigraphic evidence analysed here thus strongly suggests that
there was no top-down imposition of Roman currency, but rather a reciprocal ad-
aptation of Roman and local monetary systems, which became increasingly inte-
grated over the course of the 1% ¢. AD.
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Le monnayage des cités de Bithynie au I* s. av. J.-C.

JULIE DALAISON

La Bithynie, située dans le nord-ouest de 1’ Anatolie, abritait un royaume qui avait
fait son apparition au tournant du III° s. av. J.-C. Ce royaume, au gré de 1’avan-
cée des Romains en Orient, s’est trouvé confronté a cette nouvelle puissance et
est finalement devenu un royaume-client' de Rome. Ces relations expliquent en
partie qu’a sa mort, Nicoméde IV, dernier souverain de Bithynie, décide de 1¢é-
guer son royaume au peuple romain. Cependant la Bithynie ne devient réellement
province qu’a la fin de la troisi¢éme guerre mithridatique, au moment de 1’orga-
nisation pompéienne de la région, et elle est alors associée au Pont pour former
la nouvelle province de Pont-Bithynie — qui connait une réduction territoriale a
I’époque d’Antoine.

Il s’agit ainsi, dans cet article, de se centrer plus spécifiquement sur la partie
bithynienne de cet espace, car elle présente une certaine homogénéité aux plans
historique et numismatique et se démarque assez nettement de la partie pontique.
Aprées avoir défini brievement les cadres chronologiques et géographiques, nous
dresserons le catalogue des types monétaires produits dans cet espace entre le régne
de Nicomeéde IV et la fin du principat d’ Auguste, afin de voir si le monnayage de
cette région a connu des évolutions, des modifications significatives, dues a la mise
en place du systéme provincial et a une présence romaine beaucoup plus marquée
qu’elle ne pouvait I’étre dans le cadre d’un royaume-client de Rome.

1. Cadres historiques et géographiques

1.1. Un peu d’histoire

Profitant de I’effondrement des Achéménides dans la région, Zipoites aurait gou-
verné un petit territoire en Bithynie?. Au lendemain d’Ipsos, Lysimaque s’empare
d’une grande partie de cette zone. Il est vaincu en 297-296 av. J.-C. par Zipoités

' Le terme officiel est en réalité « ami et allié ». Cependant, j’ai préféré employer le terme
quelque peu dépassé de « client », en raison justement de I’idée de clientéle qu’il sous-en-
tend. Il marque bien la sujétion de ces Etats —en tout cas dans les cas qui nous intéressent
ici — a ’autorité romaine.

2 Pour I'historique de la royauté bithynienne, cf. Magie (1950) 302-320 ; Vitucci (1953) ;
Jones (1971 [1937]) 147-173 ; Lewis (1973) ; Fernoux, Legras & Yon (2003) 56-57 et
227-232 ; Sartre (2003) 67-70 et 224 ; Fernoux (2004) 31-43.
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qui prend alors le titre de roi. Cette date marque le début de 1’ére royale bithy-
nienne — dont I’emploi est attesté seulement a partir du régne de Nicomede 11 en
149 av. J.-C. Certaines cités de la région — Nicée, Nicomédie, Apamée, Bithynion,
Prusa et Tieion — emploient par ailleurs une ¢re remontant aux débuts de la royauté
bithynienne et démarrant en 282-281 av. J.-C. : il semblerait que cette date corres-
ponde a la fin de la domination de Lysimaque sur ces cités’.

Les souverains qui succeédent au fondateur de la dynastie sont connus
essentiellement par leur monnayage, sur lequel ils expriment leur volonté de se
rattacher au monde hellénistique par des choix iconographiques*, proches de ceux
des autres dynasties de I’époque. Dans cette optique, ils procedent également a la
fondation — ou refondation — de nombreuses cités, telles Zipoikion, Nicomédie,
Chios, Myrlea, Prusa, Prusias, Bithynion et Nicée. Pour autant, a la différence de
ce qui se passe dans le royaume voisin du Pont, aucune de ces cités n’a jamais
émis de monnaies a son nom sous la dynastie bithynienne : les pratiques sont donc
différentes, sans que cela prouve pour autant une moindre autonomie des cités
bithyniennes — on ne sait par ailleurs pas dans quel(s) atelier(s) étaient réalisées
les frappes royales, mais cela a peu d’importance dans la mesure ou il ne s’agit
de toute fagon pas alors de frappes civiques proprement dites.

Les souverains étendent peu a peu les limites du royaume, avec par exemple la
conquéte de Tieion sous le régne de Prusias I (¢. 230-197 av. J.-C.), sans toutefois
jamais parvenir a mettre la main sur Héraclée et Chalcédoine, qui demeurent des
cités libres. Nicomede I succede a Zipoites puis viennent Prusias I et les premiers
contacts avec les Romains au cours des guerres de Macédoine. Pendant la pre-
micre, Prusias est 1’alli¢ de son beau-frére Philippe, alors que durant la deuxiéme
il fait preuve d’un certain recul, tout en étant en conflit avec Pergame, ’alli¢e des
Romains. Les relations sont en outre fluctuantes avec ces derniers, puisque c’est
lui qui recueille Hannibal pendant quelques années, avant d’accepter de le livrer
a Rome. Son successeur, Prusias II, se tourne définitivement vers Rome au cours
de la troisi¢éme guerre de Macédoine : aprés avoir fait preuve d’une prudente neu-
tralité, il finit par envoyer des navires de soutien aux forces romaines. A la chute
de Persée, Prusias II sollicite 1’alliance des Romains et devient donc un prince-
client de Rome, ce qui n’empéche pas pour autant par la suite des tensions avec
Pergame, I’autre grand royaume-client de Rome en Anatolie. Ces relations avec
les Romains perdurent sous les rois suivants — Nicomede II et III — et culminent
sous Nicomede IV qui, a sa mort durant I’hiver 76-75 av. J.-C.5, legue par testa-
ment son royaume au peuple romain.

3 Pour les ¢res, cf. Leschhorn (1993) 178-200 et 484-486.

4 Fernoux (2004) 43-59 ; Michels (2009) 158-182 (qui étudie en détail les types et [égendes
monétaires en relation — ou non — avec le philhellénisme des différents souverains).

5 La date de 76-75 (préférée a celle souvent donnée de 74) a été établie par De Callatay
(1986).
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Apres examen du testament a Rome, le territoire est d’abord confié en 75-74 a
M. Junius Juncus le gouverneur d’Asie, et sont dépéchés sur place des publicains
qui mettent la province en coupe réglée et n’hésitent pas non plus a ponctionner
la cité, pourtant libre, d’Héraclée®. Cette situation fournit un prétexte a Mithridate
pour reprendre les hostilités avec Rome : il occupe la Bithynie en 73 — comme il
I’avait déja fait auparavant entre 89 et 85. M. Aurelius Cotta est envoyé sur place
pour gérer la Bithynie seule de 73 a 707. Lucullus, officiellement gouverneur de
Cilicie, est chargé de la lutte contre le roi du Pont. Il parvient a réoccuper la Bithy-
nie en 72 et s’occupe ensuite des opérations dans le Pont. En 66, a la suite de la
lex Manilia, 1l est remplacé par Pompée qui met un terme victorieux a la dernicre
guerre mithridatique — Mithridate, réfugié dans le Bosphore Cimmérien, se sui-
cide en 63. Pompée peut alors organiser véritablement la région. La province de
Pont-Bithynie est créée ; elle associe la Bithynie héritée de Nicomede (et n’ayant
jamais réellement connu 1’organisation provinciale du fait des affrontements) et
la principale partie du royaume du Pont laissé par Mithridate.

Pour la période républicaine, seuls quelques gouverneurs® sont connus — certains
apparaissant d’ailleurs sur les frappes civiques : C. Papirius Carbo (61-59 av. J.-C.),
C. Memmius (57 av. J.-C.), C. Caecilius Cornutus (56 av. J.-C.), C. Vibius Pansa
(47-46 av. J.-C.), P. Sulpicius Rufus (46-45 av. J.-C.) et Q. Marcius Crispus (45
av. J.-C.). César avait programmé la fondation de trois colonies en Pont-Bithynie®,
dont seulement deux ont survécu a la période triumvirale : Sinope et Apamée. Celle
d’Héraclée a eu une existence fugitive entre 46 et 36 (?), la ville ne retrouvant
pas ensuite son privilége de liberté!?. Antoine procéda a des réajustements dans
I’organisation pompéienne en réduisant le territoire provincial de la partie pontique
et en confiant une partie de 1’espace a des princes-clients. La province ne connait
ensuite que peu de modifications et son territoire reste quasiment inchangé durant
tout le Haut-Empire. Lors du partage de 27 av. J.-C., le Pont-Bithynie devient une

¢ Memn. 27.6 (Photius, Bibliothéque, 224 [232b.38-233a.5], trad. R. Henry, CUF, 2003).

7 Fernoux, Legras & Yon (2003) 227-229 ; Sartre (2003) 224 ; Fernoux (2004) 117-123 ;
Loriot (2011) 261-262.

8 Loriot (2011) 261-262.

° Dalaison & Ferries (2017) 385.

10 Strabon (12.3.6) explique que la cité accueille une colonie sur une partie de son territoire,
tandis que I’autre partie a été confiée a Adiatorix, un dynaste mis en place par Antoine.
Une révolte éclate dans la cité peu de temps avant Actium, mettant ainsi fin a cette bipar-
tition.
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province sénatoriale de rang prétorien. Les gouverneurs!! attestés avec certitude,
pour le principat d’Auguste, sont Thorius Flaccus (28 av. J.-C.), Ap. Claudius
Pulcher (27 av. J.-C.), C. Marcius Censorinus (c. 14-13 av. J.-C.), L. Licinius
C[...] (c. 11-12 apr. J.-C.) et M. Granius Marcellus (14-15 apr. J.-C.) ; 1a encore,
certains apparaissent dans le monnayage civique.

1.2. Un peu de géographie

Parler de la Bithynie et de son territoire peut paraitre assez aisé au premier abord.
Pourtant, dés que 1’on tente de cerner exactement les espaces concernés par ce
terme, on se trouve confronté a des difficultés de définition, selon que I’on parle
de la région géographique, du royaume de Bithynie ou de la partie bithynienne de
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Fig. 1 — Carte de la Bithynie.

" Loriot (2011) 268-269. Voir en particulier Lempereur & Rémy (2013) et Dalaison & Fer-
ries (2017) 395-396 a propos des datations relatives des gouvernements de Thorius Flac-
cus et Ap. Claudius Pulcher. Ce dernier ne serait pas le seul gouverneur de rang consulaire
connu pour la province (cette anomalie était expliquée par un besoin de remise en ordre
aprés Actium et on plagait donc son gouvernement avant celui de Thorius Flaccus). L’ Ap.
Claudius Pulcher de Bithynie n’est pas le consul de 38 av. J.-C., mais sans doute son frére
homonyme qui n’a pas encore atteint le consulat en 25 av. J.-C.
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la province de Pont-Bithynie, ces différentes entités ne recouvrant pas toujours
exactement les mémes zones.

Si certaines régions, en particulier dans le centre, a I’ouest et au sud, ne posent
a priori aucun probléme quant a leur appartenance effective a I’espace bithynien,
ce n’est pas le cas en revanche au nord et a 1’est.

Ainsi, si on considére le royaume de Bithynie du temps de Nicomede IV, le
territoire n’englobait pas la cité libre de Chalcédoine et s’étendait a I’est jusqu’a
Tieion, sans toutefois comprendre la cité libre d’Héraclée. Cependant, il semble-
rait que cette zone cotiére a I’est du Sangarios ait sans doute été contrdlée pen-
dant un temps par Mithridate. En effet, Dia, située a 1’ouest d’Héraclée, émet un
monnayage semblable a celui des autres cités pontiques entre 100 et 85 av. J.-C.
environ. Nous n’avons aucun élément semblable en ce qui concerne Tieion et il
semblerait, suite au témoignage de Memnon sur sa cité d’origine!?, qu’Héraclée
ait toujours été une cité libre. Nous ne savons pas non plus si cette domination
pontique a pris fin avec la paix de Dardanos et si cet espace est ensuite repassé
dans le giron de Nicoméde. Si nous suivons Strabon'3, on pourrait penser que ce
ne fut pas le cas, puisqu’il écrit que Mithridate a eu des possessions jusqu’a Hé-
raclée — qui, en tant que cité libre, avait pris parti pour Mithridate pendant la der-
niere guerre mithridatique — et que, quand les rois ont été renversés, les Romains
ont conservé ces mémes fronticres et ont agrégé au Pont Héraclée — qui perd sa
liberté'* et devient un peu plus tard une colonie.

Quoi qu’il en soit, au moment de I’organisation provinciale a laquelle fait réfé-
rence Strabon — ¢’est-a-dire sans doute a celle de Pompée —, les anciennes posses-
sions bithyniennes a I’est du Sangarios rejoignent la partie pontique de la province
de Pont-Bithynie et n’appartiennent donc plus a proprement parler a la Bithynie®s.
Pour autant, malgré ce redécoupage, une certaine unité demeure, puisque Tieion —
comme Apamée, Bithynion, Nicée, Nicomédie et Prusa — continue a utiliser I’¢re
de 282-281 av. J.-C. pour dater les monnaies qu’elle émet au nom de C. Papirius

12 Memn. 27.6 (Photius, Bibliothéque, 224 [232b.38-233a.5]).

13 Str. 12.3.1-2.

14 Pour les discussions sur la liberté d’Héraclée, voir troisiéme partie.

15 Lorsque Strabon donne sa description du Pont (12.3), il écrit que celui-ci a été divisé en
onze politeiai par Pompée. Méme si les cités d’Héraclée et Tieion ont été rattachées a la
partie pontique de la province de Pont-Bithynie, elles ne font pas partie des onze politeiai
de Pompée (ces onze cités posent par ailleurs des problémes d’identification). Selon Marek
(1993) 26-39, Tieion et Héraclée n’ont jamais réellement fait partie du royaume du Pont
(sauf peut-étre de manieére temporaire lors des conflits) et ¢’est lui qui a été divisé en onze
politeiai, la partie bithynienne ayant subi un autre sort. Méme si Héraclée et Tieion sont
finalement rattachées a la partie pontique, elles ne sont pas concernées par les mesures
de Pompée vis-a-vis de I’ancien territoire pontique.
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Carbo'®. La ville de Dia, quant a elle, disparait des sources et cela est di au fait
qu’elle n’est pas devenue une polis lors de la nouvelle organisation pompéienne.
Dans la nouvelle partie bithynienne de la province, 1a encore, certaines cités sont
en-dehors de la formula provinciae : ce sont les cités libres de Chalcédoine'” — qui
conserve ce privilége sous I’Empire — et Chios/Prusias-sur-Mer. Strabon'® men-
tionne que cette dernicre est une cité libre. Il semblerait que ce passage (remis en
contexte avec ce que Strabon écrit sur Apamée) ne fasse pas référence a I’époque
augustéenne — période de rédaction de la Géographie —, mais renvoie au fait que
Chios aurait regu ce privilége des Romains a I’issue de la derniére guerre mithri-
datique, en raison de son comportement durant celle-ci. Un peu plus tard, sans
doute a partir d’ Antoine, la cité est gérée par deux reines — qui apparaissent sur le
monnayage de la cité : Orsobaris Musa est une des filles de Mithridate Eupator et
Orodaltis est la fille de Lycomede qui avait été installé grand-prétre de Comana
du Pont par César. A la période impériale, la liberté n’est plus jamais mention-
née et la ville I’a sans doute perdue dans la seconde moitié du [ s. av. J.-C. — soit
avec la mise en place des reines, soit, plus probablement, a la fin de leur régne et
au moment de son rattachement a la province de Pont-Bithynie.

Une derniére cité, située géographiquement en Thrace, peut encore étre rat-
tachée a la zone d’influence bithynienne. En effet, Byzance entretient des liens
étroits avec Chalcédoine et semble appartenir au méme espace, en particulier au
plan numismatique. La ville est une cité libre au temps d’Auguste'’, puis elle est

16 Cette ére (Leschhorn [1993] 178-200 et 484-486) est utilisée a trois reprises sur les mon-
naies des différentes cités (an 222 = 61-60 av. J.-C. ; an 224 = 59-58 av. J.-C. ; an 236 =
47-46 av. J.-C.) sous les gouvernements de C. Papirius Carbo et de C. Vibius Pansa. C.
Papirius Carbo apparait également sur des émissions d’Amisos (Recueil, 45 aux types
du buste de Rome associ¢ a Rome Nicéphore) et d’ Amastris (Recueil, 22 aux types du
buste de Tyché associé¢ a Rome Nicéphore), mais elles ne portent aucune ére (cette pré-
sence du gouverneur ne prouve rien quant au découpage administratif, puisqu’il est tout
a fait logique de trouver le proconsul honoré dans d’autres cités de la province qu’il di-
rigeait). Par la suite, a la différence de la majorité des cités pontiques, les cités de Bithy-
nie dans leur ensemble — Héraclée et Tieion comprises — ne font plus référence a une ere
pour dater leurs émissions. Héraclée quant a elle ne mentionne aucune ¢ére (la prétendue
ére d’Actium employée sur une monnaie d’Héraclée datant du régne de Claude n’est pas
assurée du tout ; les deux signes interprétés comme une ére sont trés douteux ; cf. Lesch-
horn [1993] 198-200 ; RPC I, p. 338, n* 10 et 2089). L’emploi de I’¢re de 282-281 av.
J.-C. a Tieion ne vient de toute fagon en aucun cas prouver que la cité aurait rejoint la
partie pontique de la province seulement aprés son émission de 59-58 av. J.-C. : le déta-
chement de la partie bithynienne ne devait pas étre ressenti comme primordial et ne jus-
tifiait en aucun cas ’emploi d’une nouvelle ere.

17" Pline (H.N., 5.143-149) écrit que Chalcédoine est une cité libre, méme si elle ne fait pas
état de ce privilége sur ses monnaies.

18 Str. 12.4.3.

19 Plin., H.N., 4.46.
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privée de ce privilége sous Vespasien? et c’est sans doute a ce moment-1a qu’elle
aurait été rattachée pour un temps a la province de Pont-Bithynie?' —ce qui prouve
bien les liens de cette cité avec la partie anatolienne.

Certaines des cités libres que nous avons évoquées ci-dessus — Héraclée peut-
étre, Byzance et Chalcédoine — mentionnent sur leurs monnaies des souverains
thraces. La Thrace est encore a cette période un royaume-client de Rome. Cette
référence aux Thraces — comme nous le verrons plus en détail dans la troisieme
partie — ne signifie pas forcément que ces cités ne jouissaient plus de leur liberté
et qu’elles avaient été rattachées au royaume thrace. Les cités libres — en théorie et
donc en réalité clientes de Rome — étaient controlées par les Romains. Elles pou-
vaient s’allier — en théorie encore — a qui elles voulaient : les Thraces par exemple
et ce d’autant plus facilement qu’ils étaient aussi dans la clientele de Rome. En
méme temps, Rome contrdlait les dirigeants a leur téte — comme dans le cas de
Chios, ou Antoine a nommé des dynastes.

Si nous croisons toutes les sources?? a notre disposition et si nous faisons le
bilan des cités que 1’on peut qualifier de bithyniennes au sens le plus large pos-
sible — tant chronologiquement®® que géographiquement —, nous parvenons donc
ala liste suivante?* : Agrippenses?’, Apamée/Myrlea, Bithynion/Claudiopolis, By-
zance, Césarée/Germanice?®, Chalcédoine, Chios/Prusias-sur-Mer, Creteia/Fla-

20 Suet., Vesp., 8.6.

21 Pline (Ep., 10.43) mentionne Byzance comme faisant partie de sa juridiction. Loriot (2011)
263-264.

22 Nous avons deux sources principales. Strabon (12.4) cite, pour la Bithynie, les villes de
Chalcédoine, Nicomédie, Astacos (qui a disparu), Chios/Prusiade, Apamée/Myrlea, Prusa
de I’Olympe, Bithynion, Nicée et Otroea. Pline (H.N., 5.143-149) écrit que la Bithynie
compte douze cités parmi lesquelles : Juliopolis, Dascylos, Germanicopolis (sans doute
Césarée/Germanice), Apamée, Bryalion (mentionnée comme un simple oppidum et donc
sans doute pas une civitas), Cios, Pruse, Nicée, Prusias (en fait redondance avec Chios),
Prusias (sous-entendu de 1’Hypios), Nicomédie, Chalcédoine, Agrippenses et Bithynion.

2 Certaines cités disparaissent, alors que d’autres font leur apparition.

24 Nous donnons les noms complets de chaque cité, méme si certains qualificatifs sont pos-
térieurs a la période étudiée. Pour une étude des cités bithyniennes, de leur nombre, des
cas litigieux, cf. Magie (1950) 302-320 ; Vitucci (1953) 121-131 ; Wilson (1960) 53-155 ;
Jones (1971 [1937]) 151 ; Lewis (1973) 93-95 ; Marek (1993) 26-39 ; Marek (2003) 63 ;
Fernoux (2004) 129-137 ; Loriot (2011) 262-267.

25 1l s’agit peut-étre de Creteia/Flaviopolis : Wilson (1960) 142-144 ; Marek (1993) 59.

26 Cette ville a peut-&tre été créée sous Auguste et aurait pris plus tard le nom de Germani-
copolis en 18 apr. J.-C. (cependant, la monnaie d’ Auguste attribuée a cette cité et devant
prouver son existence sous Auguste n’a jamais été revue : cf. n. 36). Marek (1993) 58.
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viopolis?’, Daskyleion?®, Dia, Héraclée, Juliopolis?’, Nicée, Nicomédie, Otroea*,
Prusa de I’Olympe, Prusias de I’Hypios et Tieion?'.

Sur ces dix-huit cités, seules onze ont abrité un atelier monétaire durant la pé-
riode qui nous intéresse : Apamée/Myrlea, Bithynion, Byzance, Chalcédoine, Chios/
Prusias-sur-Mer, Dia, Héraclée, Nicée, Nicomédie, Prusa de I’Olympe et Tieion.

27 Cette cité aurait peut-étre appartenu a la Paphlagonie avant d’étre rattachée a la Bithy-

nie sous les Flaviens : Marek (2003) 63. En tout cas, I’hypothéese de Jones (1971 [1937])
1195, n. 35, selon laquelle la ville paphlagonienne de Cressa (Stéphane de Byzance, FHG
1V, 385), conquise par Ziaelas, serait I’ancétre de Creteia ne tient pas : cf. Ruge (1922) ;
Wilson (1960) 142-144.
28 Fernoux (2004) 257-258. Il semblerait que le nom de Daskyleion concerne en réalité deux
localités : un site portuaire et une ancienne capitale perse — citée par Strabon (12.8.10) —
située au bord du lac Daskylitis et dont une grande partie du territoire appartenait aux
Cyzicéniens. Selon Wilson (1960) 53-64, Jones (1971 [1937]) 163-164 confondrait les
deux sites et penserait que c’est 1’ancienne capitale perse qui rejoignit le territoire de Cé-
sarée/Germanice, créée a peu pres vers 20 av. J.-C., justement au moment ou Cyzique
¢tait privée de sa liberté par Auguste (D.C. 54.7), ce qui aurait entrainé une réduction de
son territoire. Certaines monnaies de Césarée/Germanice émises sous Pescennius Niger,
Septime Sévére et Julia Domna (Recueil, 5, 12 et 13) représentent un port. De ce fait, ce
serait la Daskyleion portuaire qui aurait été rattachée au territoire de Césarée et non la
Daskyleion perse (qui, elle, était située au bord d’un lac). La date de rattachement ne peut
étre déterminée avec certitude : si la ville est encore mentionnée par Pline 1’Ancien, on
peut supposer que 1’association de Daskyleion a Césarée lui serait postérieure (et anté-
rieure a la fin du II° s. apr. J.-C. et aux monnaies de Césarée au type du port). Le fait que
le nom apparaisse chez Ptolémée (5.1.4) ne prouve pas que ¢’était encore une cité a son
époque, dans la mesure ou Ptolémée cite des lieux qui ne sont pas forcément des cités (il
mentionne par exemple Kromna qui a disparu en tant que cité sous I’Empire). Les deux
entités ont dii ensuite de nouveau étre séparées puisque Daskyleion apparait chez Hiero-
clés (693 [Honingmann]).
11 s’agit d’une fondation augustéenne a I’emplacement du bourg de Gordioukome.
30 Cette cité est mentionnée par Strabon (12.4.7). 11 dit que c’est une petite ville (moiiyvn).
De méme pour Tieion (12.3.8) qu’il qualifie de toute petite ville (moAiyviov). Certains
auteurs, comme Wilson (1960) 152-155, en ont déduit que ce n’étaient pas de véritables
cités (poleis), mais des bourgs. Pour expliquer ensuite la frappe de monnaies a Tieion,
Wilson suppose que Strabon fait référence a son statut au moment de 1’organisation pom-
péienne, I’agglomération devenant une cité a part entiére un peu moins de cinq ans plus
tard, avec les frappes au nom de C. Papirius Carbo. Cette fourchette chronologique pa-
rait trop réduite et ’hypothese un peu tirée par les cheveux. Pour Marek (1993) 36, les
termes employés par Strabon ne traduisent pas le statut de la ville, mais la représentation
que Strabon s’en fait : il s’agit donc bien de cités a part entiére, mais de toutes petites ci-
tés (quelque peu méprisées par Strabon). Un autre argument peut également étre ajouté
a la démonstration de Marek : si Tieion était devenue une cité a part entiére a 1’époque
de Papririus Carbo, elle aurait certainement adopté une nouvelle ére a cette occasion, qui
marquait une date importante dans la vie de la cité. Or Tieion utilise encore, justement
sur les monnaies de Carbo, 1’ére de 282-281 av. J.-C.
Cf. note précédente pour la discussion sur le statut civique de Tieion.

29

31
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L’espace bithynien étudié ici révele ainsi une certaine unité au plan historique.
11 se dissocie assez nettement de la zone pontique héritée du royaume de Mithri-
date, qui obéit a sa propre logique — assez éloignée de notre propos. Il convient
donc de considérer la Bithynie dans son acception la plus large, afin de saisir toute
la cohérence de cet ensemble.

2. Corpus monétaire bithynien

Il ne s’agit pas ici de dresser un corpus de monnaies a proprement parler, mais
plutdt d’établir un catalogue des types monétaires — ce qui explique que les mono-
grammes n’ont pas ét€ systématiquement mentionnés de maniere précise, dans la
mesure ou ils sont parfois trés variés et n’apportent pas grand-chose a la démons-
tration. Ce catalogue s’appuie sur les publications de référence que sont le Roman
Provincial Coinage et ses suppléments, ainsi que le Recueil général des monnaies
grecques d’Asie Mineure (pour les périodes non prises en compte dans le RPC 1)

Le corpus est organisé en deux grandes parties articulées autour du legs du
royaume de Bithynie par son dernier souverain, Nicomede IV : le régne du dernier
souverain bithynien, puis la période qui s’étend jusqu’a la fin du principat d’Au-
guste. Cette division permet de voir s’il y a ou non des évolutions dues a une pré-
sence romaine plus marquée, avec la mise en place du systéme provincial — qui
remplace les relations qui existaient déja entre les rois de Bithynie et Rome par le
biais de traités d’alliance de différentes natures.

2.1. Avant le legs de Nicomede IV

Le royaume de Bithynie — a la différence de son voisin pontique — possede uni-
quement un monnayage royal, puisqu’aucune des cités bithyniennes — ¢’est-a-dire
appartenant au royaume de Bithynie stricto sensu — n’a émis de monnaies a son
nom. Par contre, si on considére la Bithynie au sens géographique (et non plus
seulement politique), il existe quelques frappes civiques.

2.1.1. Le monnayage du royaume de Bithynie au temps de Nicoméde 1V

Ces monnaies peuvent étre en argent ou en bronze. Il est quasiment impossible de
déterminer a quel souverain se rapportent les monnaies de bronze (il peut s’agir

32 Le RPC1 est systématiquement donné en référence lorsque cela est possible et certaines

monnaies mentionnées par le Recueil ne sont pas prises en compte dans le présent ca-
talogue, car elles ont fait depuis I’objet de relectures et de réattributions mentionnées
comme telles dans le RPC. La liste des publications peut ponctuellement étre complétée
par Schonert-Geiss (1970), Schonert-Geiss (1972), Stancomb (2009), Giiney (2015b) et
la SNG France 7.
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aussi bien de Nicomeéde I, I1I ou IV, dans la mesure ou les types sont similaires).
En revanche les monnaies d’argent sont datées par rapport a 1’ére royale bithy-
nienne qui débute en 297-296 av. J.-C. et il est donc facile de savoir lesquelles
sont propres a chaque roi (ce qui est totalement impossible si I’on s’en tient seu-
lement aux Iégendes et a I’iconographie monétaires).

1. Nicoméde IV. AR. 30-38 mm. Recueil, 40.

D : téte diadémée de Nicomede IV a dr.

R : BAXIAEQZX ETIIGANOYZ NIKOMHAOQY, Zeus debout tenant une couronne
de la main dr. et un sceptre de la main g. ; un aigle sur un foudre sous son bras
dr. ; monogrammes et date dans le champ.

Recueil, pl. 34, n° 7 : Londres

2. Nicomeéde II, III ou IV. AE. 13 mm. Recueil, 41.
D : BAZIAEQX NIKOMHAOQY, corne d’abondance.
R : EITIGANOYZX entre les rayons d’une étoile.

@

Recueil, pl. 34, n° 12 : Berlin, Imhoof-Blumer.

3. Nicomeéde II, III ou IV. AE. 13 mm. Recueil, 42.

D : BAZIAEQX NIKOMHAOY, chouette de face.

R : EITIOANOYZ, Athéna debout s’appuyant de la main g. sur son bouclier posé
a terre.

Recueil, pl. 34, n° 13 : Berlin.
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2.1.2. Les frappes civiques de la région bithynienne —
hors royaume de Bithynie®
Dia
Cette ville, située a I’ouest d’Héraclée, devrait donc en toute logique appartenir
au royaume de Bithynie. Pourtant, pendant un temps au moins, elle a été sous la
dépendance de Mithridate et a émis un monnayage civique identique a celui que
I’on retrouve dans toutes les autres cités du royaume du Pont.

4.c. 100-95 av. J.-C. ? AE. 21-22 mm. Recueil, 1 ; SNG France 7, 152.

D : téte de Dionysos ceinte d’une couronne de lierre a dr.

R : ATIAX, ciste recouverte d’une peau de panthére ; derriére, un thyrse orné d’une
bandelette ; monogrammes dans le champ.

SNG France 7,152 : Paris, FG 550.

5.¢. 95-90 av. J.-C. ? AE. 20-22 mm. Recueil, 2-4 ; SNG France 7, 153-155.
D : téte laurée de Zeus a dr.
R : ATAZX, aigle sur un foudre ; monogrammes dans le champ.

SNG France 7, 153 : Paris, FG 551.

3 Chalcédoine, placée géographiquement en Bithynie, est une cité libre, qui n’a jamais ap-
partenu au royaume de Bithynie et qui entretient par ailleurs des liens importants — en par-
ticulier monétaires — avec la cité libre de Byzance, située géographiquement en Thrace,
sur I’autre rive du Bosphore. Chalcédoine et Byzance ont émis conjointement des mon-
naies au I1I° s. av. J.-C. (Schonert-Geiss [1970] 74 et n® 1251 ; Recueil, 45-49). Avant la
reprise des frappes sous les Julio-Claudiens, les monnayages de Byzance et Chalcédoine
semblent prendre fin dans la seconde moitié¢ du II° s. av. J.-C. (Schonert-Geiss [1970] 78-
80 et n* 1252-1301 ; Recueil, 29-44) et ne peuvent donc étre recensés ici.
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6. c. 90-85 av. J.-C. ? AE. 28 mm. Recueil - ; SNG France 7, 156.

D : téte casquée d’Athéna a dr.

R : AIAZ, Persée debout tenant la harpe de la main dr. et de la g. la téte de Mé-
duse, dont le corps est couch¢ derriére lui.

SNG France 7, 156 : Paris, FG 1980/237.

Héraclée du Pont

Héraclée, située géographiquement en Bithynie, est une cité libre, qui n’a jamais
appartenu au royaume de Bithynie. Le monnayage n’est pas daté et il est parfois
difficile de savoir a quelle période il remonte’. Il n’est par ailleurs pas certain que
les monnaies du Recueil (n” 62-66) classées a Héraclée soient bien originaires de
cette cité (I’ethnique est différent de ce que I’on trouve d’habitude pour la cité®)
et ¢’est pourquoi elles n’ont pas été retenues ici.

7. 11%-1% s. av. J.-C. AE. 16-17 mm. Recueil, 48 et 56 ; Stancomb (2009) 26, n° 10 ;
SNG France 7, 262.

D : téte laurée d’Héracles a dr. avec une peau de lion autour du cou.

R : HPAKAEQTAN, table sur laquelle se trouvent un arc et une peau de lion ; mo-
nogramme dans le champ.

SNG France 7,262 : Paris, FG 608.

3 Stancomb (2009) 15-28 a propos¢ une étude du monnayage autonome de bronze d’Hera-
clée. Il répartit les frappes en onze types s’étalant entre c. 364-346 et 100-70 av. J.-C. De
Callatay (2011) 461-462 écrivant a ce propos que « les datations pour ces séries doivent
étre maniées avec prudence, en particulier celles relatives aux [I°-1* s. qui sont loin d’étre
assurées », nous nous en tenons aux fourchettes chronologiques de la SNG Stancomb,
qui ne sont pas tout a fait identiques a celles de ’article de 2009. Nous excluons donc ici
Stancomb (2009) 23-27, n* 9a-9b — Recueil, 49, 51-52 — classées par la SNG Stancomb
aux [II°-1I°s. av. J.-C. La monnaie de la SNG France 7,261 (= Recueil, 59-61 ; Stancomb
[2009] 20, n* 6a-6b) n’est pas reprise ici, car a dater sans doute plutot du I1I° s. av. J.-C.

3 Cf. SNG France 7,2023-2025. Stancomb (2009) 27, n° 11b (= Recueil, 66) est donc exclue
ici : Stancomb la présente — sans certitude — comme une subdivision de Stancomb (2009) 27,
n° 11a (=n° 8 de notre catalogue), mais cela est loin d’étre avéré avec certitude, du fait, entre
autres, de ’absence d’ethnique.
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8. II°-I* s. av. J.-C. AE. 16-17 mm. Recueil - ; Stancomb (2009) 27, n° 11a.
D : téte laurée (?) d’Héracles a dr. avec une peau de lion autour du cou.
R : HPAKAEQTAN, massue et fleche ; K dans le champ.

2.2. Apres le legs de Nicomede IV

A 1a mort de son dernier souverain, le royaume de Bithynie a été 1égué a Rome, ce
qui a déclenché la derniére guerre mithridatique. Ce n’est qu’a I’issue de celle-ci
que I’organisation provinciale prend réellement effet : Pompée crée alors la pro-
vince de Pont-Bithynie. La partie bithynienne de cette nouvelle province s’ar-
réte théoriquement au Sangarios et n’englobe donc pas les cités d’Héraclée et de
Tieion (alors que cette derniére appartenait auparavant au royaume de Bithynie).
Par ailleurs, la partie bithynienne comporte deux cités libres, qui en théorie sont
en-dehors de la formula provinciae et ne sont donc pas du ressort du gouverneur
de province. Pour autant, il semble intéressant d’étudier le monnayage de ces enti-
tés pour voir s’il se rapproche ou non de ce qui se passe dans la province romaine.

2.2.1. Les cités de la partie bithynienne de la province
de Pont-Bithynie stricto sensu

Avec la provincialisation, le monnayage débute dans les cités de Bithynie. Sur
toutes les cités qui ont émis des monnaies provinciales romaines, seules certaines
sont concernées par notre étude, puisque les autres —comme Césarée/Germanice?®,
Creteia/Flaviopolis, Juliopolis, Prusias de I’Hypios et le koinon de Bithynie — ont
commencé a frapper aprés le principat d’Auguste®’. La majorité des ateliers font
référence aux gouverneurs de la province sur leurs émissions.

36 Lexistence d une émission sous Auguste est trés hypothétique, dans la mesure ou la mon-
naie n’a jamais été revue : Recueil, n. 1 ; RPC1, p. 344.

37 Un certain nombre de cités bithyniennes ont frappé des monnayages pseudo-autonomes,
pour lesquelles il est difficile de connaitre avec précision la période d’émission (les mon-
naies ne sont quasiment jamais datées). Cependant, ces pieces peuvent étre exclues de
notre étude, car elles utilisent la plupart du temps une graphie avec 1’emploi de lettres
lunaires (epsilon ou sigma) caractéristiques de frappes postéricures aux régnes des Julio-
Claudiens.



308 JULIE DALAISON

Apamée/Myrlea
suite. Elle est donc la seule cité bithynienne a employer le latin dans ses légendes
a partir de cette fondation.

9. Caius Papirius Carbo gouverneur (an 224 =59-58 av. J.-C.). AE. 21 mm. Recueil, 28.
D : ATTAMEQN AKZ, téte laurée d’Apollon a dr. ; monogramme dans le champ.
R : EIII TAIOY TTATIIPIOY KAPBQNOZX, cithare.

Recueil, pl. 37, n° 21 : Saint-Pétersbourg.

10. Caius Papirius Carbo gouverneur (an 224 = 59-58 av. J.-C.). AE. 24 mm.
Recueil, 29.

D : AITTAMEQN AKX, téte de Dionysos ceinte d une couronne de lierre a dr. ; mo-
nogramme dans le champ.

R : EIII TAIOY ITATIIIPIOY KAPBQOQNOZX POMH, Rome Nicéphore assise sur un
tas de boucliers a g. et tenant une lance de la main g.

Recueil, pl. 37, n° 22 : Berlin.

11. Caius Vibius Pansa gouverneur (an 236 =47-46 av. J.-C.). AE. 24 mm. Recueil, 30.
D : ATAMEQN MYPAEANQN, téte laurée d’Apollon a dr.
R : EIII TAIOY OYIBIOY ITANZXA cAZX, cithare.

Recueil, pl. 37, n° 24 : Berlin.

3% Lamonnaie RPC I, 2097 mentionnant un proconsul de 14-15 apr. J.-C. a souvent été at-

tribuée a Apamée, mais I’absence d’ethnique rend cette attribution plus que douteuse.
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12. An 236 =47-46 av. J.-C.*°. AE. 24 mm. Recueil, 31.
D : ATTAMEQN, téte laurée d’Apollon a dr.
R : TON MYPAEANQN cAZ, cithare.

& i
Recueil, pl. 37, n° 26 : Londres.

13. Période triumvirale. AE. 15-16 mm. Recueil, 32 ; RPC1,2001 ; Filges (2015),
CdRom n® 52 ; Dalaison & Ferri¢s (2017) 386, Al.

D : téte d’Hermés a dr.

R:CICADD, caducée.

RPC1,2001/1 : Paris, FG 212.

14. Période triumvirale. AE. 15 mm. Recueil, 33 ; RPC 1, 2002 ; Filges (2015)
CdRom n° 17 ; Dalaison & Ferri¢s (2017) 386, A2.

D : téte d’Hermés a dr.

R:CICADD, corne d’abondance.

RPC1,2002/1 : Paris, FG 213.

15. Période triumvirale. AE. 15 mm. Recueil, 34 ; RPC 1, 2003 ; Filges (2015),
CdRom n° 53 ; Dalaison & Ferri¢s (2017) 386, A3.

D : téte d’Hermes a dr.

R:CICAD D, trois signa.

RPC'1,2003/2 : Londres, BMC 19.

3 Cette monnaie ne mentionne pas le proconsul mais date de la méme année que la précé-
dente et a donc sans doute été émise également sous son autorité.
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16. Période triumvirale. AE. 16 mm. Recueil, 35 ; RPC 1, 2004 ; Filges (2015),
CdRom n° 54 ; Dalaison & Ferri¢s (2017) 386, A4.

D : téte d’Hermes a dr.

R:CICADD, Victoire a g. sur un globe tenant une couronne et une palme.

RPC1,2004/1 : Munich.

17. Période triumvirale. AE. 15 mm. Recueil, 36 ; RPC 1, 2005 ; Filges (2015),
CdRom n° 55 ; Dalaison & Ferri¢s (2017) 387, AS.

D : dauphin a dr.

R:CICADD, Victoire a g. tenant une couronne et une palme.

RPC1,2005/1 : Berlin, Imhoof-Blumer 1900.
18. Période triumvirale. AE. 16 mm. Recueil - ; RPC1, 2006 ; Filges (2015), CdRom
n° 56 ; Dalaison & Ferriés (2017) 387, A6.
D:CICAD D, Victoire a g. tenant une couronne et une palme.
R:CICADD, caducée.

RPC1,2006/1 : Berlin, Rauch.

19. Auguste (27 av. J.-C.). AE. 24 mm. Recueil 80 (Sinope) ; RPC1, 2007 ; Filges
(2015), CdRom n° 110 ; Dalaison & Ferries (2017) 387, A7.

D :DIVOSIVLIVS [---] CCASSIVS CFIIVIR CICF C, téte diadémée de César a dr.
R :AVGVSTVS DIVIF COS VII IMP C DI F S C C RVE, téte laurée d’ Auguste a dr.

£ S <R
RPC1,2007/1 : Paris, 2013/489.
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20. Auguste (27 av. J.-C.). AE. 20 mm. Recueil 79 (Sinope) ; RPC'1, 2008 ; Filges
(2015), CdRom n° 94 ; Dalaison & Ferri¢s (2017) 387, A8.

D : IMP CAESAR DIVI F AVGVSTO COS VII, téte nue d’ Auguste a dr.

R :AGRIPPACOSHIIMCDIFSCCRCCASSIVSCFIIVIR CICF C, téte
nue d’Agrippa a dr.

RPC1,2008/1 : Londres, 1846-9-10-146.

21. Appius Claudius Pulcher gouverneur (27 av. J.-C.*°). AE. 15 mm. Recueil 78
(Sinope) ; RPC1, 2009 ; Filges (2015), CdARomn® 111 ; Dalaison & Ferri¢s (2017)
387, A9.

D : AP PVLCHER PRO COS, téte d’Appius Claudius Pulcher a dr.
R:CCASSIVSCFIVIRF CAVG DI F S C CR, la louve et les jumeaux.

RPC1,2009/1 : Paris, FG 474a.

22. Auguste (fin du I* s. av. J.-C.). AE. 23 mm. Recueil - ; RPC 1, 2010 ; Filges
(2015), CdRom n° 112 ; Dalaison & Ferries (2017) 388, A10.

D : AVGVSTVS IMP C I C, téte nue d’Auguste a dr.

R : DIVOS IVLIOS C 1 C, téte nue de César a dr.

RPC1,2010/1 : Berlin, 937/1902.

40 Cette monnaie, méme si elle ne mentionne pas le 7°™ consulat d’ Auguste, date également
de 27 av. J.-C., puisqu’elle a été frappée sous 1’autorité du méme duumvir que les deux
pieces précédentes : Caius Cassius.
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23. Auguste (fin du I*"s. av. J.-C.). AE. 22 mm. Recueil - ; RPC 1, 2010A ; Filges
(2015), CdRom n° 124 ; Dalaison & Ferri¢s (2017) 388, Al11.

D : AVGVSTVS IMP C I C, téte nue d’Auguste a dr.

R : C L CAESARES AVG F, tétes de Caius et Lucius a dr.

RPC1,2010A/1 : Private Collection JSW Texas.

24. Agrippa Postumus (ap. 12 av. J.-C. - av. 4 apr. J.-C.). AE. 20 mm. Recueil - ;
RPC1, 2011 ; Filges (2015), CdRom n® 113 ; Dalaison & Ferri¢s (2017) 388, A12.
D : M AGRIPPA TR POT C I C, téte nue d’Agrippa a dr.
R : AGRIPPA AVG NEPO, téte d’Agrippa Postumus a dr.

s
RPC1,2011/1 : Londres, 1852-2-22-104.

Bithynion*

25. Caius Papirius Carbo gouverneur (an 224 = 59-58 av. J.-C.). AE. 24 mm.
Recueil, 1.

D : BIOYNIEQN AKZ, téte de Dionysos ceinte d’une couronne de lierre a dr. ;
monogramme dans le champ.

R : EINI TAIOY ITAIIIPIOY KAPBQNOX PQMH, Rome Nicéphore assise sur un
tas de boucliers a g. et tenant une lance de la main g.

Recueil, pl. 41, n° 7 : Paris.

41 La cité prend le nom de Claudiopolis a partir de Claude.
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26. Caius Papirius Carbo gouverneur (an 224 = 59-58 av. J.-C.). AE. 23 mm.
Recueil, 2.

D : BIOYNIEQN AKZ, téte de Dionysos* ceinte d’une couronne de lierre a dr. ;
monogramme dans le champ.

R : EIII TAIOY ITAITIPIOY KAPBQNOZX, thyrse orné d’une bandelette.

Recueil, pl. 41, n° 8 : Paris.

Nicée

27. Caius Papirius Carbo gouverneur (an 222 = 61-60 av. J.-C.). AE. 18 mm.
Recueil, 2.

D : NIKAIEQN BKZ, canthare ; monogramme dans le champ.

R : EIIITAIOY ITATIIPIOY KAPBQNOZ, caducée avec manche en forme de massue.

Recueil, pl. 65, n° 2 : Paris.

28. Caius Papirius Carbo gouverneur (an 222 = 61-60 av. J.-C.). 4E. 25 mm.
Recueil, 5.

D : NIKAIEQN BKZ, téte de Dionysos ceinte d’une couronne de lierre a dr. ; mo-
nogramme dans le champ.

R : ETII TAIOY ITAIIIPIOY KAPBNOZX POMH, Rome Nicéphore assise sur un
tas de boucliers a g. et tenant une lance de la main g.

Recueil, pl. 65, n° 4 : Paris.

4 Le Recueil y voit une téte de femme (?). Cependant cette téte ressemble beaucoup a une
téte de Dionysos (cf. monnaie précédente) et le thyrse au revers semble venir confirmer
cette identification.
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29. Caius Papirius Carbo gouverneur (an 224 = 59-58 av. J.-C.). AE. 18-19 mm.
Recueil, 3-4.

D : NIKAIEQN AKZ, canthare ; monogramme dans le champ.

R : EIIITAIOY ITAIIIPIOY KAPBQNOZX, caducée avec manche en forme de massue.

Recueil, pl. 65, n° 3 : Paris®.

30. Caius Papirius Carbo gouverneur (an 224 = 59-58 av. J.-C.). AE. 25 mm.
Recueil, 6-7.

D : NIKAIEQN AKZ, téte de Dionysos ceinte d’une couronne de lierre a dr. ; mono-
gramme dans le champ.

R : EITITAIOY ITAITIPIOY KAPQNOZX PQMH, Rome Nicéphore assise sur un tas de
boucliers a g. et tenant une lance de la main g. ; parfois un monogramme dans le champ.

Recueil, pl. 65,1n° 5 : Paris.

31. Caius Papirius Carbo gouverneur (an 224 =59-58 av.J.-C.). AE. 21 mm. Recueil, 8-9.
D : NIKAIEQN AKZ, téte de Dionysos* ceinte d’une couronne de lierre a dr. ; mono-
gramme dans le champ.

R : EITIITAIOY ITAITIPIOY KAPBQNOZ, thyrse ; parfois un monogramme dans le champ.

Recueil, pl. 65, n° 8 ; Paris.

4 Piece surfrappée sur un bronze du roi Prusias : au droit, restes de la 1égende [IPOYZIOY ;
au revers, traces d’une téte de profil a dr.

4 Le Recueil y voit une téte d’Apollon laurée. Cependant cette téte pourrait également étre
une téte de Dionysos (cf. monnaie de Bithynion, n° 26 avec des types de droit et de re-
vers identiques). L’autre piece de Nicée illustrée dans le Recueil (pl. 65, n° 7) pour les
meémes types fait également pencher pour cette identification avec Dionysos.
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32. Caius Papirius Carbo gouverneur (an 222 ou an 224 = 61-60 ou 59-58 av. J.-
C.). AE. 18 mm. Recueil, 10.

D : NIKAIEQN [---], téte laurée d’ Apollon® a dr.

R : EIII TAIOY [TAIIIPIOY KAPBQNOZ, torche.

Recueil, pl. 65, n° 9 : Glasgow.

33. Caius Vibius Pansa gouverneur (an 236 =47-46 av. J.-C.). AE. 25 mm. Recueil,
11; RPC1, 2026.

D : NIKAIEQN, téte de César a dr.

R : EIII TAIOY OYIBIOY ITANZA cAZX, Nikeé debout tenant une couronne de
la main dr. et portant une palme sur I’épaule g. ; monogrammes dans le champ.

RPC1,2016/1 : Londres, BMC 8.

34. Période de Caius Vibius Pansa gouverneur (47-46 av. J.-C.)*. AE. 18 mm.
Recueil, 12.

D : téte de Dionysos ceinte d’une couronne de lierre a dr.

R : NIKAIEQN, Niké debout tenant une couronne de la main dr. et portant une
palme sur I’épaule g.

Recueil, pl. 65,1n° 12 : Berlin.

4 Le Recueil y voit un buste de Dionysos avec un thyrse sur 1’épaule. La piece est trés abimée.
Ce que le Recueil prend pour le buste est sans doute 1’emplacement de la date. Quant au thyrse
qui dépasserait a ’arriére, il peut tout simplement s’agir d’une usure du coin au niveau des at-
taches de la couronne. La téte ressemble par ailleurs a celle d’une monnaie de Nicomédie datant
du méme gouverneur (n° 40) : on peut y voir au droit une téte qui peut étre assimilée a Apol-
lon et au revers Artémis avec une torche (ce qui rappelle le motif de la monnaie de Nicée).

46 Meéme si cette piéce ne mentionne pas le nom du gouverneur, le type de revers identique
a la monnaie précédente, fait pencher pour une attribution de la piéce a cette période.
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35. Auguste - Thorius Flaccus gouverneur (28 av. J.-C.). AE. 25-32 mm. Recueil,
13-15; RPC1,2027.

D : NIKAIEQN, téte d’Auguste a g.
R : ETII ANOYTIATOY GQPIOY ®AAKKOY, Nike debout tenant une couronne
de la main dr. et portant une palme sur I’épaule g. ; monogrammes dans le champ.

RPC1,2027/2 : Paris, FG 781.

36. Thorius Flaccus gouverneur (28 av. J.-C.). AE. 25 mm. Recueil,21 ; RPC1,2028.
D : NIKAIEQN, téte de Thorius Flaccus a dr.

R : EIII ANOYITIATOY OQPIOY ®AAKKOY, chaise curule ; monogrammes
dans le champ.

RPC,2028/1 : Munich, 98202(2a).

37. Thorius Flaccus gouverneur (28 av. J.-C.). AE. 20 mm. Recueil, 19-20 ; RPC
1, 2029.

D : NIKAIEQN, téte de Thorius Flaccus a dr.

R : EIIl ANOGYTIATOY OQPIOY ®AAKKOY HPA, téte d’Héra a dr. ; mono-
grammes dans le champ.

\ = AT
RPC, 2029/5 : Paris, collection privée.
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38. Thorius Flaccus gouverneur (28 av. J.-C.). AE. 17-21 mm. Recueil, 17-18 ;
RPC1, 2030.

D : NIKAIEQN, téte de Dionysos ceinte d’une couronne de lierre a dr.

R : ETIITANGYIIATOY OQPIOY ®AAKKOY, téte d’¢léphant a dr. ; monogrammes
dans le champ.

RPC1,2030/3 : Londres, 1920-5-16-48.

Nicomédie*

39. Caius Papirius Carbo gouverneur (an 224 = 59-58 av. J.-C.). 4AE. 24-25 mm.
Recueil, 1-2.

D : NIKOMHAEQN, téte laurée de Zeus a dr.

R : EIII TAIOY ITAIIIPIOY KAPBONOZX POMH AKZE, Rome Nicéphore assise
sur un tas de boucliers a g. et tenant une lance de la main g. ; monogramme dans
le champ.

40. Caius Papirius Carbo gouverneur (an 224 = 59-58 av. J.-C.). AE. 20-24 mm.
Recueil, 3-4.

D : NIKOMHAEQN, téte laurée d’Apollon*® a dr.

R : EIII TAIOY ITAIIIPIOY KAPBONOX AKX, Artémis debout tenant une torche
de la main dr. et un arc pos¢ a terre de la main g. ; monogramme dans le champ.

Recueil, pl. 88, n° 20 : Paris.

47 La monnaie du Recueil, 7 provient en réalité d’Amisos : cf. Giiney (2015a) 35.

4 Le Recueil y voit une téte de femme. Il semble cependant que cette téte est plutot celle
d’Apollon. Le revers associé, qui est consacré a Artémis, peut par ailleurs venir corrobo-
rer cette identification (cf. également la monnaie de Nicée, n° 32).
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41. Caius Papirius Carbo gouverneur (an 224 =59-58 av.J.-C.). AE. 18 mm. Recueil, 5-6.
D : NIKOMHAEQN, buste casqué de Rome a dr.

R : EITITAIOY ITAITIPIOY KAPBONOZX AKX, Nike debout tenant une couronne
de la main dr. et portant une palme sur I’épaule g. ; monogramme dans le champ.

42. Caius Vibius Pansa gouverneur (an 236 =47-46 av. J.-C.). AE. 24 mm. Recueil, 8-9.
D : NIKOMHAEQN, téte tourelée de Tyche a dr.
R : EINITAIOY OYIBIOY I[TANZXA ¢AZX, aigle sur un foudre ; monogramme dans le champ.

Recueil, pl. 88, n° 24 : Paris.

43. Auguste - Thorius Flaccus gouverneur (28 av. J.-C.). AE. 25 mm. Recueil, 10 ;
RPC1,2062.

D : NIKOMHAEQN, téte d’ Auguste a dr.

R : EIIl ANOGYTIATOY OQPIOY ®AAKKOY EIPHNH, Eiréné debout tenant un
caducée ; monogrammes dans le champ.

RPC1,2062/1 : Paris, FG 1261.

44. Thorius Flaccus gouverneur (28 av. J.-C.). AE. 21 mm. Recueil, 11 ; RPC1,2063.
D : NIKOMH HPA AANOIA, téte d’Héra Lanuvia a dr.
R : EII AN®YTIATOY OQPIOY, sanglier ; monogrammes dans le champ.

G P N
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Prusa de I’Olympe

45. Caius Papirius Carbo gouverneur (an 224 = 59-58 av. J.-C.). AE. 24 mm.
Recueil, 1.

D : IPOYZAEQN AKX, téte de Dionysos ceinte d’une couronne de lierre a dr. ;
monogramme dans le champ.

R : ETII TAIOY ITAITIPIOY KAPBONOZX PQMH, Rome Nicéphore assise sur un
tas de boucliers a g. et tenant une lance de la main g.

Recueil, pl. 99, n° 1 : Paris.

2.2.2. Elargissement géographique

— Les cités de la partie pontique de la province de Pont-Bithynie

Cet espace faisait partie de la zone d’influence du royaume bithynien. Il compre-
nait une cité libre — Héraclée — et une cité qui relevait du royaume de Bithynie —
Tieion. Cependant, apres la réorganisation de Pompée, cette zone semble détachée
de la partie bithynienne de la nouvelle province.

Héraclée du Pont

Du temps du royaume bithynien, Héraclée était une cité libre. César y crée une
colonie — pour laquelle aucun monnayage n’est attesté*’. Cette colonie éphémere
disparait peu de temps avant Actium. Avant 1’époque de Claude — ou la cité est
rattachée avec certitude a la partie pontique de la province de Pont-Bihtynie et ou
des émissions civiques sont attestées —, il existe un monnayage*° portant un mono-
gramme identifié — sans certitude aucune — comme celui de Rhescuporis de Thrace.

46. Rhescuporis de Thrace ? (période augustéenne ?). AE. 20 mm. Recueil, 67 ;
RPC1, 2087.

D : Dionysos debout tenant de la main dr. un vase au-dessus d’un autel et un thyrse
de la main g. ; siléne jouant de la double flate dans le champ ; monogramme dans
le champ : PAB’!.

4 La monnaie attribuée par Grant (1946) 254 a la colonie d’Héraclée a été rejetée par les
auteurs du RPC I (p. 352) et classée dans les incertaines (RPC I, 5412-5414). De méme,
d’autres picces citées par Grant pour Apamée (notamment p. 69 et 145) n’ont pas été re-
tenues ici, car non reprises par le RPC 1.

0 RPCT, p. 352-353.

S Abréviation de Reskuporis Basileos (?).
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R : HPAKAEQTAN, déesse debout avec un calathos sur la téte, tenant de la main
dr. un objet au-dessus d’un autel et un sceptre de la main g.

o 7
o B2
g,;xl'

RPC1, 208/ 1 : Berlin, Imhoof-Blumer.

47.Rhescuporis de Thrace ? (période augustéenne ?). AE. 17-18 mm. Recueil, 68 ;
RPC1, 2088 ; SNG France 7, 263-264.

D : Héracles agenouillé luttant avec le lion de Némée ; un arc, un carquois, une
massue et une peau de lion dans le champ ; monogramme a ’exergue : PAB.

R : HPAKAEQTAN, Athéna debout tenant de la main dr. une patére au-dessus
d’un autel et une lance et un bouclier de la main g.

RPC1, 2088/1 : Londres, BMC 43.

Tieion

48. Caius Papirius Carbo gouverneur (an 224 = 59-58 av. J.-C.). AE. 24 mm.
Recueil, 5 ; SNG France 7, 666.

D : TTANQN AKZ, téte de Dionysos ceinte d’une couronne de lierre a dr. ; mo-
nogramme dans le champ.

R : ETII TAIOY ITAITIPIOY KAPBQOQNOZX POMH, Rome Nicéphore assise sur un
tas de boucliers a g. et tenant une lance de la main g.

Recueil, pl. 106, n° 9 : Berlin, Imhoof-Blumer.

— Les cités libres de Bithynie

Les deux cités de Chalcédoine et Chios sont géographiquement situées en Bithy-
nie, mais, du fait du privilége de liberté, ne font pas partie de la province a pro-
prement parler.
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Chalcédoine

Cette cité était une cité libre du temps des rois de Bithynie et elle conserve ce statut
a la période romaine. Elle émet — comme sa voisine thrace Byzance — des monnaies
faisant référence & Rhoemetalcés I (c. 11 av. J.-C. - 12 apr. J.-C.) et & Auguste. A la
différence de Byzance??, elle n’associe jamais les deux souverains conjointement sur
ses monnaies, mais la présence du méme monogramme pour désigner Auguste dans les
deux cités permet de rattacher toutes ces émissions au méme contexte chronologique.

49. Rhoemetalces I (c. 11 av.J.-C.- 12 apr.J.-C.). AE. 18-20 mm. Recueil, 50 ; RPC1,1783.
D : POIMHTAAKOY, téte diadémée de Rhoemetalcés I a dr. ; monogramme dans
le champ : A\%.

R : KAAXAAONIQN, trépied.

RPC1, 1783/1 : Paris.

504, Auguste - période de Rhoemetalces I (¢. 11 av. J.-C. - 12 apr. J.-C.). AE. 16
mm. Recueil, 48 ; RPC'1, 1784.

D : KAA, cithare.

R : monogramme K55 dans une couronne.

RPC1, 1784/1 : Paris, FG 382.

51. Auguste - période de Rhoemetalces I (c. 11 av. J.-C. - 12 apr. J.-C.). 4E. 13
mm. Recueil, 49 ; RPC1, 1785.

D : KAAXA, trépied.

R : monogramme K dans une couronne.

v2di 1

RPC1, 1785/1 : Paris, FG 383.

52 Cf.n" 58-61.

33 Abréviation de Basileos.

3 Un autre exemplaire de ce type a peut-étre été attribué par erreur a Byzance (cf. n° 61).
35 Abréviation de Kaisar.
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Chios/Prusias-sur-Mer

La cité alterne les deux noms dans son monnayage. Elle porte celui de Prusias a
la période qui nous intéresse, puis revient a celui de Chios lors de la reprise des
émissions sous Claude. Chios recoit la liberté a I’issue des guerres mithridatiques,
puis elle est confiée par Antoine a deux reines qui apparaissent sur le monnayage :
Orsobaris Musa et Orodaltis. Ensuite la ville semble perdre son privilége.

52. Orsobaris Musa (mi-fin [*s. av. J.-C. 7). AE. 21-24 mm. Recueil, 26 ; RPC1,2020.
D : BAXIAIZEHY OPXOBAPIOX MOYXHE, téte diadémée d’Orsobaris Musa a g.
R : TIPOYZIEQN TON ITPOX ®AAAXXHI, téte diadémée d’Héraclés a g.

53. Orodaltis (mi-fin [ s. av. J.-C. ?). AE. 20 mm. Recueil, 27 ; RPC1, 2021.

D : QPOAAATIAOY BAZIAEQY AYKOMHAOYX OYTATPOZ, buste diadémé
et drapé d’Orodaltis a dr.

R : TIPOYZIEQN ITPOX ®OAAAZXH, foudre ailé ; le tout dans une couronne.

RPC1,2021/1 : Paris, FG 467.
— En Thrace : le cas de Byzance

Byzance

Byzance entretient des liens importants — en particulier au plan numismatique —
avec Chalcédoine, sa voisine de la rive opposée du détroit du Bosphore. Elle est
également une cité libre, qui semble conserver ce privilége jusqu’a Vespasien. Ce
serait a ce moment-la qu’elle aurait intégré le systéme provincial et été rattachée
a la province de Pont-Bithynie. Elle frappe monnaie au I s. av. J.-C. et a la pé-
riode augustéenne, comme Byzance, elle émet des monnaies associant le souve-
rain thrace Rhoemetalcés I et I’empereur Auguste.
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54. Antoine (?). AE. 18 mm. Schonert-Geiss 1972, 130, n* 1886-1890 ; RPC1, 1770.
D : téte d’Antoine (?) a g.
R : BYZANTIQN, trophée sur une proue entre un gouvernail et une ancre.

RPC1, 1770/1 : Londres, BMC 60.

55.Findul®s. av. J.-C. (?). AE. 15 mm. Schénert-Geiss (1972) 130-131, n* 1891-
1894 ; RPC 1, 1771.

D : téte masculine a g.

R : BYZANTIQN, trident.

RPC1, 1771/1 : Berlin, Imhoof-Blumer.

56. Fin du I*" s. av. J.-C. (7). AE. 15 mm. Schonert-Geiss (1972) 131, n* 1895-
1897 ; RPC1, 1772.

D : téte laurée d’Apollon a dr.

R : BYZAN, cithare.

RPC1, 1772/1 : Londres, 1921-1-10-6.

57. Fin du I” s. av. J.-C. (?). AE. 16 mm. Schonert-Geiss (1972) 131, n* 1898-
1899 ; RPC 1, 1773.

D : BYZAN, téte laurée d’Apollon a dr.

R : APAXMA, statue d’Apollon sur un obélisque.

RPC'1, 1773/1 : Londres, BMC 37.
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58. Auguste - Rhoemetalces I (¢. 11 av. J.-C. - 12 apr. J.-C.). AR. 24 mm. Schonert-
Geiss (1972) - ; RPC1, 1774.
D:HP[ ]MAT [?], téte diadémée de Rhoemetalces I a dr. ; monogramme dans

le champ : BfS.

RPC1, 1774/1 : Paris.

59. Auguste - Rhoemetalces I (c. 11 av. J.-C. - 12 apr. J.-C.). AR. 18 mm. Schonert-
Geiss (1972) 43, n* 1302-1305 ; RPC 1, 1775.

D : téte diadémée de Rhoemetalcés I a dr. ; monogramme dans le champ : Rf.

R : BYZANTIA, téte d’Auguste a dr. : monogramme dans le champ : K.

R e

RPC1,n°1775/1 : Londres, 1910-7-12-1.

60. Auguste - période de Rhoemetalces I (c. 11 av. J.-C. - 12 apr. J.-C.). AE. 14 mm.
Schonert-Geiss (1972) 131-132, n* 1900-1906 ; RPC 1, 1776.

D : BYZANTIQN, deux torches.

R : monogramme K dans une couronne.

RPC1,n°1776/1 : Londres, BMC 53.

618, Auguste - période de Rhoemetalces I (¢. 11 av. J.-C. - 12 apr. J.-C.). AE. 15 mm.
Schonert-Geiss (1972) 132, n° 1907 ; RPC 1, 1777.

D : [B]Y[ZANT]IQ[N] (?), cithare

R : monogramme K dans une couronne.

RPC1, 1777/1 : Istanbul.

3 Abréviation de Basileos Roimetalkes.

57 Abréviation de Kaisar.

3% Les auteurs du RPC, dans le supplément, se demandent si cette piéce — dont la 1égende
de droit est trés abimée — ne serait pas en fait de Chalcédoine (cf. n° 50).



Le monnayage des cités de Bithynie au I s. av. J.-C. 325

3. En guise de synthese : la marque de Rome ?

Les frappes du royaume de Bithynie antérieures au legs de Nicomede IV se com-
posent uniquement des émissions royales, puisqu’aucune cité n’émet de monnaies
a son nom. Les monnaies en argent au nom de Nicomede IV ont été frappées du-
rant tout son régne et méme lors de I’occupation de son royaume par Mithridate
entre 89 et 85 et aprés sa mort a I’hiver 76-75 — les derniéres émissions datent
de I’an 224 (74-73 av. J.-C.). Pour Francois de Callatay, toutes ces frappes ont
un style assez tatonnant et différent des frappes habituelles au nom de Nicoméde
IV : les frappes de 89-85 sont le fait d’une administration plus ou moins laissée a
elle-méme et les émissions réalisées apres 75 se rapprochent de celles de Socratés
Chrestos — un usurpateur qui régne de 92 a 88 avec le soutien de Mithridate — et
seraient peut-étre a mettre au crédit de Nisa — fils de Nicomede IV que Mithri-
date voulait placer sur le trone®. Ces pi¢ces d’argent (n° 1) sont trés stéréotypées
et — hormis la date — reprennent les types adoptés depuis Nicoméde II : le portrait
du roi en souverain hellénistique au droit et Zeus stéphanophore couronnant le
nom du roi au revers. Le type de Zeus avait fait son apparition sur le monnayage
de Prusias I. Selon Christoph Michels®, il n’y a aucune preuve que ce soit Zeus
Stratios : la présence de la couronne est peut-étre tout simplement a mettre en re-
lation avec des victoires militaires. Depuis Nicoméde II est mentionnée une date
calculée a partir de 1’ére royale bithynienne. Cette ére a été choisie pour montrer
’ancienneté de la dynastie et son indépendance. Le titre d’Epiphane porté par les
trois derniers Nicomeédes est une imitation des Séleucides. Il est a noter que ce
titre est inséré entre celui de roi et le nom de Nicomeéde. C’est donc la royauté qui
est illustrée (et non le personnage de Nicoméde), ce qui fait que le titre peut étre
conservé par tous les rois aprés Nicomede 11°'. Les monnaies de bronze (sans date
et donc attribuables aussi bien a Nicomeéde II que III ou IV) sont de beaucoup plus
pietre qualité stylistique. Elles font référence a des divinités grecques tradition-
nelles® : sans doute Déméter avec la corne d’abondance (n° 2) et Athéna avec la
chouette (n° 3) — divinités déja présentes sur des monnaies de Prusias I et 1. Au
total, les frappes des souverains bithyniens ressemblent a toutes celles des autres
royaumes hellénistiques, avec une volonté de montrer les rois comme des Grecs,

3 De Callatay (1986).

6 Michels (2009) 164-176.

1 Michels (2009) 176-182.

02 1’étoile — et donc aussi potentiellement le soleil — ou plutdt I’astre (n° 2) est un symbole
que I’on retrouve assez fréquemment sur les monnaies de la région — dans le Pont en par-
ticulier : Olshausen (1990) 1887-1889 ; Dalaison & Rémy (2013) 39, 43, 48-49. Cepen-
dant, ce symbole n’a pas une seule signification universelle. Il est difficile a expliquer
avec certitude ; il peut étre rattaché a différentes divinités et étre vu comme le symbole
de la royauté et des souverains.

¢ Fernoux (2004) 43-59 ; Michels (2009) 164-176.
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ayant des meeurs et des croyances ancrées dans I’hellénisme. Méme si la Bithynie
est entrée dans la clientele de Rome depuis la premiere moitié¢ du II° s. av. J.-C.,
cela ne se percoit absolument pas dans I’iconographie monétaire. Les émissions
royales sont donc assez spécifiques et les types ne sont repris que sporadiquement
par la suite dans les monnayages civiques, une fois que le royaume a disparu.

A la méme période, mais en dehors du royaume, il existe quelques frappes de
cités appartenant géographiquement a la Bithynie : Dia émet pendant une quin-
zaine d’années des monnaies caractéristiques des cités du royaume du Pont (n*
4-6) — ce qui prouve, au moins durant ce laps de temps, son appartenance a Mi-
thridate. Quant a Héraclée (n° 7-8), qui est une cité libre, elle posséde son propre
monnayage, centré essentiellement sur son héros fondateur Héracles.

Avec la mort de Nicomede IV et le legs de son royaume a Rome, les cartes
sont redistribuées et les choses changent dans la région, la principale nouveauté
au plan numismatique étant I’apparition d’un monnayage civique de grande am-
pleur. Les émissions ne sont cependant pas homogeénes selon les cités et surtout
selon le statut de celles-ci vis-a-vis du nouveau pouvoir romain : cités libres, co-
lonies ou « simples » cités provinciales. Méme si la domination romaine est bien
présente dans tout 1’espace bithynien au sens large — les cités libres ne 1’étant
que par le bon vouloir de Rome —, elle se marque de manicre différente selon les
lieux. Elle peut se résumer dans la région a trois aspects principaux : le statut des
cités libres, la place des gouverneurs dans les monnayages et le cas spécifique de
la colonie d’ Apamée.

3.1. Les cités libres

Les monnaies, par les personnages qu’elles mentionnent sur leurs droits et leurs
revers, nous éclairent parfois sur le statut des cités qui les émettent. Certaines ci-
tés libres en particulier font référence a des souverains, ce qui a fait dire qu’elles
avaient été rattachées temporairement a leurs royaumes.

Dans le cas de Chios, cité libre sous Pompée®, apparaissent deux dynastes — Or-
sobaris Musa (n° 52) et Orodaltis (n° 53) — inconnues comme souveraines d’autres
principautés. De ce fait, on en a déduit que la cité de Chios avait été confiée a des
dynastes locales, sans doute par Antoine. Celui-ci est en effet connu pour avoir
modifié en partie I’organisation pompéienne, en favorisant la mise en place de
nouveaux dirigeants, interlocuteurs utiles et trés pratiques, car théoriquement in-
dépendants, mais en réalité seuls responsables devant le pouvoir romain de la
gestion des affaires publiques. Il a ainsi créé de nouvelles principautés-clientes —
revenant sur la gestion directe, sans doute jugée trop prématurée et inadaptée — et

% Cf. la premiére partie pour expliquer que le témoignage de Strabon fait référence a la si-
tuation de la cité sous Pompée (en récompense de ’attitude de la cité durant la derniére
guerre mithridatique) et non sous Auguste.
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il a en outre changé bon nombre de responsables dans les Etats-clients existants.
En réalité, I’ingérence des Romains dans la vie de la cité de Chios ne remet pas
forcément en cause son statut de cité libre. Les cités libres sont en effet des sortes
de petits Etats-clients de Rome, qui détiennent leur liberté par un traité passé avec
Rome. Ce traité les considére comme des Etats certes indépendants, mais cette in-
dépendance peut a tout moment leur étre 6tée par décision unilatérale de Rome.
Les Romains s’intéressent donc de prés a ce qui se passe dans ces Etats-clients et
peuvent y nommer a leur téte qui bon leur semble — comme dans le cas justement
de Chios, ou, pour des raisons qui nous sont inconnues, les Romains ont jugé plus
appropri¢ de confier la gestion des affaires de la cité a des dynastes locales. Les
Etats-clients font en réalité partie du territoire romain : ils sont simplement, pour
les Romains, un moyen — souvent transitoire avant la provincialisation — de gé-
rer a moindres frais les espaces sous leur domination. A une date incertaine de la
dynastie julio-claudienne® et apres ces deux reines — il y a peut-étre d’ailleurs eu
d’autres gouvernants inconnus des sources —, Chios a perdu sa liberté pour inté-
grer la province de Pont-Bithynie. Les types de revers utilisés par la cité sur ses
monnaies — et ce quelle que soit la période®® — font essentiellement référence a Heé-
racles (n° 52), fondateur légendaire de la cité, associé¢ en particulier a Chios avec
les Argonautes et Hylas®’.

Sur le monnayage d’autres cités — Héraclée, Chalcédoine et Byzance — appa-
raissent des souverains du royaume thrace. Il n’est pas sir pour autant que ces
cités soient passées sous la domination de la Thrace et il convient d’étudier leur
monnayage un peu plus en détail. Ces cités ont toutes eu le statut de cité libre et
la présence des souverains thraces ne remet pas forcément en cause ce privilége.

Le cas le plus problématique est celui d’Héraclée (n* 46-47). La cité bénéfi-
ciait en effet du statut de liberté a 1’époque du royaume de Bithynie et les souve-
rains n’avaient jamais réussi a mettre la main sur celle-ci. Elle était également,
depuis 188 av. J.-C., I’alliée des Romains — qui ne se génent pourtant pas pour y

¢ Les frappes suivantes de Chios ont lieu a partir de Claude et sont semblables a celles
des autres cités de la province. Sous Claude, la cité semble abandonner le nom de Pru-
sias-sur-Mer sur ses monnaies pour revenir a celui de Chios. C’est pourquoi le Recueil
(n” 21-25) a classé des monnaies au nom de Prusias-sur-Mer au I s. av. J.-C. Cette at-
tribution ne tient pas, dans la mesure ou les piéces n* 21, 23-25 ont des sigma lunaires
(caractéristiques des monnaies plus tardives) et ou la n° 22 (avec des sigma classiques)
pourrait tout a fait dater des Flaviens ou la cité revient au nom de Prusias (RPC 11, 621-
626). L’alternance des noms n’est donc pas une preuve chronologique absolue et la cité
semble employer I’un ou I’autre selon les périodes.

% Avant d’entrer dans le royaume de Bithynie et de cesser les frappes civiques, la cité a
émis des monnaies aux [V*-III° s. av. J.-C., sur lesquelles les représentations d’Héracles
et d’Apollon sont prédominantes (Recueil, 1-20). Le foudre ailé (n° 53) allusion a Zeus
n’a pas d’équivalent antérieur, mais représente la puissance, sans doute du souverain.

7 Recueil, p. 309-310 ; Fernoux (2004) 43-59.
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envoyer des publicains au moment du legs de Nicoméde IV. A I’issue des guerres
mithridatiques, elle aurait été privée de son privilége et intégrée par Pompée a
la partie pontique de la province de Pont-Bithynie. Le premier gouverneur de la
province est C. Papirius Carbo, qui obtient son gouvernement aprés avoir juste-
ment accusé Cotta a Rome pour son comportement vis-a-vis d’Héraclée®®. En ef-
fet, celui-ci avait occupé la cité — qui avait mis a mort les publicains et pris plus
ou moins le parti de Mithridate pendant le dernier conflit. Carbo, soutenu par des
Héracléotes influents dont Thrasymeéde, met Cotta en accusation a Rome — van-
tant les bonnes dispositions de la cité — et obtient un certain nombre d’avantages
pour Héraclée, mais visiblement pas la liberté. En effet, quelques années plus
tard, Brithagoras s’attache a César dans ’espoir de recouvrer ce privilége — ce
dont César lui aurait fait la promesse. La mort de Brithagoras en 47 met fin aux
pourparlers et, trés rapidement, César décide de fonder une colonie a Héraclée.
Il semblerait cependant que seule une partie du territoire ait été concernée par la
colonie et on peut alors penser que, pour compenser la punition que représente
une fondation coloniale, César ait rendu sa liberté au territoire héracléote restant.
Cette hypothéese peut en effet étre corroborée par la mise en place quelques an-
nées plus tard par Antoine d’un dynaste, Adiatorix, a la téte du territoire non co-
lonial”. On pourrait donc imaginer dans ce cas que cette partie du territoire avait
le statut d’Etat-client de Rome et donc pouvait étre considérée comme une cité
libre. Cette situation prend de toute fagon fin quelques années avant Actium, suite
a une révolte : la colonie disparait et la cité est vraisemblablement provinciali-
sée. Sur certaines monnaies (n* 46-47) — ou des types assez traditionnels sont re-
présentés’! — apparait un monogramme interprété comme celui d’un roi Thrace,
Rhescuporis. Il y a eu au moins trois souverains thraces portant ce nom : Rhes-
cuporis I (c. 48-42 av. J.-C.), Rhescuporis II (18-11 av. J.-C.) et Rhescuporis III
(12-19 apr. J.-C.). S’il s’agit du premier, il est tout a fait possible que ces pieces
aient été émises apres la création de la colonie par César. Elles auraient alors été

% Memn. 39-40 (Photius, Bibliothéque, 224 [239a.19-239b.43]). Davaze (2013) 773-774 ;
Saprykin (1997) ; Giiney (2015a) 32-33.

% La période de douze ans pendant laquelle, selon Memnon, Brithagoras se serait attaché
aux pas de César est a corriger en douze mois.

70 Str. 12.3.6.

71 Héracles (n° 47), héros éponyme de la cité, est tres largement représenté dans le mon-
nayage (Recueil, 1-66). Dionysos (n° 46) apparait également a plusieurs reprises — en
particulier sous Denys au IV®s. av. J.-C. (Recueil, 33-46). En revanche Athéna (n° 47) —
comme d’ailleurs la divinité féminine non identifiée (n° 46) — est une nouveauté dans
I’iconographie, mais elle peut faire référence a ’aspect combattant d’Héracles au droit.
On pourrait également penser qu’il s’agit de Rome — ce qui viendrait confirmer 1’autorité
romaine sur la cité ; cependant les figures de Rome, a cette époque précoce, sont le plus
souvent représentées assises et non debout comme ici et il s’agit donc plus certainement
d’une Athéna. Cf. Delrieux (2013).
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produites par la partie du territoire bénéficiant de la liberté. La cité n’appartenait
pas pour autant au royaume thrace, mais était libre de ses choix monétaires et de
ses alliances — tant que celles-ci n’étaient évidemment pas contraires aux intéréts
de Rome. S’il s’agit des deux autres souverains portant le nom de Rhescuporis,
cela ne va pas sans poser probléme : en effet, il paraitrait surprenant qu’une cité
provinciale fasse référence a un souverain « étranger » — méme s’il s’agit d’un
prince-client de Rome — sur ses monnaies : il faudrait alors admettre que la cité
n’appartenait pas alors a la province de Pont-Bithynie et, soit avait retrouvé tem-
porairement sa liberté et son autonomie dans ses choix monétaires, soit avait été
placée par Rome sous ’autorité du roi thrace. L’attribution a Rhescuporis I semble
donc beaucoup plus satisfaisante d’un point de vue historique. Quoi qu’il en soit,
les incertitudes demeurent, dans la mesure ou il n’est pas du tout stir que le mono-
gramme fasse effectivement référence au roi thrace et ou la datation augustéenne
de ce monnayage est loin d’étre assurée.

Les cités libres de Chalcédoine, en Bithynie, et Byzance, en Thrace, mentionnent
cette fois-ci de maniére certaine un autre souverain thrace : Rhoemetalces I (c. 11
av. J.-C.- 12 apr. J.-C.). Ces deux cités, tres liées historiquement, économiquement
et numismatiquement, conservent leur privilége durant au moins toute la dynastie
julio-claudienne. A travers leur monnayage, on percoit de maniére assez nette ce
que signifie I’autonomie octroyée par Rome : une liberté sous surveillance, dans
laquelle les références au pouvoir romain sont toujours sous-jacentes. Avant les
émissions de Rhoemetalcés, Byzance frappe quelques monnaies dans la seconde
moitié¢ du I s. av. J.-C. Une série (n® 54) pourrait avoir au droit Antoine et évo-
quer au revers une victoire navale’?. Aucune bataille d’Antoine n’est connue avec
certitude aux environs de Byzance et il s’agirait d’une copie d’un denier émis par
Antoine pour sa troisiéme acclamation impériale en 37 av. J.-C.”® Par cet emprunt
iconographique, sans lien attesté avec la cité, Byzance marquerait ainsi son atta-
chement au pouvoir romain. Dans les autres séries monétaires, les références au
pouvoir romain sont nettement moins visibles : la téte masculine non identifiée
associée au trident renvoie peut-étre a la situation maritime de Byzance (n° 55) ;
quant a Apollon (n® 56-57), s’il s’agit d’une divinité chére a Auguste, sa présence
a Byzance n’est pas forcément a relier a I’empereur puisque cette divinité était —
avec Déméter — particulieérement honorée dans la cité’. Cependant, 1’iconogra-
phie monétaire peut alors revétir un double sens : célébrer une divinité poliade et
le pouvoir romain par la méme occasion. Les frappes réalisées sous le régne de
Rhoemetalces se retrouvent a Byzance et Chalcédoine. Le portrait de Rhoemetal-
ces accompagné de ses monogrammes apparait dans les deux cités. Il est associé

2 RPCI,p.321.
3 Grant (1946) 369 ; RRC, 536/2.
74 Schoénert-Geiss (1970) 75-77.
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au portrait d’Auguste et a son monogramme’ uniquement sur des revers de By-
zance (n* 58-59) — sur des émissions en argent, peut-&tre frappées a 1’occasion de
I’accession du souverain au trone thrace”. A Chalcédoine (n° 49), le revers asso-
cié représente un trépied — qui renvoie au culte d’ Apollon, trés présent aussi dans
cette cité’’, et également a Auguste. Les autres émissions datables de cette période
ne font plus référence au roi de Thrace : elles portent le monogramme d’Auguste
au revers et au droit des types apolliniens (n* 50-51, 61) ou liés a Déméter (pré-
sence de deux torches a Byzance — n® 60 —, ou le culte de cette divinité occupait
une place importante). La présence de Rhoemetalces n’est donc pas absolue sur
ces monnaies et la place occupée par le pouvoir romain est tout autant, si ce n’est
plus, marquée. On peut enfin remarquer que le souverain thrace n’apparait sur le
monnayage d’aucune des cités de son royaume a proprement parler’® et que les
frappes de Thrace sont tres hétérogenes™. On le trouve en revanche sur une émis-
sion de Mesembria®® ou il est associé a Auguste au droit. Mesembria, située sur
la rive occidentale de la Mer noire, appartient a ce qu’on appelle communément
les cités grecques du Pont gauche, parfois regroupées en pentapole ou hexapole.
On ne sait pas avec certitude a quelle date ces cités ont intégré le systéme provin-
cial®!. Il n’est pas str d’ailleurs que toutes les cités du Pont gauche soient entrées
en bloc dans I’empire. En tout cas, en ce qui concerne Mesembria, le monnayage
émis au nom de Rhoemetalces I pourrait permettre de dater cette entrée du début
du I*s. apr. J.-C. au plus tot.

Toutes ces émissions au nom des souverains thraces, loin de prouver I’apparte-
nance des cités émettrices au royaume thrace, plaident plutot en faveur de leur statut
de cités libres. Elles confirment en effet qu’elles sont libres en théorie d’avoir des
traités d’alliance avec les Etats de leur choix. Comme elles détiennent en réalité
cette liberté de Rome, il s’agit plutot d’une « liberté surveillée ». Elles ont passé
un traité avec Rome, ce qui explique la présence importante des références au pou-
voir impérial, mais elles peuvent également avoir des relations privilégiées avec le
royaume thrace et ce d’autant plus que ce royaume est par ailleurs client de Rome.

75 Le monogramme employé (abréviation du terme générique de Kaisar) renvoie dans ce
contexte a Auguste. On peut cependant noter qu’il sera réutilisé plus tard, sous forme de
contremarque, sur des monnaies de Claude a Chalcédoine, sans doute en référence a un
empereur postérieur (RPC I, 1787-1788).

% RPCI,p. 321.

77 Recueil, 25-44.

8 RPCI, p.312-315.

7 RPCI,p.311-312.

80 RPC Supplément, S3-1-1789 (inversion des photos du droit et du revers).

81 Sartre (1997) 239-242 ; Cabanes (1998) 302-303.
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3.2. Les gouverneurs de la province de Pont-Bithynie
3.2.1. Les gouverneurs de la période républicaine

C. Papirius Carbo, premier gouverneur de Pont-Bithynie de 61 a 59 av. J.-C., est
aussi celui qui est le plus représenté sur les émissions civiques de la province. Il
apparait a Apamée (n” 9-10, an 224), Bithynion (n* 25-26, an 224), Nicée (n*
27-28, an 222 et n® 29-32, an 224), Nicomédie (n* 39-41, an 224), Prusa (n° 45,
an 224) et Tieion (n° 48, an 224), ainsi qu’a Amisos et Amastris (sur des mon-
naies non datées).

Les types sont relativement variés, méme s’ils sont souvent assez proches et
tournent autour de thématiques communes, puisées en grande partie dans un ré-
pertoire religieux présent antérieurement dans le monnayage des cités®? : Apollon
(associé a la cithare a Apamée® n° 9, a sa sceur Artémis — symbolisée parfois par
sa torche — a Nicée n° 32 et Nicomédie n° 40) ; Dionysos est largement employé
a Apamée®* n° 10, Bithynion n° 25, Nicée n® 28 et 30, Prusa n° 45 et Tieion n° 48
(associ¢ a Rome), a Bithynion n°® 26 et Nicée n° 31 (associé au thyrse), a Nicée
(symbolisé par le canthare et associé au caducée-massue, n* 27 et 29) ; Hermes
est regroupé avec Héraclés sous la forme du caducée-massue a Nicée (n* 27 et
29) ; Zeus enfin apparait a Nicomédie (associé a Rome, n° 39). Toutes ces divini-
tés ont un fort ancrage local — c’est le cas d’Héracles, Apollon ou encore Diony-
sos®. Hermes, que I’on retrouve sur certaines monnaies des rois de Bithynie®, a
¢galement une connotation régionale, puisque la cité de Bithynion avait été fon-
dée a proximité d’un lieu dénommé Mantinée®” — et ¢’est a Mantinée d’Arcadie
que serait né Hermes (on sait que ces rapprochements toponymiques étaient uti-
lisés pour établir I’ancienneté et la grécité d’un établissement). Quant a Zeus, il
trouve un écho dans le monnayage des rois de Bithynie — ou il est tres représenté
en Zeus stéphanophore dés Prusias I et II. Toutes ces divinités existaient déja dans
le monnayage de Bithynie, que ce soit dans les cités — avant leur intégration au
royaume — ou dans les frappes royales — peut-étre héritiéres d’ailleurs en partie
des traditions poliades®s.

En revanche, les représentations de Rome (clairement identifiées par la 1é-
gende) sont une nouveauté et sont de loin prédominantes par rapport aux autres
types iconographiques. Rome apparait dans toutes les cités frappant au nom de

82 Giiney (2015a) 34-35.

8 Apollon apparait dans le monnayage de Myrlea aux IV*-III®s. av. J.-C. : Recueil, 12-13.

8 Dionysos est déja présent dans le monnayage de la cité aux IV®-III°s. av. J.-C. : Recueil,
26.

85 Il est aussi un peu présent chez les rois de Bithynie : Recueil, 26.

86 Recueil, 20-24.

8 Fernoux (2004) 43-59.

8 Michels (2009) 164-176.
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Carbo — Amisos et Amastris incluses®” — et le type associant Dionysos au droit et
Rome Nicéphore assise sur un tas de boucliers au revers a été émis dans presque
toutes les cités de Bithynie au sens large (Apamée n° 10, Bithynion n° 25, Nicée
n* 28 et 30, Prusa n° 45 et Tieion n° 48). Rome Nicéphore assise apparait égale-
ment a Nicomédie, mais associée a Zeus au droit (n° 39) et la cité a ¢galement dé-
veloppé le théme de la Rome victorieuse en associant le buste casqué de Rome au
droit et Nike au revers (n° 41). Cette surreprésentation de Rome est a mettre en
relation avec I’organisation provinciale enfin effective de la région et la mainmise
de Rome sur la Bithynie. Avec la fin des hostilités, les activités commerciales re-
prennent normalement dans la région ; il y a un besoin de numéraire — stimulé par
la présence des soldats, qui, s’ils ne sont certes pas payé€s en bronze, utilisent les
monnaies divisionnaires pour leurs échanges quotidiens. Le monnayage émis au
nom de Carbo est donc un moyen de diffuser dans les échanges courants I’image
de la victoire romaine apres la derniére guerre mithridatique®.

Les frappes civiques reprennent a une moindre échelle une dizaine d’années
plus tard sous le gouvernement C. Vibius Pansa (47-46 av. J.-C.), sans doute parce
que celles de Carbo avaient quelque peu disparu de la circulation et avaient besoin
d’étre complétées®!. Les frappes ont lieu sur une seule année (an 236) et concernent
les cités d’Apamée, Nicée et Nicomédie. A Apamée (n* 11-12, sans la mention
du nom du gouverneur sur la n® 12), ou on est a la veille de I’installation de la co-
lonie césarienne et ou aucune référence a César ne transparait dans le monnayage,
I’iconographie reprend les types traditionnels d’Apollon et de la cithare. A Nico-
médie également, la présence romaine est peu marquée (si ce n’est dans la men-
tion du nom du gouverneur dans la 1égende) : les types associent la Tych¢ de la
cité a I’aigle (n° 42), qui renvoie a Zeus et peut-étre aussi de maniere allusive au
pouvoir romain. A Nicée enfin, la marque de Rome est plus visible avec la pré-
sence de Nikeé — a mettre peut-étre en relation avec la victoire de César sur Phar-
nace en 47 a Zela, dans le Pont voisin — associée au portrait de César (n° 33) et a
Dionysos (n° 34, sans la mention du gouverneur).

3.2.2. Les gouverneurs de la période augustéenne

Les gouverneurs suivants mentionnés sur les monnaies bithyniennes apparaissent
une vingtaine d’années plus tard, a la période augustéenne. Les frappes sont net-
tement moins conséquentes, mais I’iconographie présente des nouveautés intéres-
santes, en particulier par I’évocation de types personnels, propres aux gouverneurs.

8 Cf.n. 6.

% Giiney (2015a) 44-49.
ol Gliney (2015a) 49.

2 Grant (1946) 396.
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Thorius Flaccus, en poste en 28 av. J.-C., est présent sur des piéces de Nicée et
Nicomédie avec la mention de son titre de proconsul®’. Une émission de Nicée (n°
38) avec Dionysos et son ¢léphant renvoie a un type traditionnel de la cité, Dio-
nysos étant considéré comme un des fondateurs de la ville®*. Auguste, associé a
Nike — en référence a la victoire d’Actium — a Nicée (n° 35) et a Eirén¢ — allusion
a la paix retrouvée apres les guerres civiles et copie de cistophores de la méme
année® — a Nicomédie (n° 43) est logiquement présent sur les monnaies. En effet
le portrait impérial en ces débuts de principat commence a se développer et an-
nonce le monopole iconographique a venir. En revanche, la présence du portrait
de Thorius Flaccus — et de types iconographiques personnels — est une spécificité
intéressante a noter. Le portrait de Thorius Flaccus est attesté seulement a Nicée
ou il est associé a une chaise curule (n° 36) — référence au rang prétorien du pro-
consul — et a Junon Lanuvia (n° 37). Cette méme divinité — reprise a Nicomédie
(n°® 44), mais sans le portrait du gouverneur, et associée a un sanglier — évoque la
cité de Lanuvium et renvoie aux origines du gouverneur.

Un an plus tard, en 27 av. J.-C., dans la colonie d’ Apamée, le gouverneur sui-
vant, Ap. Claudius Pulcher, est également représenté au droit des monnaies (n° 21).
Il est associé au type romain de la louve allaitant les jumeaux. Si I’hypothése® se-
lon laquelle un contingent supplémentaire de vétérans aurait été installé en 29-
28 av. J.-C. par Octavien a Apamée (complétant ainsi la fondation césarienne de
46 et la restauration — plutot que la refondation®” — antonienne de 42-39), le mon-

% Grant (1946) 353 et 383 pense que ces pieces au nom de Thorius Flaccus émises par Nicée
et Nicomédie sont les monnaies de fondation des deux cités comme capitales du koinon de
Bithynie, organisé¢ par Auguste (Dion Cassius — 51.20.6-9 — explique qu’Auguste a orga-
nisé le culte impérial en Asie et en Bithynie et a autorisé Nicée a construire pour les Ro-
mains un temple 8 Rome et au divin Jules et Nicomédie — capitale de la partie bithynienne
de la province — a construire pour les Grecs un temple en son nom). La notion de capitale
de koinon serait a discuter plus en profondeur et, par ailleurs, rien ne prouve, dans les 1¢-
gendes et les types monétaires, que ces émissions soient effectivement liées a cet épisode.

% Dionysos, comme d’ailleurs Héraclés et un Argonaute, est dit ziszés de la cité sur un cer-
tain nombre de monnaies de 1’époque impériale : Recueil, 44, 54-55, 219, 696, 816 (Dio-
nysos) ; Recueil, 56, 58, 108 (Héracles) ; Recueil, 225 (Argonaute).

% RPCI, p. 349.

% Dalaison & Ferri¢s (2017) 392-394.

97 Comme I’explique Cédric Brélaz (2017), 86-88, la refondation d une colonie est un acte po-
litique fort qui suppose la dissolution de la premiére fondation. Il semblerait donc, au sens
précis du terme, que la colonie ait ét¢ fondée par César, puis, grace au simple ajout de co-
lons, restaurée par Antoine et a nouveau par Octavien. Cédric Brélaz pense par ailleurs que
la colonie d’Apamée a été fondée par Antoine en hommage a César et non par César lui-
méme. Que César ou Antoine soit le fondateur ne change pas grand-chose, dans la mesure
ou la colonie se réclamait de César dans sa titulature et qu’il était donc impossible a Auguste
de refonder une colonie (méme fondée ou simplement restaurée par Antoine), puisque de
toute fagon sa création — quelle que soit sa date — répondait a des projets césariens.
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nayage de 27 cloturerait la fin des opérations d’accroissement de la colonie. Le
type a la louve établirait alors un parallele entre la fondation de Rome et la révi-
viscence de la colonie.

Lors des débuts du principat, les monnaies émises aux noms des proconsuls,
méme si elles évoquent évidemment le Prince, renvoient a des aspects trés per-
sonnels des gouverneurs. L’existence d’un portrait monétaire d’un gouverneur,
extérieur a la famille impériale, est un phénomene en voie de disparition a cette
date. En Bithynie en tout cas, cette rareté est la derniére attestation d’un portrait
de gouverneur sur des monnaies, ou I’effigie de I’empereur — ou des membres de
sa famille — tend a supplanter toutes les autres®®.

3.3. La colonie d’Apamée?®

Avant sa transformation en colonie a I’époque césarienne, la cité d’ Apamée a frappé
des monnaies a légendes grecques au nom des proconsuls. Ensuite, les émissions —
datées des périodes triumvirale et augustéenne — sont en latin et mentionnent le
nouveau nom de la cité : Colonia lulia Concordia Apamea puis seulement Colonia
lulia Concordia, a partir d’ Auguste, la référence au nom de I’ancienne cité dispa-
raissant des monnaies jusqu’a la fin de I’époque julio-claudienne!®.

La titulature de la colonie, trés simple a la période triumvirale, pose un cer-
tain nombre de problémes a I’époque augustéenne (en particulier sur les monnaies
n® 19-21). Elle mentionne alors le nom d’un des deux duoviri de la cité et une
titulature de revers longue dont la compréhension est compliquée. Marie-Claire
Ferri¢s et moi proposons de développer les légendes de la fagon suivante. Pour la
n° 19 : AVGVSTVS DIV(i) F(ilius) CO(n)S(ul) VII IMP(eratore) C(aesare) DI(vi)
F(ilio) S(enatus) C(onsulto) C(olonia) R(estituta) V(eteranis) F(undatis) ; pour la
n° 20 : AGRIPPA CO(n)S(ul) 11l IM(peratore) C(aesare) DI(vi) F(ilio) S(enatus)
C(onsulto) C(olonia) R(estituta) C(aius) CASSIVS C(aii) F(ilius) IIVIR C(oloniae)
I(uliae) C(oncordiae) F(aciendum) C(uravit) ; pour la n° 21 : C(aius) CASSIVS
C(aii) F(ilius) IIVIR C(oloniae) I(uliae) C(oncordiae) F(aciendum) C(uravit)
AVG(usto) DI(vi) F(ilio) S(enatus) C(onsulto) C(olonia) R(estituta). Si ces hypo-
théses sont correctes, cela signifierait que la colonie a regu une nouvelle installa-
tion de vétérans en 29-28 av. J.-C.

% Les portraits de gouverneurs sont attestés dans d’autres cités provinciales également au
début du régne d’Auguste. Par la suite le phénomene tend a disparaitre, méme s’il existe
quelques cas isolés plus tardifs (RPC I, p. 40-41).

9 Les réflexions sur la colonie d’Apamée et son monnayage reprennent les arguments et
hypothéses proposés dans un article portant sur les colonies de Pont-Bithynie (Sinope et
Apamée) a I’époque augustéenne : Dalaison & Ferriés (2017).

100" Le nom de Myrlea, de nouveau attesté sur des monnaies a légendes grecques de Claude,
laisse supposer que, comme a Héraclée et sans doute également a Sinope, il y avait des
doubles communautés dans ces trois colonies ; cf. Brélaz (2017) 83.



Le monnayage des cités de Bithynie au I s. av. J.-C. 335

La colonie, dans ses choix iconographiques, fait référence a deux thémes prin-
cipaux : les thémes proprement coloniaux et I’évocation du pouvoir romain. Les
trois signa (n° 15, période triumvirale) renvoient certainement a la déduction de
vétérans légionnaires (en complément de la création césarienne de 46 et avant
la nouvelle installation par Octave en 29-28). Ce type est visiblement contem-
porain des monnaies a la Victoire, au caducée et a la corne d’abondance. Cette
derniére (n° 14) est volontiers rattachée a la refondation antonienne de la colo-
nie et a ’opulence qu’elle est censée apporter a la cité. Le type du caducée (n*
13 et 18) renvoie quant a lui a des deniers et quinaires de 39 av. J.-C., célébrant
la concordia retrouvée entre les triumvirs'®'. La présence d’Hermes au droit (n®
13-16) peut étre reliée a cette thématique ou faire également référence a une divi-
nité largement honorée dans la région. La présence de la Victoire (n* 16-18) est
sans doute a mettre en relation avec la victoire navale d’Actium, ce qui explique-
rait la représentation du dauphin sur la n° 17, et tendrait a prouver que ces trois
séries monétaires sont de ce fait 1égérement postérieures aux précédentes. Elles
concrétiseraient le ralliement de la colonie a Octave, la nouvelle autorité désor-
mais seule responsable de 1’Orient.

A partir d’ Auguste, le discours impérial devient prédominant, mise a part la ra-
reté que constitue la monnaie (n° 21) avec le portrait du gouverneur Ap. Claudius
Pulcher et sur laquelle le type de revers évoque 1’ajout de vétérans a 1’époque oc-
tavienne. En plus d’Auguste — quasiment présent sur toutes les émissions — diffé-
rents membres de la domus Augusta sont mentionnés. Le divus Iulius apparait au
droit de la monnaie n° 19 de 27 av. J.-C. et au revers de la n° 22 a une date incer-
taine. Le portrait monétaire de 27 av. J.-C. s’inspire d’un type produit trés large-
ment par les ateliers d’Octave en 38 av. J.-C.'%2, mais s’en démarque par I’inversion
droit/revers et par la titulature du Prince, désormais Augustus divi filius. L usage
de ce theme a pour but de rappeler la premiére fondation sous I’impulsion du dic-
tateur. Agrippa, associé¢ du Prince au consulat, figure sur des monnaies de 27 av.
J.-C. (n° 20) et au droit de la n® 24 associ¢ a la puissance tribunicienne d’ Auguste.
11 s’agit d’une monnaie posthume, puisque son fils, Agrippa Postumus, est repré-
senté au revers. Elle doit étre datée entre 12 av. J.-C. (date de la mort d’Agrippa,
suivie de pres par la naissance de Postumus) et 4 apr. J.-C., car Postumus est men-
tionné comme petit-fils (nepos) d’Auguste, et non comme son fils (filius), titre
qu’il obtient en 4 apr. J.-C., au moment de son adoption par Auguste en méme
temps que Tibére. La présence d’Agrippa en 27 av. J.-C. s’explique par la restitu-
tion de la colonie, ’année de son consulat avec Auguste. Par contre, sa présence
a une date plus tardive, est une singularité propre a Apamée. Elle ne peut s’ex-
pliquer que pour légitimer son descendant figuré au revers. Ses deux autres fils,
Caius et Lucius, sont honorés sur les monnaies de la cité (n° 23), mais, étant déja

100 RRC, 529/2a.
12 RRC, 535/1.
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adoptés par le Prince, ils sont placés directement au revers d’une monnaie a 1’ef-
figie d’Auguste. Ces séries forment un tout : la fratrie est reconstituée, avec une
indication précise de la place de chacun dans I’édifice dynastique.

Le monnayage de la colonie d’Apamée illustre ainsi I’importance qu’ont eue
les années qui ont suivi la batille d’Actium : apport de nouveaux vétérans et vo-
lonté de montrer son loyalisme apres avoir été une colonie antonienne en rappelant
ses origines césariennes. Le second aspect du monnayage, moins centré sur la vie
civique, se fait I’écho de la politique dynastique d’ Auguste pour asseoir son pou-
voir. Cette mise en avant de la famille impériale se retrouve dans le monnayage
impérial, relayé largement par les émissions coloniales. Les colonies honorent la
domus Augusta, en choisissant — dans le répertoire iconographique proposé par le
pouvoir romain — les thémes qui leur semblent les plus appropriés : elles gardent
ainsi une certaine autonomie décisionnelle, mais dans des limites fixées par 1’au-
torité impériale.

4. Conclusion

Méme si des thématiques régionales — inspirées en majorité du répertoire icono-
graphique des monnaies royales et des traditions civiques — perdurent sur les émis-
sions apres le legs de Nicoméde 1V, la mainmise des Romains se fait largement
sentir apres cette date. La provincialisation entraine la multiplication des frappes
civiques ou la marque de 1’autorité romaine transparait a travers les Iégendes et
la mention des gouverneurs, de certains imperatores et enfin d’ Auguste. Cepen-
dant, toutes les frappes civiques bithyniennes ne démarrent pas avec la réorgani-
sation de Pompée, puisque certaines cités ne débutent leur monnayage que plus
tardivement, a la fin de la dynastie julio-claudienne. Par ailleurs, a 1’époque au-
gustéenne, les portraits de certains gouverneurs sont une rareté qui mérite d’étre
soulignée. Cependant, la simple mention de leur nom sur les monnaies — en plus
de celui des Princes — est une tradition qui perdure ensuite dans de nombreuses ci-
tés bithyniennes sous le Haut-Empire!®. Si la colonie d’Apamée, de par son statut
justement, fournit I’archétype de I’empreinte de Rome sur la vie civique, méme
les cités libres — certes dans une moindre mesure — font aussi référence au pou-
voir romain. Le legs de Nicoméde marque donc bien un tournant dans la pratique
monétaire des cités de Bithynie, pressées de montrer leur attachement au nouveau
pouvoir et, pour certaines, d’effacer les traces de leur comportement pendant la der-
nicre guerre mithridatique. Avec la mise en place du principat, un deuxiéme tour-
nant s’opére marqué par la volonté pour les cités de faire oublier leur attachement
a Antoine et de montrer leur allégeance au nouveau régime instauré par Auguste.
Ce ralliement se traduit par la présence massive, non plus seulement des noms de
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’autorité, mais par la généralisation du portrait impérial — Octave développant a
une grande échelle le processus qui avait vu apparaitre de manicre sporadique les
portraits des imperatores sur les monnaies provinciales'®. Ce phénomene n’est
pas propre aux cités bithyniennes et s’inspire du modéle fourni par les monnaies
impériales en circulation. Sur ces derniéres, Auguste impose le monopole de son
image et des membres de sa famille, dans un souci dynastique d’asseoir le princi-
pat. Les cités ont ainsi a cceur de montrer leur loyalisme envers le nouveau pou-
voir, en puisant assez librement — ce qui est la preuve de leur relative marge de
manceuvre, chére aux cités grecques — dans le répertoire iconographique fourni par
le modéle romain. Que ce soit a la période républicaine ou impériale, les cités ont
su assez habilement jongler et s’adapter aux changements politiques romains et
aux maitres qui se disputaient I’Orient, en faisant figurer sur leurs émissions mo-
nétaires les marques de la puissance romaine.
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A. BURNETT, Overview and Some Methodological Points

The paper looks at two main questions. First, it examines the development of the
modern explanation for much ancient coinage in terms of military expenditure,
especially in the Hellenistic period as the Mediterranean world fell under Roman
domination, and challenges its validity. The equation ‘large issue of coinage = Ro-
man military expenditure’ can easily be shown not to work in the Roman imperial
period, since periods of large output often do not coincide with military activity.
We should return to the menu of explanations described by Howgego in his clas-
sic article in NC 1990, which shows that there were many reasons or producing
new coinage, and remember that any sort of payment, including military expen-
diture, could be made in old recirculated coin. Secondly, it stresses the need to
look at the pattern of coinage across the whole Roman world. In doing so, we can
look for more general patterns, especially in the ending of coinages, not just their
beginnings. The date of the beginning of the cistophori has received enormous
attention, but what about the date of the end of Spanish, Athenian or Thessalian
silver? Is there some more general explanation why local silver coinage in, say,
Spain, Athens and Syria, came to an end? And why do we find a similar pattern for
bronze, but only long after the ending of silver? To what extent can such endings
be seen as ‘political’ (a desire to remove the symbol of a hated enemy or subor-
dinate authority), or more ‘administrative’ (to improve the state of the coinage)?

F. bE CaALLATAY, Le financement des armées romaines en
Méditerranée orientale au moyen de frappes pseudo-civiques
locales : aux racines perses du modele

This paper aims to find the origin of a practice widely adopted by the Romans in
the East at the end of the Hellenistic period (1* ¢. BC), namely to pay their armies
with what have long been regarded as local coinages but are better described, de-
spite their civic types and ethnics, as pseudo-civic coinages since they were ta-
ken over or created by the Romans. The author first show how the extent of what
are now recognised as pseudo-civic issues has grown during recent decades, and
how they can now be regarded as preeminent in terms of sheer monetary mass.
He then examines the roots of the model. While it is very likely that the Romans
were already in charge of local coinages before the 1% ¢. BC, the practice of using
pseudo-civic coinages is well documented in the case of Hellenistic kings, e.g. the
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Attalids and the so-called laurel-wreathed tetradrachms of Asia Minor, Antiochos
IIT and the posthumous Alexanders in Pamphylia, or the coinages of Histiaca and
the Rhodian imitations issued during the Macedonian wars. Alexander the Great
himself often resorted to the practice. The author ultimately goes back to the Per-
sians who were the first to issue such pseudo-civic coinages and did so on a large
scale, including the entire production of areas such as Pontos or Pamphylia-Cili-
cia. By contrast, nothing similar emerges from continental Greece. Hence he re-
aches the firm conclusion that, so far as concerns the practice of paying armies
with pseudo-civic coins, the Romans imitated the Hellenistic kings, who in turn
had imitated the Persians.

A. META, L’arrivée des Romains en Illyrie méridionale et son
effet sur la production et la circulation des monnaies

The first military intervention of Rome at the East of the Adriatic dates to 229 BC,
with the first war against the Illyrian tribe of Ardiaei. From this moment on, the
Illyrian territory will be either directly engaged in military conflicts where the
Romans are one of the main participants, or the landing and passage territory for
the Roman armies during the military conflicts that occurred in the Balkan region
from 229 until 27 BC. The impact of this continuous military presence on the lo-
cal cities’ coinages is very evident: the cities in south Illyria begin to mint their
autonomous bronze coinages, due to the intensification of the exchanges and the
need for products and money in the local markets; the two Greek colonies of the
coast, Dyrrhachium and Apollonia, increase the volume of their silver drachmas
production, particularly after 168 BC; the two cities produce millions of drachmas
to support Rome in financing its military campaigns in the Balkans; the coin cir-
culation in the region intensifies significantly; the number of hoards buried in the
south Illyrian territory increases, especially during the II-I centuries BC; Apollo-
nia, Dyrrhachium and Byllis undertake monetary reforms around 38/36 BC, adop-
ting their coinages to the Roman coin weight system applied by Marc Anthony.

S. Kremypi, From the Antigonids to the Romans:
Macedonia and Thessaly in the 2™ and 1* Centuries BC

In this paper we discuss the changes to monetary production and circulation of
Macedonian and Thessalian coinage after two important historical milestones: the
defeat of Philip V by the Romans at Kynoskephalai in 197, and the final defeat
of Perseus at Pydna that lead to the abolishment of the Macedonian monarchy in
168 BC. We underline the new pattern of denominations produced for the Macedo-
nian royal coins in the first decades of the 2™ century BC, and furthermore discuss
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the dating of the new coinage of the Thessalian League, the Macedonian distri-
cts and cities. As far as circulation is concerned we note the change in circulation
of Macedonian coinage after 197 BC, as well as the different circulation patterns
that prevailed after the end of the royal coinage. Finally, we have suggested new
datings for the Macedonian autonomous coins and the Rhodian imitations, as well
as a new interpretation of the abundant coinage of Histiaia.

M. AManDRrY, Rome et les monnayages de Gréce centrale,
Attique, Péloponnese et Créte

The aim of this contribution is to survey the litterature published during the last
20 years dealing with the Romanization of local coinages (Greek coinages for the
Roman army) and the penetration of the denarius in Thessaly, Epirus, Acarnania,
Euboia, Attica, Peloponnesos and Crete, between 146 and 27 BC.

E. I. Paunov, Thrace and both Moesiae

This paper deals with the Romanization of monetary system in the territories of
Thrace and Moesia in the Balkans during the 2" and 1% centuries BC. It discusses
the following main coin types as distributed in Thrace: Late Hellenistic coinages;
Roman Republican coinage; coin issues of the Thracian rulers. At the end, the ge-
neral question about the Roman influence on coinages in Thrace is also dealt with.
The last remains of the old Late Hellenistic currency system came to an end with
coin hoards buried in Southern Thrace around 10 BC, coinciding with the active
monetary policy of Augustus and the new client status of the Thracian kingdom.
The beginning of complete Roman political and economic control of Thrace may
be precisely dated by the numismatic data to around 11-10 BC.

A. MEeapows, The Penetration of the Denarius and Quinarius
Standards into Asia Minor in the 1* Century BC

This paper investigates whether it is possible to trace the impact of the Roman
denarius and quinarius weight standard on the coinages of Asia Minor in the 2"-
1* centuries BC. It begins by examining the nature and differences of Roman and
Greek control of weight standards. It then proceeds to analyze a series of 2™ and
1*-century coinage to determine both the standards on which they were produced,
and the nature of control (al marco or al pezzo) used. It concludes that there were
two periods in which influence can be detected in terms of weight standard: a first
in southwestern Asia Minor in the context o the First Mithridatic War (80s BC),
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and a second in the context of the Roman civil wars of the 40s BC, and afterwards
in the imperium of Mark Antony. It also notes, as have others, that there was a
transition from al pezzo to al marco production in certain mints, which may also
be taken as evidence of the influence of Roman practice.

F. DELRIEUX, Rome et les monnayages grecs de Carie aux I1° et [
s. av. J.-C. De la tutele rhodienne a I’avénement du Principat

The decisions of Rome after the Third Macedonian War in 167 BC are an essential
moment in the history of Caria in the Hellenistic period. The ambiguous attitude
of the Rhodians before the war and their awkwardness during the conflict led the
Senate to require that all the Carians and Lycians attributed to Rhodes after the
war of Antiochos the Great be declared free. In the proclamations of liberty which
followed this decision, the Greeks of Caria could, in principle, hope not only to be
free, but no longer to bear the presence of foreign garrisons in their cities, to be
exempt from tribute and to enjoy their ancestral laws. For a long time, it was seen
a manifestation of the good dispositions of Rome towards them in the civic coins
of the late Hellenistic period. However, this idea, often repeated, is now rightly
contested. Not only the silver coins of Caria, better dated than the bronzes, indi-
cate that Rome was interested in Caria, certainly pragmatically, after the “libera-
tion” of 167 BC, but that the Romans did so with ever more insistence, especially
in the first century BC., after the Carians joined the province of Asia.

L. F. CarBoNE, The Introduction of Roman Coinages in Asia
(133 BC — 1* Century AD)

This paper suggests that a change in the circulation pool of the province occurred
around the 40s BC. Up to that moment, the currency system of the Provincia Asia
was based on the prevalent use of the cistophorus within the province but with
some residual productions of silver autonomous issues which were mainly limited
to cities especially favoured by Rome and confined to local circulation in periphe-
ral areas like Caria. After this date, denarii and cistophori coexist in the Provincia
Asia, with a gradual decrease in the issue (and circulation) of the cistophori in the
course of the 1* century AD. Epigraphic mentions of Roman currency, usually de-
narii, began to appear in Asia in the 30s BC. In inscriptions, the first attestations
of Roman currency in Asia are roughly contemporary with the appearance of the
portraits of Roman rulers on cistophori under Mark Antony and the change in the
circulation patterns of the Asian cistophorus. This seems to suggest a correlation
between presence in inscriptions and actual circulation at least for the denarius,
which became progressively stronger in the course of the 1% century AD with the
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increasing presence of Roman currency in Asia and the decreasing and then disap-
pearance of local silver issues. The hoard and epigraphic evidence analysed here
thus strongly suggests that there was no top-down imposition of Roman currency,
but rather a reciprocal adaptation of Roman and local monetary systems, which
became increasingly integrated over the course of the 1% century AD.

J. DaLaisoN, Le monnayage des cités de Bithynie au I s. av. J.-C.

Bithynia was home to a kingdom that had appeared at the turn of the third cen-
tury BC. Following the advance of the Romans in the East, Bithynia became a
client kingdom of Rome. In 76-75 BC, Nicomedes 1V, last ruler of Bithynia, de-
cides to bequeath his kingdom to the Roman people. Bithynia is then associated
with Pontus to form the new province of Pontus-Bithynia. This article is centered
on the Bithynian part of this space, because it presents a certain homogeneity on
the historical and numismatic level and stands out quite clearly from the Pontic
part. After a quick definition of the chronological and geographical frameworks,
we draw up the catalog of the monetary types produced in this space between the
reign of Nicomedes IV and the end of the reign of Augustus, in order to see if the
coinage of this region has evolved and experienced significant changes, due to
the establishment of the provincial system and to a Roman presence much more
marked than it could be in the context of a client kingdom. It finally appears that,
both in the republican and imperial periods, the cities have skilfully managed to
juggle and adapt to the political changes of the Romans and to the masters who
were fighting over the East, by showing on their monetary issues the marks of
Roman power.
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