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Sinteza studiului

Studiul examineazd oportunitatile si provocarile pentru Romania derivate din
participarea la o serie de mecanisme regionale de cooperare. Sunt propuse atat o ,,decodificare
conceptuala”, cat si o ,cartografiere dinamicd” a realitdtilor faptice din teren, ale céror
reprezentari sunt afectate, cu toatd detasarca doritd, de judecati de valoare. Analiza are,
simultan, o miza explicativa/critica, dar si una predictiva/creativa, observand diverse evolutii
posibile/plauzibile/probabile/preferabile. Astfel, sunt luati Tn considerare determinantii
cooperarii regionale — cei mai importanti fiind interdependenta, presiunea externa si identitatea
comuna —, si consecintele lor pe multiple planuri — precum economie, securitate, diplomatie.
Sunt urmadrite competitia pentru oportunitati de cooperare (friendshoring), efectele crizelor
suprapuse si eforturile de redresare concertatd, precum si rezonantele (dar si eventualele
disonante) dintre formatele regionale si statutul de membru al UE si NATO, evidentiind
formatele n care prestatia si prestanta Romaniei sunt cele mai vizibile.

Cadrul reflectiei porneste de la Programul de guvernare 2021-2024 si de la alte
documente internasionale asumate de Romania, depasindu-se nota expozitiva, de inventar de
acte normative, identificand directii atat in registrul ,,black-box”-ului actiunii politice canonice,
cat si sensuri ,,0out-of-the-box”. Echipa a avut in vedere urmatoarele obiective de cercetare: O1.
cartografierea participarii Romaniei in cadrul mecanismelor de cooperare regionala din Europa
Centrala si de Est si din Europa de Sud-Est; O2. analiza oportunitatilor si a provocarilor oferite
de participarea Romaniei la mecanismele de cooperare regionald; O3. examinarea potentialului
Initiativei celor Trei Mari/I3M in plan politic, economic si strategic din perspectiva Romaniei;
O4. propunerea de recomandari privind sustinerea cresterii rolului Romaniei ih mecanismele
formulele de cooperare (sub)regionala. Toate aceste orientdri sunt pasibile de dezvoltari pe care
studiul de fata le anunta.

Prezentul studiu este structurat pe trei capitole, care curg logic — de la general la
particular, de la panoramic la punctual, de la conceptual la aplicativ/practic. Astfel, se porneste
de la evaluarea profilului geo-politic/-economic/-strategic al regiunii Europei Centrale si de Est
si, respectiv, Sud-Estice, din unghiul Romaniei, in Capitolul 1; se continua cu investigarea
sinoptica a portofoliului de formate de cooperare regionala si a pozitionarii Romaniei in cadrul
acestora n termeni de relevanta reciproca intre parteneri, in Capitolul 2; si se insista asupra
formatului Tn care se poate distinge amprenta regionala a Romaniei la nivel de comuniune de
interese si concretizare de intentii (Initiativa celor Trei Mari), in Capitolul 3. Rezultatele
desprinse variaza intre o reconfirmare a unor preocupari aflate deja pe agenda publica si
semnalarea unor rute de imbunatdtire a cooperdrii, insistand pe acele formate in care gradul de
pragmatism si de rentabilitate sunt manifeste, intelegand ca este nevoie nu doar de consonanta
declarativa, ci de proiecte comune, menite a maximiza oportunitati interne si minimiza
provocdri externe gruparilor.

Capitolul 1 analizeaza contextul geopolitic actual, intr-o maniera critica, suprapunand
trei scari de analizd, respectiv globala, regionala, locald, prin prisma reliefarii factorilor care
modeleaza cooperarea regionald, eventual in sistem friendshoring (supravietuire economica in
contexte geopolitice ostile, o reconfigurare a offshoring pe principii de securitate). Din acest
punct de vedere, Romania se afld in ,,punctul nevralgic”, unde se suprapun cele trei planuri: la
periferia cea mai activa a structurilor euroatlantice, la frontiera/falia geopolitica dintre Occident
si Rusia, in proximitatea imediata a ,,liniei rosii” (istmul ponto-baltic, respectiv aliniamentul
Kaliningrad — Belarus — Ucraina, la care se adauga prelungirea eurasiatica a statelor trans-
caucaziene) — nivelul global; la Marea Neagra (,,nodul geopolitic” al Eurasiei), unde se
intersecteaza toate axele de importanta continentala si se afla cel mai complicat sistem de pivoti
geopolitici — nivelul regional; detindnd unul dintre punctele geostrategice ale Marii Negre,
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respectiv Gurile Dunarii — nivelul local. Ca o aplicatie practica, a fost pregatita analizarea
Initiativei celor Trei Mari, un catalizator al exprimarilor de ordin geopolitic si geoeconomic —
atat regionale, cét si globale — ale Romaniei.

- Ca optiune metodologica, acest capitol recurge la aplicarea grilelor teoretice de analiza
geopolitica (globald, regionald, locala), intelese in logica real-politik (de tinere sub control a
inclinatiilor conflictuale intr-o sistem international naturaliter anarhic), fara a eluda viziunile
de tip idealist (cautand diverse arhitecturi cooperative, coordinative si consualizante — de pilda,
configurate in mecanisme de cooperare sub-regionala si macro-structuri regionale, cum ar fi
Uniunea Europeand, Alianta Tratatului Atlanticului de Nord — sau globale — Organizatia
Natiunilor Unite, Organizatia Mondialda a Comertului, Fondul Monetar International, Banca
Mondiala etc.).

Capitolul 2 evalueaza oportunitatile si provocarile pentru Romania determinate de
participarea la mecanismele regionale de cooperare prin investigarea/cartografierea participarii
romanesti in cadrul a 13 formate de cooperare regionald din Europa Centrala si de Est si din
Europa de Sud-Est. Astfel, demersul identifici oportunitatile/sansele/atuurile i
provocarile/riscurile/vulnerabilitatile generate de afilierea Romaniei la fiecare din cele 13
organisme regionale investigate, prin analizd comparativa fata de potentialul celorlalte state
prezente in cadrul lor. Tn context, sunt examinate posibilititile de augmentare a oportunitatilor
Romaéniei derivate din participarea la Initiativa celor Trei Mari si la celelalte organisme de
cooperare din bazinul Dunarii si din zona extinsa a Marii Negre, fiind identificate/propuse
nisele/sectoarele ale caror imbunatatiri functionale ar genera/sustine cresterea rolului Romaniei
in cadrul respectivelor mecanisme de cooperare regionald, pe fondul posibilelor reajustari ale
acestora ca urmare a implicarii actantilor externi (UE, NATO, SUA) in conditiile conflictului
din Ucraina, un veritabil accelerator al reevaluarii dimensiunii regionale a statelor adiacente
acestuia.

- Ca optiune metodologica, acest capitol propune o analizd sinoptica (inevitabil
selectiva, altminteri) a capabilitatilor economice, sociale, politice, de securitate ale Romaniei
relativ la cele ale partenerilor din diversele mecanisme de cooperare regionala, asa cum decurg
ele din evaludrile oferite via indicatori proxy relevanti. S-a pornit de la ideea ca acest set de
indicatori de performanta statala poate oferi 0 imagine acoperitoare a dimensiunii de tip soft
power a Romaniei, cel mai realist expusa de un actor cu profilul acesteia, ceea ce se traduce,

,,,,,

diversele formate (sub)regionale.

Capitolul 3 inventariaza si investigheaza ratiunile formarii si evolutiei Initiativei celor
Trei Mari, considerat formatul de cooperare regionald cel mai ofertant pentru Romania. Reunind
13 state membre ale UE — Austria, Bulgaria, Croatia, Estonia, Grecia, Letonia, Lituania,
Polonia, Republica Cehd, Romania, Slovacia, Slovenia si Ungaria (Republica Elena li s-a
alaturat celor 12 tari fondatoare dupa summitul de la Bucuresti, din 2023) —, I3M Tsi articuleaza
cooperarea pe principiul ,,non multa, sed multum” (intr-o traducere adaptata la context: nu pe
multe planuri, ci mult pe planurile alese). Dezvoltarea economicd, coeziunea europeand si
legaturile transatlantice constituie temeiurile cooperarii. Focalizarea se pastreaza in sfera
proiectelor de infrastructura in materie de transport, energie si digital. lar pentru a preintdmpina
divergente in materie de leadership/management, aranjamentul este voit neinstitutionalizat,
fiind Tntretinut ca platforma politica, coordonata prin reuniuni la nivel inalt (summit diplomacy).
Tn ciuda caracterului regional, platforma a atras interesul mai multor actori cu influenti globala,
ce se raporteaza la I3M Tn moduri complexe, atat cooperative, cat si competitive — SUA, UE,
Germania, Franta, Italia, Regatul Unit.

- Ca optiune metodologica, acest capitol adopta prioritar analiza de continut, pornind de
la (si distingdnd) diverse comunicari ale decidentilor/oficialilor politici din statele si
organizatiile implicate in dezvoltarea I13M, ale formatorilor de opinie aflati Tn siajul acestora
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sau ale raportorilor independenti, pentru a construi un tablou cuprinzator al starii actuale a
Initiativei, precum si pentru a anticipa procesele ce vor sta la baza (re)configurarilor ei viitoare,
intr-un climat fluid si febril, in care oportunitatile si provocarile nu sunt simetric si sincron
distribuite intre participanti, parteneri, terti stakeholderi, ci din contra: de pilda, provocarile
unora (azi) fiind oportunitatile altora (maine).

O mentiune se mai cuvine a fi facuta cu privire la selectarea si tratarea pleiadei de
mecanisme/formate de cooperare regionald. Au fost alese 13 astfel de cadre, considerate a fi
contribuit, Tn varii circumstante si configuratii, la atingerea telurilor politicii externe a Romaniei
de (re)ancorare in comunitatea ecuroatlanticd. Ordonate cronologic, surprinzand astfel
maturizarea si sofisticarea exprimarilor politico-diplomatice ale Romaniei — Comisia Dundrii
(CD), 1948; Initiativa Central Europeana (ICE), 1989; Organizatia de Cooperare Economica
la Marea Neagra (OCEMN), 1992; Procesul de Cooperare din Europa de Sud-Est (PCESE),
1996; Formatul trilateral Romania—Polonia—Ucraina (RPU), 1997; Procesul de Cooperare
Dunareana (PCD), 2002; Consiliul Cooperarii Regionale (CCR), 2008; Sinergia Marii Negre
(SMN), 2008; Strategia UE pentru Regiunea Dunarii (SUERD), 2011; Formatul trilateral
Romania—Polonia—Turcia (RPT), 2012; Formatul Bucuresti 9 (B9), 2015; Inifiativa celor
Trei Mari (13M), 2016; Comunitatea Politica Europeana (CPE), 2022 —, acestea au fost
evaluate esentializat si omogenizat, fara a intra in detaliile structural-functionale ale fiecareia
in parte, miza fiind observarea modului in care Roménia are mijloace, dar si motive de a
revendica un rol mai substantial, intelegand, in acelasi timp, ca multe dintre formate fiinteaza
ca platforme de ,,dialog” si mai putin de ,,actiune”. Exceptia notabila este I3M, un demers
lucrativ/economic prin excelenta.

Summitul 13M de la Bucuresti (6 septembrie 2023) a reprezentat ,,momentul regional”
cel mai important al Romaniei in ultimul an si, indirect, unul de crestere a relevantei sale
globale. Printre rezultatele consemnate cu aceastd ocazie, analizate punctual sau in cadrul mai
larg al fenomenologiei la care se raporteaza, se numara, printre altele: integrarea Grecieli, care
creste contiguitatea geo-politico-economica a formatului 13M; primirea de citre Republica
Moldova, dupa Ucraina, a statutului de partener participant al Initiativei, un pas menit a sustine
cele doua tari in deloc facilul parcurs care vizeaza integrarea in UE; continuarea implicarii
Statelor Unite, recunoscandu-se importanta mult-asteptatei contributii financiare a Washington-
ului Tn proiectele de interconectivitate, multe avand si vadita miza securitara; evaluarea
performantei si perspectivei Fondului de Investitii al 13M (3SIIF), a potentialelor surse de
finantare internationale, si nevoia de a-1 complet cu unul nou, orientat catre proiecte sustenabile;
ideea lansarii unui Fond de Inovare al I3M, menit sa sprijine dezvoltarea tehnologica din
regiune; revizuirea listei de proiecte prioritare; punerea in balanta a diverselor optiuni de
institutionalizare a Initiativei, care, in ciuda unei deliberate lejeritati formale, ar putea beneficia
de 0 Camera de Comert a 13M sau de secretariate dedicate pe sectoare/industrii, ca solutii de
crestere a eficientei demersurilor de coordonare interna, precum si de comunicare externa a
oportunitatilor lucrative pe care le propun statele participante.

Prezenta cercetare a adoptat un discurs si un limbaj care au incercat sa privilegieze
,.spiritul” critic si creativ al ideii cercetarii, tindndu-1 departe de ,.litera”, adeseori opacizanta, a
formatarilor si a formularilor documentaristicii birocratic-administrative, cu abundenta de
referiri la ,,acte normative”, ,,comunicari oficiale”, ,raportari institutionale”, acronime ale
diverselor organe si organisme, date de reuniuni si nume de responsabili. Nu s-a abuzat nici de
informatii cifrice, cantitative sau de modelari metrice, preferate fiind, mai degraba, judecatile
comparative, calitative.

Principalele rezultate ale analizei intreprinse, potrivit structurii propuse si optiunilor
metodologice asumate, grupeaza concluziile si recomandarile desprinse pe trei aliniamente
majore acumulate consecutiv: a) consideratii generice, de ordin geopolitic, geoeconomic si
geostrategic (derivate din capitolul 1); b) consideratii de ordin relational si al politicilor publice
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aferente (derivate din capitolele 2 si 1); c) consideratii de ordin pragmatic/al proiectelor
investitionale (derivate din capitolele 3, 2 si 1). Compactate intr-un ,,decalog”, acestea ar putea
fi rezumate astfel:

1. Cu riscul de a parea rezultatul unei perspective reductioniste asupra subiectului
cooperarii regionale (tributara unei citiri mult prea ,,economice”), pragmatismul se detaseaza
drept ,,paradigma” legitima de evaluare a performantelor cooperarii anume in regiunea central-
est/sud-est europeana, bine-cunoscandu-i istoricul cronic complicat. Elementele care pot
readuce/pastra laolalta, Tn mod durabil, natiuni atat de diferite (cultural, spiritual, politic), in
ciuda (sau poate ca ,,din cauza”) devenirii/destinului comun/e, sunt cele dovedibil lucrative,
productive, remunerative.

2. Fara a ne resemna cu conditia de prizonieri ai geografiei (fizice sau simbolice), se
cuvine sa valorificam puterea ei, atata cata este. Teritorialitatea, inzestrarile, vecinatatile
Romaniei au atat elemente de invarianta, cat si de variabilitate istorica. Ele trebuie tratate (din
perspectiva civica, politica, economica, stiintifica) cu un amestec de vigilenta si viziune. Doar
asa se pot intreprinde cele mai bune actiuni (reactive sau proactive, operative sau strategice,
individuale sau colective etc.), in marja acestei geografii particulare care este, Thainte de orice
altceva, una profund umana.

3. Nu exista ,,separatii casante” intre geo-nivelurile local, regional si global, iar palierele
de cooperare, dar si de competitie internationala sunt demult si pentru multd vreme
interconectate. Deglobalizarea, sub-regionalizarea, suveranismul etc. denotd miscari
spasmodice ale unei societati care ramane internationala si care doar Tsi modularizeaza,
recurent, loialitatile si lezmajestatile: relatiile cu vecinii sunt filtrate de cele cu puterile
regionale, emergente sau mari/globale si invers; costurile si beneficiile se judeca marginalist,
nu vrac; si depind de cicluri economice si electorale.

4. Prezenta si pozitia Romaniei Tn mecanismele de cooperare regionala inventariate
trebuie sa fie ponderate si prioritizate, urmarind scopurile de politicd externa prin
arbitrajarea/integrarea/optimizarea mijloacelor oferite de acestea. Senzatia, data si de o
comunicare publica insuficientd/ineficienta, este ca aceste mecanisme sunt abordate decupat si
decuplat, iar performantele sunt validate prin adecvarea ritualistica a actiunilor diplomatice la
,logica” lor, iar nu prin absorbtia acestei logici in ,filosofia” noastra (una, dezirabil,
pragmatica!).

5. Dintotdeauna, exprimarile de soft/smart power, chiar si in ,,geopolitica celor mici”,
se bazeaza pe combinatii de reputatie (de pilda, in privinta bunei guvernante socio-economice,
evidentiata prin indicatori obiectivi) si resurse (partajabile international, Tn conditii reciproc
avantajoase, nu stocabile ostentativ). Romania, sau orice alta tara, nu poate spera s devina
relevanta decat proband ca stie cum si are ce oferi (si nu doar cere) partenerilor din regiune,
apoi, impreuna cu acestia, celor din afara ei. Oricare alta abordare este retorica/butaforica si/sau
naiva.

6. Calculele privitoare la rutele comune de valorificare a oportunitatilor asociate
integrarii euroatlantice (in primul val de cooperare regionala din ECE/ESE), iar, mai tarziu, cele
cu privire la raspunsul colectiv la provocarile de securitate de pe noul flanc estic al extinsei
comunitati euroatlantice (in cel de-al doilea val) arata forta catalizatorilor externi, dar si
comportamente ,,oportuniste” si ,,provocatoare”. Bucurestiul stie ca taria lanzurilor de valoare
in cooperarea regionala sta in verigile cel mai slab atasate valorilor comune (Budapesta?,
Bratislava?, Belgrad?).

7. Formatul de cooperare regionala cel mai efervescent pentru Romania este I3M.
Motivul major este dat de faptul ca el acopera (pragmatic) domeniile in care tara noastra are si
lacune epice (infrastructura de transport) — situandu-se, deci, pe ,,demand side” —, si valente
aparte (resursele de energie) — ,,supply side” —, componenta digitala reprezentadnd un teren
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neutru, osciland intre mitologia sectorului IT&C performant si realitatile mult prea slabei
penetrari tehnologice la nivelul societatii. 13M trebuie cultivata ca debuseu economic al
rezultatelor politice din celelalte formate.

8. Neindoielnic, 13M (alaturi de B9) ,face dreptate” potentialului (teritorial si
populational) al Romaniei in regiune, permitand chiar un spatiu de manifestare al speratului
leadership regional. Pentru aceasta trebuie intrunite unele conditii: intelegerea ordinii si
masurii lucrurilor (de ex., primatul moral polonez, cultivarea partenerilor strategici, implicarea
statelor asociate etc.); participare nemijlocita in efortul de sensibilizare a capitalelor si
capitalurilor cointeresabile; prezentarea proiectelor prioritare nu ca ambitii nationale, ci ca
pori de acces spre piata regionala.

9. Platforma I13M are avantajul, gratie Fondului de Investitii existent (si celor
preconizate), de a avea 0 laturda financiard capitalista/antreprenoriald, mai versatila decat
alternativa mobilizarii si managementului publice/birocratice de resurse financiare. Deschisa
catre culturi diverse ale lumii capitalului, 13M poate actiona ca parghie pentru necesare reforme
pro-business, de amplificare a libertatii economice in dauna inertiilor etatiste. Dar exista si
riscul de gripaje, pe filiera exigentelor ESG (environmental, social, governance), mai greu de
atins in aceste societati.

10. Fara a exagera rolul mediului academic, etern (auto)invitat in marile proiecte
societale (desi, adesea, pe post de certificator, nu de cenzor al politicilor publice), cercetarea,
intreprinsa responsabil, trebuie sa fie ,,Ja masa” cooperarii regionale. lar argumentele decurg
din intelegerea rolului de inter-conector civilizasional al stiintei intre spatii culturale diverse
(regional), a costurilor izolarii ei, precum si beneficiilor impartasirii ei, intr-un mediu global in
care sustenabile si reziliente vor fi doar economiile bazate pe cunoastere — fie ele nasionale sau
blocuri regionale.

Studiul de fata isi propune sa ofere o cheie de lectura — una intre multele posibile — a
mecanismelor de cooperare regionale ale Romaniei, utild nu doar producatorilor de politica
externd, ci tuturor celor ce consumda (ne)realizarile acesteia. Demersul 1si propune sa fie de folos
prin semnalarea pluralitatii de interpretari ale realitatii internationale, care merge de la nivel de
cancelarii pana la nivel de cetdtean, si care cere o reconciliere inteligenta si 0 rebransare
inteleaptd la poate cel mai dificil de calculat parametru al fiintarii si functionarii unui stat:
interesul nagional.

Concluziile formulate evidentiaza, nu epuizeaza, paleta largd de posibilitati de
cooperare regionald, intr-un set eterogen/eclectic de formate/mecanisme inventariate, care,
Tnainte de orice, trebuie extrase din zona rutinei si a rigiditatii. Vorbim despre domenii ofertante
neacoperite suficient, dar si despre redundante suparatoare; despre componente lucrative, dar si
despre comoditate birocratica; despre spatiu de initiativa nationala, dar si despre conformism
convenabil. Aceste aspecte sunt complicate de recrudescenta contestarii ordinii internagionale
bazate pe reguli.
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Executive summary

The study examines Romania’s opportunities and challenges derived from its
participation in a series of regional cooperation mechanisms. Both a “conceptual decoding” and
a “dynamic mapping” of the factual in-the-field realities are being proposed, whose
representations are nevertheless affected, despite all of the desired detachment, by value
judgements. The analysis equally features both an explicatory/critical stake and a
predictable/creative one, while observing various possible/plausible/probable/preferable
evolutions. Thus, both determinants of regional cooperation — the most important of which
being the interdependence, the pressure from abroad and the common identity —, and their
consequences in several areas — such as the economy, security and diplomacy — are being taken
into consideration. The points of interest targeted are: the competition of cooperation
opportunities (friendshoring), the effects of the overlapping crises, the concentrated recovery
efforts, the resonances (as well as any dissonances) between the regional formats and the
member status of the EU and NATO, while emphasizing those formats in which Romania’s
performance and its success are the most visible.

The framework for reflection starts from the 2021-2024 Governing Programme, as well
as from other international documents adopted by Romania, with the expository character of
merely referencing official paperwork being exceeded, identifying directions in both the “black-
box” canon political action registry, as well as “out-of-the-box™ breakthroughs. The team
assumed the following research goals: Ol. mapping Romania’s participation within the
framework of the regional cooperation mechanisms specific to Central and Eastern, as well as
South-Eastern Europe; O2. analysing the opportunities and challenges associated with
Romania’s participation in the regional cooperation mechanisms; O3. examining the potential
of the Three Seas Initiative/3SI politically, economically and strategically from Romania’s
standpoint; O4. drafting recommendations regarding the support in favour of increasing
Romania’s role in the regional cooperation mechanisms, including assessing the possibility of
an increased correlation/synergy between the (sub)regional cooperation formulas. All of these
orientations show potential for development that the present study opens up.

The present study is structured in three chapters, which flow logically — from general to
particular, from panoramic to precise, from conceptual to applicative/practical. Thus, in the first
chapter, we start from evaluating the geo-political/economic-/strategic profile of the regions of
Central and Eastern Europe and South-Eastern Europe, respectively, from Romania’s
viewpoint; in the second chapter, we continue with a synoptic investigation of the regional
cooperation mechanisms “portfolio” available to Romania and its “management”, noticing the
reciprocal ties between and the relative weight of participating countries; and, in the third
chapter, we insist upon the format in which we may best observe Romania’s mark in terms of
mutualizing interests and materializing intentions (the Three Seas Initiative). The results
obtained vary, from reconfirming some concerns already present on the public agenda and
signalling new ways of improving cooperation, insisting upon those formats in which the
degrees of pragmatism and of advantageousness are manifesting, since declarative consonance
is fruitful only when it delivers common projects, providing for regional prosperity and security.

The first chapter analyses the present geopolitical context, in a critical manner,
overlapping three layers of analysis — global, regional and local, through emphasising the
factors that shape regional cooperation, maybe even in the system of friendshoring (economic
survival in hostile geopolitical contexts, a reconfiguration of offshoring based on security
principles). From this point of view, Romania is on a vulnerable point, where the three layers
overlap: at the most active outskirts of the Transatlantic structures, at the geopolitical
frontier/fault between the West and Russia, in the immediate proximity of the “red line” (the
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Pont-Baltic isthmus and the Kaliningrad-Belarus-Ukraine alignment, at which we add the
Eurasian extension represented by the trans-Caucasian states) — the global level; at the Black
Sea (the “geopolitical node” of Eurasia), where all the axes of continental importance intersect
and where the most complicated system of geopolitical pivot points is located — the regional
level; owning one of the Black Sea’s geostrategic points, the Danube’s Mouth — the local level.
As a practical application, we also prepared an analysis of the Three Seas Initiative, a catalyst
of Romania’s geopolitical and geo-economic expression — both globally and regionally.

- As a methodological option, this chapter resorts to applying the theoretical grids of
geopolitical analysis (global, regional, local), interpreted in the real-politik logic (of keeping
the conflict-driven inclinations specific to a naturally anarchic international system), without
evading the idealistic visions (seeking various coordinated and consoling architectures of
cooperation, configured, for instance, in sub-regional cooperation mechanisms — such as those
investigated in this study —, regional macro-structures — EU, NATO — or global organizations —
UN, WTO, IMF, the World Bank and so on).

The second chapter evaluates the opportunities and challenges faced by Romania,
which result from taking part in the regional cooperation mechanisms, through the
investigation/mapping of the Romanian participation in 13 regional cooperation formats from
Central and Eastern, as well as South-Eastern Europe. Thus, our investigative approach
identifies the opportunities/openings/strengths and challenges/risks/vulnerabilities generated by
Romania’s affiliation to each of the 13 regional formats through a comparative analysis,
surveying the potential of the other member states belonging to each of those said entities. In
this context, we are examining the possibilities of augmenting Romania’s opportunities which
resulted from its taking part in the Three Seas Initiative and in the other cooperation structures
from the Danube’s basin and the extended area around the Black Sea, identifying/proposing the
niches/sectors whose functional improvements would generate/support an increase in
Romania’s role within the respective regional cooperation mechanisms, based on their possible
readjustments resulting from involving external actors (EU, NATO, US) in the context of the
conflict in Ukraine, which works as a genuine accelerator of the re-evaluation of the regional
dimensions of its surrounding states.

- As a methodological option, this chapter proposes a synoptic analysis (an otherwise
inevitably selective one) of Romania’s economic, social, political and security capabilities in
relation to those of its partners from the various regional cooperation mechanisms, just as they
result from the evaluations offered via relevant proxy indicators. We started from the idea that
this set of state performance indicators could show an encompassing image of Romania’s soft
power dimension, most realistically displayable by an actor with its profile, something which
further translates into the specific reach of our country’s “voice” and of its credibility and
influence in various (sub)regional formats.

The third chapter identifies and investigates the reasoning behind the creation and
evolution of the Three Seas Initiative, which is considered the regional cooperation format,
which has the most to offer to Romania. Reuniting 13 EU member states — Austria, Bulgaria,
Croatia, Estonia, Greece, Latvia, Lithuania, Poland, the Czech Republic, Romania, Slovakia,
Slovenia and Hungary (the Hellenic Republic joined the 12 founding countries after the 2023
Bucharest summit) —, 3Sl articulates its cooperation on the principle of “non multa, sed multum”
(contextually, this translates to “not on many levels, but much on the chosen levels™). Economic
development, European cohesion and Transatlantic relations constitute the bases of
cooperation. The focus is kept on the realm of transportation infrastructure, energy and
digitalisation projects. In addition, to prevent differences regarding topics such as
leadership/management, this arrangement is purposely non-institutionalised, being supported
as a political platform, coordinated through high-level meetings (summit diplomacy). Despite
its regional character, it has attracted the interest of many actors with global influence, who
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relate to 3SI in complex ways, both cooperative and competitive — e.g., US, EU, Germany,
France, Italy, and UK.

- As a methodological option, this chapter prioritises the content analysis, starting (and
distinguishing) from various communications between the decision-makers/political officials
belonging to the states and organisations involved with I3M’s development, the influencers who
find themselves in their wake and the independent presenters, in order to paint an encompassing
picture of the current state of the Initiative, as well as to anticipate the processes which will be
at the forefront of its (re)configuration, in a fluid and feverish climate, in which the
opportunities and challenges are not symmetrically and synchronically distributed among the
participants, partners and tertiary stakeholders, but quite the contrary: for instance, the
challenges faced by some (today) might become someone ¢lse’s opportunities (tomorrow).

A mention should also be made regarding the selection and treatment of the plethora of
regional cooperation mechanisms/formats. Thirteen such structures were chosen, considered to
have contributed, in various circumstances and configurations, to the achievement of Romania’s
foreign policy goals of (re)anchoring in the Euro-Atlantic community. Displayed
chronologically, thus capturing the maturation and sophistication of Romania’s political-
diplomatic expressions — the Danube Commission, 1948; the Central European Initiative, 1989;
the Black Sea Economic Cooperation Organization, 1992; the South East European
Cooperation Process, 1996; the trilateral format Romania—Poland—Ukraine, 1997; the
Danube Cooperation Process, 2002; the Regional Cooperation Council, 2008; the Black Sea
Synergy, 2008; the EU Strategy for the Danube Region, 2011; the trilateral format Romania—
Poland—Turkey, 2012; the Bucharest Nine Format, 2015; the Three Seas Initiative, 2016; the
European Political Community, 2022 —, these were evaluated in an essentialized and
homogenized way, without going into the structural-functional details of each one, the stake
being the observation of how Romania has the means, but also the reasons, to claim a role more
substantially, while understanding that many of the formats exist as platforms for “dialogue”
and less for “action”. The notable exception is 3Sl, a quintessential profit/economic endeavour.

The 3SI Summit in Bucharest (September 6, 2023) represented Romania’s most
important “regional moment” in the last year and, indirectly, one of increasing its global
relevance. Among the results recorded on this occasion, analysed punctually or within the
broader framework of the phenomenology to which it refers, are: the integration of Greece,
which increases the geo-political-economic contiguity of the 3SI alignment; the receipt by the
Republic of Moldova, after Ukraine, of the status of participating partner of the Initiative, a step
intended to support the two countries in the not-so-easy path aimed at integration into the EU;
the continuation of the involvement of the United States, recognizing the importance of the
long-awaited financial contribution from Washington in the interconnectivity projects, many of
which also have an obvious security stake; evaluation of the performance and perspective of
the 3SI Investment Fund (3SIIF), potential sources of international funding, and the need to
complete it with a new one, oriented towards sustainable projects; the idea of launching an 3SI
Innovation Fund, intended to support technological development in the region; revising the list
of priority projects; balancing the various options for institutionalizing the Initiative, which,
despite a deliberate formal lightness, could benefit from an 3SI Chamber of Commerce or
dedicated secretariats by sector/industry, as solutions to increase the efficiency of internal
coordination efforts, as well as external communication of the lucrative opportunities offered
by the participating states.

The present research adopted a discourse and a language that tried to privilege the
critical and creative “spirit” of the research idea, keeping it away from the “letter”, often opaque,
of the bureaucratic-administrative documentary formats and formulations, with the abundance

of references to “normative acts”, “official communications”, “institutional reports”, acronyms
of various bodies and fora, dates of meetings and names of responsible persons. Nor was
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numerical, quantitative information or metric modelling abused, preferring, rather,
comparative, qualitative judgments.

The main results of the analysis performed, according to the proposed structure and the
assumed methodological options, group the conclusions and recommendations on three major
alignments accumulated consecutively: a) generic considerations, of a geopolitical,
geoeconomic and geostrategic order (derived from chapter 1); b) relational considerations and
related public policies (derived from chapters 2 and 1); c) pragmatic/investment project
considerations (derived from chapters 3, 2 and 1). Compacted into a “Decalogue”, they could
be summarized as follows:

1. Despite the risk of sounding like the result of a reductionist take on regional
cooperation (leaning too much towards an overly “economic” perspective), pragmatism
emerges as a legitimate “paradigm” for evaluating performance, specifically in the Central-
Eastern/Southeastern European region, given its historically complex backdrop. The factors that
can effectively bring together nations with such diverse cultural, spiritual, and political
backgrounds, despite (or perhaps because of) their shared destiny, are those that are
demonstrably lucrative, productive, and financially rewarding.

2. Rather than resigning ourselves to being prisoners of geography, be it physical or
symbolic, it is prudent to harness its power to the fullest extent possible. Romania’s territorial
features, endowments, and regional relationships exhibit both elements of invariance and
historical variability. These aspects need to be addressed from civic, political, economic, and
scientific perspectives, with a combination of vigilance and foresight. This approach is essential
for the best course of action, whether reactive or proactive, operational or strategic, individual
or collective, within the unique framework of this geography, which is, before anything else,
humane.

3. There are no clear-cut separations between local, regional, and global geo-levels, and
the layers of cooperation, as well as international competition, have long been interconnected.
Terms like deglobalization, sub-regionalization, and sovereigntism denote the spasmodic
movements of a society that remains international, continually adjusting its loyalties and
disloyalties, filtering relations with neighbours through those with regional or global powers,
and vice versa; the evaluation of costs and benefits of their twists and turns is done on a marginal
basis; and calculations are nevertheless influenced by economic and electoral cycles.

4. Romania’s role and position in the various mechanisms of regional cooperation need
careful consideration and prioritization to achieve foreign policy ends by arbitrating,
integrating, and optimizing the means provided by these mechanisms. The perception, fuelled
by inadequate or inefficient public communication, is that these mechanisms are approached in
a fragmented manner, with performances validated through ritualistic alignment of diplomatic
actions with their functioning “logic”, rather than absorbing this logic into our (desirably
pragmatic) “philosophy”.

5. Expressions of soft/smart power, even in the realm of the “geopolitics of the small”,
have always relied on a combination of reputation (for instance, in terms of sound socio-
economic governance highlighted by objective indicators) and resources (internationally
shareable under mutually advantageous conditions, rather than ostentatiously stockpiled).
Romania, like any other country, can only become relevant by proving that it knows how and
has what it takes, being credible and resourceful (not just demanding), to regional partners and,
together with them, to those beyond its borders. Any alternative approach is merely rhetorical
or naive.

6. Considerations about shared routes for capitalizing on opportunities related to Euro-
Atlantic integration (in the first wave of CEE/SEE regionalism) and collective responses to
security challenges on the new eastern flank of the extended Euro-Atlantic community (in the
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second wave) reveal both the external catalysts’ coagulating force and the opportunistic and
challenging behaviours from regional partners. Bucharest understands that the strength of the
value chains in terms of regional cooperation lies in the links least attached to common values
(Budapest?, Bratislava?, Belgrade?).

7. The most vibrant format for regional cooperation for Romania is 3SI. This is primarily
because it pragmatically covers areas where our country has significant gaps (transport
infrastructure) — featuring on the “demand side” — and unique strengths (energy resources) —
featuring on the “supply side”. The digital component serves as a neutral ground, oscillating
between the mythology of a thriving IT&C sector and the stark reality of low technological
penetration in society. Thus, 3SI should be nurtured as an economic outlet for political outcomes
from other, relatively more silent, cooperative formats.

8. Undoubtedly, 3SI (alongside B9) does justice to Romania’s potential (territorial and
population-wise) in the region, even allowing space for the hoped-for regional leadership.
However, certain conditions must be met: understanding the order and measure of things (e.g.,
acknowledging the moral primacy of Poland, cultivating the strategic partners, involving
associated states etc.); direct participation in efforts to sensitize mutually interested parties
(political capitals and private capital); presenting priority projects not as national ambitions but
as gateways to the regional market.

9. The 3SlI platform has the advantage, thanks to the existing Investment Fund (and those
planned to be added), of having a capitalist/entrepreneurial financial aspect, more versatile than
the alternative mobilization and public/bureaucratic management of financial resources. Open
to diverse cultures of the capital(ist) world, the Initiative can act as a lever for necessary pro-
business reforms, amplifying economic freedom at the expense of statist inertia. However, there
is also the flip side, given the new ESG requirements, which may surpass the processing
capacity in these societies.

10. Without emphasising the role of the academic environment, eternally (self)invited
to major societal projects (though often serving as a certifier, not a censor of public policies),
research, undertaken responsibly, must be part of the discussion in regional cooperation. The
arguments stem from understanding the role of science as a civilizational interconnector
between diverse cultural spaces (regionally), the costs of isolating it, as well as the benefits of
sharing it, in a global environment where only knowledge-based economies, whether national
or regional blocs, will be sustainable and resilient.

The present study attempts to offer a lecture entry point — one of the many potential ones
— regarding Romania’s regional cooperation mechanisms, useful not only to the producers of
external policies, but to all those who consume its shortcomings. This approach attempts to
make itself useful through signalling the multitude of interpretations of the international reality,
which goes from chancellaries all the way to the level of the common citizen and which
demands an intelligent reconciliation and a wise reconnecting at possibly the most difficult to
calculate parameter when it comes to the beingness and functioning of a state: the national
interest.

The formulated conclusions emphasise, rather than exhaust, the wide range of
possibilities of regional cooperation, in a heterogeneous/eclectic set of inventoried
formats/mechanisms, which must be detached, before anything else, from the realm of
monotony and rigidity. We are talking about promising, uncharted fields, but also about
upsetting redundancies; about lucrative components, but also about bureaucratic laziness; about
room for national initiative, but also about convenient conformity. These aspects are further
complicated by the upsurge of the contestation of the international rule-based order.
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Introducere. Roméania vecinatatilor imediate, Romania valorilor
euroatlantice, Romania valurilor (de)globalizarii

Sintagma politico-economico-diplomatica ,,mecanisme de cooperare regionala” vine la
pachet cu un ton aparent detasat, cerebral pe care nici imaginariile, nici realitatile imprejurimilor
Romaniei nu-1 verifica. Europa Centrala si de Est, prelungita spre Sud-Est — drept geografie
simbolica Tn care se afla pozitionata tara noastra —, a avut dintotdeauna o tectonica geopolitica
cu descarcari violente (focar de razboaie mondiale), precum si un magnetism geoeconomic viu
(tradus Tn resurse si rute remunerative). Aceste date s-au pastrat nealterate. Dupa 1989, aproape
in corpore, ,,Estul” a ales sa se occidentalizeze euroatlantic, desi nu fara frictiuni; natiunile din
regiune s-au reevaluat reciproc (dupd coabitarile fortate din evurile imperiilor si lagarului
socialist), iar frictiunile n-au lipsit. Ramase in urma (poate si trase inapoi), portiuni ale acestui
fost ,,Est” si-au vazut testate suveranitatea, integritatea si inalienabilitatea: harti viciate si
cronici vicioase au fost scoase din arhivele ambitiilor revizioniste si revansarde; de pilda, Rusia
i-a negat Ucrainei identitatea si a atacat-0. Spirala ei de negare a ,,ordinii internationale bazate
pe reguli” sfideaza state vecine, membre ale UE si NATO. Nu departe, in Orientul Apropiat si
Mijlociu, este din nou razboi, intre statul Israel si gruparea Hamas, iar in Extremul Orient, peste
Strdmtoarea Formosa, China si Taiwan-ul par a se privi mai zgomotos ca niciodata.

Cu toata regionalitatea lor, aceste tensiuni sunt funciarmente globale, cum tot mai putin
globale par sa devina multe lanturi de valoare responsabile de prosperitatea si pacea ultimelor
decenii. Le-au erodat crizele succesive si suprapuse (recesiune, pandemie, razboi). Statele isi
re-auditeaza portofoliul de relatii. ,,Tunica propior pallio est” (tradus: ,,Camasa este mai
aproape decat haina”) este proverb latin, valabil si in chestiuni geostrategice. Sau: ,,maioul
regional este mai aproape ca paltonul global”. Tara binecuvantata cu multe, numai cu vocatia
globalitatii nu, in ciuda unor spasmodice strapungeri cultural-stiintifice (exportand, pagubos,
mai mult ,,creiere” decat ,,idei”), precum si cateva comercial-investitionale (exportand mai
putina ,,valoare adaugata” decat ,,altii”’), Romania este blestemata sa-si reinventarieze continuu
vecinatatile. Totul este despre pozitie, postura si prestanta anume aici. Misiunea este istovitoare,
intr-o parte de lume pe care geo-savantii o focalizeaza cu greu: ,,pivot” din ,,Heartland”-ul
,.Insulei-Lume”, ,,Middle Tier” sau,,cordon sanitaire”?; ,,vest al Estului” sau ,,est al Vestului”?;
,,zona-tampon” (buffer zone) sau ,,poarta de acces” (gateway zone)?; ring de ,,hard power” sau
amfiteatru pentru ,,Soft/smart power”?; legata sau dezlegata de o Turcie asertiva ,,fugind de
Mecca, fugdrita de Bruxelles”, piruetand ca un dervis intre Washington si Moscova? Deci?

Cooperarea regionala implica azi cuvinte (si actiuni) cheie: democratie, bund
guvernare, stabilitate, dezvoltare economica durabila, resurse energetice, rute de transport,
protejare a mediului, transformare digitala, solugionare a conflictelor si crizelor cu risc de
contagiune etc. Este dificila cand partenerii au grade diferite de maturitate institutionala (desi
ele converg!), interesele nationale par mai mult rivale/exclusive (desi pot fi servite prin bunuri
publice comune!), iar istoricul interactiunilor se aratd neconcludent (desi initiativa poate fi leac
al inertiei nefaste!). Desigur, formatele de cooperare ale Romaniei, indiferent de denominari si
de criterii de articulare, implica factori modelatori, care trebuie gestionati cu pricepere de
factorii de decizie: interdependensa (ca reactie la dependentd si exploatare, superioara
independentei autarhice), presiune externa (contribuind la decelarea prioritatilor interne din
zgomotul de fond populist), identitate comuna (vertebrata de valori impartasite si inradacinate
mai solid decat varii ,narative”). Si, da, mai reclama compatibilitate pragmatica (like-
mindedness), competitivitate in reperarea amicilor (friendshoring) si, desigur, credibilitate
(trustworthiness). Studiul de fata isi propune sa panorameze formatele de cooperare regionala
la care Romania este parte, punctualizand cele mai lucrative optiuni si propunand céateva linii
de optimizare a implicarii regionale, ca atu realist pentru relevanta globala a oricarei tari care
nu este o ,,mare putere”.
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Potrivit Termenilor de referinsa, studiul examineaza oportunitatile si provocarile pentru
Romania derivate din participarea la o serie de mecanisme regionale de cooperare. Sunt propuse
atat o ,,decodificare conceptuala”, cat si o ,,cartografiere dinamica” a realitatilor factuale din
teren, ale caror reprezentari sunt afectate de judecati de valoare. Studiul are o miza
explicativa/critica, dar si  una predictiva/creativa, observand diverse evolutii
posibile/plauzibile/probabile/preferabile.

Astfel, sunt luati in considerare determinantii cooperarii regionale — de ex.,
interdependenta, presiunea externa si identitatea comunda —, precum si consecintele lor pe
multiple planuri — de ex., economie, securitate, diplomatie. Sunt urmarite, intre altele,
competitia pentru oportunitati de cooperare (friendshoring), efectele crizelor suprapuse si
eforturile de redresare concertatd, precum si rezonantele (dar si disonantele) dintre formatele
regionale si statutul de membru al UE si NATO.

Cadrul reflectiei porneste de la Programul de guvernare 2021-2024 si de la alte
documente internasionale asumate de Romania, depasindu-se nota expozitiva, de inventar de
acte normative, identificand solutii inovative care sa conduca la modernizarea si dezvoltarea
regiunii ca intreg si a fiecarui stat in parte, in scopul cresterii calitatii vietii cetatenilor.
Focalizarea va fi pe nivelul si potentialul de cooperare sub egida Initiativei celor Trei Mari,
formatul poate cel mai efervescent.

Potrivit Termenilor de referinza, echipa a avut In vedere urmatoarele obiective de
cercetare asumate:

Ol. Cartografierea participarii Romaniei in cadrul mecanismelor de cooperare regionala
din Europa de Sud-Est si din Europa Centrala si de Est.

O2. Analiza oportunitatilor si a provocarilor oferite de participarea Romaniei la
mecanismele de cooperare regionala.

03. Examinarea potentialului Initiativei celor Trei Mari/I3M 1in plan politic, economic si
strategic din perspectiva Romaniei.

O4. Propunerea de recomandari privind sustinerea cresterii rolului Roméniei 1n

mecanismele de cooperare regionald, inclusiv prin evaluarea posibilitatii unei corelari/sinergii
sporite Intre formulele de cooperare (sub)regionala.

Echipa de cercetare este caracterizatda de ceea ce am putea denumi expertizd in
,geostiinte sociale”, membrii ei fiind specializati si avand opera de cercetare in domenii
stiintifice pretabile deschiderilor interdisciplinare, detaliu esential in abordarea unei teme de
complexitatea celei de fata — de ex., relatii economice internationale (economie si afaceri
internationale), geografie politica si geopolitica, geografie economica si geoeconomie.

Formatia si experienta profesionale ale cercetatorilor/coordonatorului sunt argumente
pentru adecvarea fiecaruia in parte la tema studiului, precum si pentru compatibilitatea lor in
echipa. Aceste aspecte sunt responsabile atat pentru pluralismul metodologic (de gestionat cu
prudenta, spre unitatea analizei), cat si pentru nota de originalitate a perspectivei (adica
,,policrome”, ,,non-monotone” epistemic), invitand la o continuare a reflectiilor.

Tn acest sens, cercetarea intreprinsa a implicat urmatoarele metode, instrumente, tehnici
de cercetare:

- revizia critica si comparata a documentelor oficiale si a literaturii de specialitate n
cheie interdisciplinara (din stiintele politice, cele economice, cele geografice etc.), vizand
reevaluarea unor concepte teoretice, precum si obtinerea unei imagini aplicate a realitatilor
cercetate;
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- realizarea unor succinte si reprezentative evaludri cantitative si calitative, pentru a
identifica factorii de compatibilitate si de complementaritate care asigura functionalitatea
acestor structuri de cooperare regionala, pornind de la o serie de indicatori proxy din literatura;

- raportarea cu prioritate la Initiativa celor Trei Mari, dat fiind faptul ca in 2023
Bucurestiul a gazduit atdt Summitul politic, cat si Forumul economic al organizatiei, membrii
echipei participAnd nemijlocit la actiuni organizate in cadrul sau in marja amintitelor
evenimente;

- reprezentarea cartografica a formatelor de cooperare regionala este menita sa ofere o
bund ilustrare imagistica a unor componente ale analizei, conexiunile, continuitatile sau
clivajele regionale (de pilda, cele infrastructurale) fiind usor de contextualizat in realitatea
teritoriala.

Studiul de fata este structurat in trei capitole, atingdnd parametrii stabiliti prin Termenii
de referinya:

Capitolul 1 analizeaza contextul geopolitic actual, intr-o maniera critica, suprapunand
trei scari de analiza, respectiv globald, regionala, locala, prin prisma relieférii factorilor care
modeleaza cooperarea regionald, eventual in sistem friendshoring (supravietuire economica in
contexte geopolitice ostile, o reconfigurare a offshoring pe principii de securitate). Din acest
punct de vedere, Romania se afla in ,,punctul nevralgic”, unde se suprapun cele trei planuri: la
periferia cea mai activa a structurilor euroatlantice, la frontiera/falia geopolitica dintre Occident
si Rusia, in proximitatea imediata a ,,liniei rosii” (istmul ponto-baltic, respectiv aliniamentul
Kaliningrad — Belarus — Ucraina, la care se adauga prelungirea eurasiatica a statelor trans-
caucaziene) — nivelul global; la Marea Neagra (,,nodul geopolitic” al Eurasiei), unde se
intersecteaza toate axele de importanta continentala si se afla cel mai complicat sistem de pivoti
geopolitici — nivelul regional; detindnd unul dintre punctele geostrategice ale Marii Negre,
respectiv Gurile Dunarii — nivelul local. Ca o aplicatie practica, a fost pregatita analizarea
Initiativei celor Trei Mari, un catalizator al prezentei si al prestantei geopolitice si
geoeconomice — si regionale, si globale — ale Romaniei.

- Ca optiune metodologica, acest capitol recurge la aplicarea grilelor teoretice de analiza
geopolitica (globala, regionala, locald), intelese n logica real-politik (de tinere sub control a
inclinatiilor conflictuale intr-o sistem international naturaliter anarhic), fara a eluda viziunile
de tip idealist (cautand diverse arhitecturi cooperative, coordinative si consualizante — de pilda,
configurate in mecanisme de cooperare sub-regionald si macro-structuri regionale, cum ar fi
Uniunea Europeana, Alianta Tratatului Atlanticului de Nord — sau globale — Organizatia
Natiunilor Unite, Organizatia Mondialda a Comertului, Fondul Monetar International, Banca
Mondiala etc.).

Capitolul 2 evalueaza oportunitatile si provocarile pentru Romania determinate de
participarea sa la mecanismele regionale de cooperare prin investigarea/cartografierea
participarii romanesti in cadrul a 13 formate de cooperare regionald din Europa de Sud-Est si
din Europa Centrala si de Est. Astfel, demersul investigativ identifica oportunitatile/atuurile si
riscurile/vulnerabilitatile generate de afilierea Romaniei la fiecare din cele 13 organisme
regionale prin analizd comparativa fata de potentialul celorlalte state membre din cadrul
fiecireia dintre entititile de referintd. In acest context, sunt examinate posibilitatile de
augmentare a oportunitatilor Romaniei derivate din participarea in cadrul Initiativei celor Trei
Mari si a celorlalte organisme de cooperare din bazinul Dunarii si din zona extinsd a Marii
Negre, fiind identificate/propuse nisele/sectoarele ale caror imbunatatiri functionale ar
genera/sustine cresterea rolului Romaniei in cadrul respectivelor mecanisme de cooperare
regionald, pe fondul posibilelor reajustari ale acestora ca urmare a implicarii actantilor externi
(UE, NATO, SUA) in conditiile conflictului din Ucraina, un veritabil accelerator al reevaluarii
dimensiunii regionale a statelor adiacente acestuia.
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- Ca optiune metodologica, acest capitol propune o analiza sinoptica (una inevitabil
selectiva, altminteri) a capabilitatilor economice, sociale, politice, de securitate ale Romaniei
relativ la cele ale partenerilor din diversele mecanisme de cooperare regionald, asa cum decurg
ele din evaluarile oferite via indicatori proxy relevanti. S-a pornit de la ideea ca acest set de
indicatori de performanya statala poate oferi o imagine acoperitoare a dimensiunii de soft power
a Romaniei, cel mai realist etalabila de un actor cu profilul acesteia, ceea ce se traduce mai

formate (sub)regionale.

Capitolul 3 inventariaza si investigheaza ratiunile formarii si evolutiei Initiativei celor
Trei Mari, considerat formatul de cooperare regionala cel mai ofertant pentru Romania. Reunind
13 state membre ale UE — Austria, Bulgaria, Croatia, Estonia, Grecia, Letonia, Lituania,
Polonia, Republica Cehd, Romania, Slovacia, Slovenia si Ungaria (Republica Elena li s-a
alaturat celor 12 tari fondatoare dupa summitul de la Bucuresti, din 2023) —, I13M Tsi articuleaza
cooperarea pe principiul ,,non multa, sed multum” (intr-o traducere adaptata la context: nu pe
multe planuri, ci mult pe planurile alese). Dezvoltarea economica, coeziunea europeana si
legaturile transatlantice constituie temeiurile cooperdrii. Focalizarea se pastreaza in sfera
proiectelor de infrastructura in materie de transport, energie si digital. lar pentru a preintdmpina
divergente Tn materie de leadership/management, aranjamentul este voit neinstitutionalizat,
fiind Tntretinut ca platforma politica, coordonata prin reuniuni la nivel inalt (summit diplomacy).
Tn ciuda caracterului regional, platforma a atras interesul mai multor actori cu influenta globala,
ce se raporteaza la I3M Tn moduri complexe, atat cooperative, cat si competitive — SUA, UE,
Germania, Franta, Italia, Regatul Unit.

- Ca optiune metodologica, acest capitol adopta prioritar analiza de continut, pornind de
la (si distingdnd) diverse comunicari ale decidentilor/oficialilor politici din statele si
organizatiile implicate in dezvoltarea 13M, ale formatorilor de opinie aflati Tn siajul acestora
sau ale raportorilor independenti, pentru a construi un tablou cuprinzator al starii actuale a
Initiativei, precum si pentru a anticipa procesele ce vor sta la baza (re)configurarilor ei viitoare,
intr-un climat fluid si febril, in care oportunitatile si provocarile nu sunt simetric si Sincron
distribuite Tntre participanti, parteneri, terti stakeholderi, ci din contra: de pilda, provocarile
unora (azi) fiind oportunitatile altora (maine).

Prezentul studiu Tsi propune sa ofere o cheie de lecturd — una intre multele posibile —a
mecanismelor de cooperare regionale ale Romaniei, utila nu doar producatorilor de politica
externa, ci tuturor celor ce consuma (ne)realizarile acesteia. Demersul Tsi propune sa fie de folos
prin semnalarea pluralitatii de interpretari ale realitatii internationale, care merge de la nivel de
cancelarii pana la nivel de cetatean, si care cere o reconciliere inteligenta si 0 rebransare
inteleaptd la poate cel mai dificil de calculat parametru al fiintarii si functionarii unui stat:
interesul nagional.
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Capitolul 1. Geo-coordonate ale Romaniei, relevante pentru cooperarea
regionala in Europa Centrali si de Est si in Europa Sud-Estica: catre
deslusirea si depasirea conditiei perpetue de ,,tara de frontiera”

Cine are obisnuinta cotidiana sa faca ,revista presei” sau sd urmareascd banalele
newsletter-uri sau informari de la diverse institutii bancare carora le suntem clienti mai mari
sau mai mici, mesaje care ne umplu mailbox-urile zilnic, ori diverse rapoarte ale societatilor de
asigurari, ale corporatiilor listate pe bursele de valori sau ale firmelor de consultanta, poate
constata si singur ca traim intr-o ,,Jume (din ce in ce mai) geopoliticd” sau intr-o ,,societate
geopoliticd” (Munoz, 2013), insdsi sintagma ,,geopolitica” capatand o frecventd deosebitd 1n
media de toate felurile, in texte scrise, Th audio/podcast-uri sau n imagini foto si video. Nu este
0 noutate, insa ceva este inedit: (1) riscurile geopolitice incep sa apara distinct in multe dintre
darile de seama ale unor companii transnationale sau organizatii interguvernamentale — pentru
fenomenologia riscurilor geopolitice, a se vedea si Neacsu, Negut si Vlasceanu (2018) —, pana
mai ieri nedisjunse de cele politice, si (2) asistam la o globalizare a acestui tip de risc —
evenimentul poate fi local ori regional, impactul insa este global —, precum intr-o aplicatie a
teoriei haosului generat de bataile unor aripi de fluture.

De pilda, cateva incidente locale in Tunisia, in primavara lui 2011, au declansat
,primavara araba”, care s-a extins in tot nordul Africii si in Orientul Apropiat si Mijlociu, cu
paroxismul atins in Siria, Intr-un rdzboi civil nimicitor (inca nestins) si cu instalarea unei
organizatii teroriste globale (ISIS) care, in premiera, dispunea de un teritoriu concret (asa-zisul
,»Syraq”, granita dintre Siria si Iraq nemaiexistand), generand, mai departe, un flux migratoriu
atipic spre Europa — cel al ,refugiatilor”, indistincti (si incomozi din acest motiv) intre cei
,wpolitici” si ,,economici” —, urmat de 0 criza sistemica in interiorul Uniunii Europene,
culminand cu Brexit-ul (2016-2020). La fel, in cazul invaziei ruse in Ucraina (24 februarie
2022), desi retoric totul suna minimalist si local — ,,operatiunea militara speciala” (Rusia), ,,criza
ucraineana” (China) —, efectele sunt globale: sociale (o rusofobie planetara), psihologice (teama
de escaladare), economice (inflatie, canalizata de pretul resurselor), geopolitice (reconfigurari
teritoriale ale unor blocuri regionale: NATO s-a extins spre Finlanda h 2023, urménd, Suedia;

BRICS a replicat scenariul, dand o alta fata ,,Sudului global”).

Delimitarea intre local/regional si global s-a estompat — ne-am glocalizat (toate se leaga,
prin legea consecintelor neintentionate si bucle de feedback auto-escaladant). Tn randurile care
urmeaza vom discuta anume despre manifestarea ,,puterii” la nivel global, ,potentata” de
factorii politic-teritoriali (geopolitica) sau economic-productivi (geoeconomia) locali. Cele
doua geo-perspective se intrepatrund in cautarea unor strategii satisfacatoare, la fel de globale
(geostrategia) si de locale/regionale, precum in cazul formatelor de cooperare regionala. O
ultima idee: la urma urmei, geo-reprezentarile sunt la fel de vechi ca umanitatea insasi, ceea ce
frapeaza fiind insa durabilitatea istorica a ,,datului” geografic (constantele geografice duc la
constanta geopolitica), surprinsad perfect de istoricii Nicolae lorga si Gheorghe Bratianu. Ne
spunea lorga (1911): ,,popoarele se schimba, asezamintele de stat capata alta infarisare, ideile
care domind omenirea nu mai sunt aceleasi, dar marile probleme regionale persista”, la care
Bratianu (ed. 2022) plusa: ,,interesul istoric pe care 1l trezeste o regiune geografica este un
privilegiu ce se plateste scump”.
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1.1. Preambul si context imediat: Summitul si Forumul de Afaceri al Initiativei
celor Trei Mari, Bucuresti, 6-7 septembrie 2023

Un eveniment international inca proaspat — persista reverberatiile Summitului si
Forumului de Afaceri al Initiativei celor Trei Mari (13M), de la Bucuresti, din 6-7 septembrie
2023, desi acuitatea mediatica a acestei teme care tine de relatiile internationale, economice si
politice, ale Romaniei este altminteri scazuta peste an, doar in preajma reuniunilor anuale
revenind in atentie — a dat masura ,,pe viu” a ceea ce inseamna cooperarea regionala (onest
spus, ,,geopolitica celor mici”), a mecanismelor intime (instrumente si parghii de actiune), a
contextului geopolitic actual (,,geopolitica celor mari”), a oportunitatilor (atuuri valorificate si
generarea de contexte favorabile) si provocarilor (intelegerea vulnerabilitatilor, minimizarea
riscurilor) derivate din dinamica acestui format teritorial. Este unul intre multe altele, dar relativ
mai consistent prin pragmatism si proactivitate.

Sa le luam pe rand, inainte de a prezenta pe scurt rezultatele remarcabilei ,,intalniri de
la Bucuresti” a atator sefi de state si de guverne (capitolul 3 al acestui studiu va aprofunda aceste
aspecte si nu numai):

1.1.1. Cooperarea regionala

Dincolo de a fi o filosofie, cooperarea regionald este impusa de o necesitate imediata si
stringenta. Nu Intdmplator poate fi definitd ca ,,geopolitica celor mici”, si anume se refera la
unirea fortelor actorilor geopolitici mai mici pentru a contracara o primejdie mare (,,geopolitica
celor mari”), care poate fi chiar existentialad. Asadar, prima ratiune care duce la configurarea
cooperarii regionale este cea de securitate, respectiv integritate teritoriala.

De pilda, avem frustrarile istorice ale Rusiei in evolutia si dinamica sa post-Réazboi
Rece, perceptibile Tn declansarea razboiului de agresiune pe scara larga. Ele sunt mascate la
nivel declarativ prin tot felul de sintagme, care mai de care mai fistichii — ,,operatiunea militara
speciald” suna a desant cu caracter izolat i unic asupra unor insurgenti care fac diverse
probleme, numai cd, in acest caz, ,,insurgentii” sau ,,teroristii” erau un presedinte si un guvern
legitim alese ale Ucrainei, este adevarat, care nu imbratisau viziunea Kremlinului si nici nu
jucau rolul de marioneta la discretia acestuia. Aceste sintagme sunt croite astfel incat sa acopere
intentiile destul de clare ale Rusiei, de altfel, chiar daca bruiate de diverse ,,perdele de fum”:
inlocuirea conducerii politice a Ucrainei cu una serviabild/servild si ,,mai prietenoasa cu
tovarasii”, fragmentarea teritoriala a Ucrainei in caz ca prima nu reuseste sau, scenariul cel mai
pesimist, suprimarea statald si anexarea teritoriala. O astfel de realitate regionala a catalizat
diverse formate de cooperare regionald, in spetd I3M, care, in urma ultimului summit de la
Bucuresti, s-a extins teritorial (Grecia devenind membru deplin, al treisprezecelea, iar
Republica Moldova stat-asociat), s-a reconfigurat geografic (prelungind istmul ponto-baltic,
din punct de vedere geopolitic, pana in bazinul estic al Marii Mediterane, cele ,,trei mari” din
titulatura, regasindu-se acum doar in Mediterana, si anume Marea Adriatica, careia i s-au
adaugat Marea lonica si Marea Egee), s-a potenrat din punct de vedere geostrategic (sprijinul
SUA si al altor actori relevanti) si geoeconomic (pe trei paliere: energie, transporturi, digital).

Astfel, rolul mecanismelor de cooperare regionald, in mod deosebit in acest caz al
formatului 13M, dar si in general, este o extensie a ,,geopoliticii celor mici”, care, in dinamica
geopolitica regionala sau globala a marilor puteri, nu pot decat sa minimizeze pierderile, sa le
faca suportabile. Insusi actul de nastere al Initiativei celor Trei Mari 1-a constituit momentul
geopolitic 2014 — anul anexarii teritoriale a Peninsulei Crimeea de catre Rusia —, cand un think-
tank american (Atlantic Council) ,,a observat disparitatile in dezvoltare” intre mai nou
integratele state central-europene in UE, din fosta sfera de influenta sovietica (sau fosta Europa
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de Est ideologica) si vechii membri vestici, elaborénd un raport intitulat Completing Europe
(Atlantic Council, 2014). Raportul a fost concretizat in nasterea Initiativei: Tn noiembrie 2014
a fost publicat raportul, iar in septembrie 2015, la Adunarea Generala a ONU de la New York,
se initia sincronul polono-croat pentru un format regional de cooperare, la care Romania a
achiesat fara rezerve, cele trei mari, Balticd, Neagra si Adriatica, fixdnd punctele geostrategice
ale formatului de cooperare regionalda, numit Initiativa celor Trei Mari (Figura 1), alintata
Trimarium, in amintirea Intermarium-ului interbelic al maresalului Jozef Pitsudski (a se vedea
capitolul 3).

Figura 1. I3M - un rimland in fata faliei geopolitice active dintre Occident si Rusia

»

. ,0ccidentul colectiv” (state-membre UE si/sau NATO)

B Rusia
B initiativa celor Trei Mari (13M)

Frontiera/falia geopolitica (,zona gri” sau ,spatiu tampon”) dintre Occident si Rusig

Sursa: concepyria autorilor.
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Caseta 1. Trimarium (nu) este Intermarium 2.0; sau alchimiile istorice ale geografiei
fizice

Incercarea de a articula un continuum regional intre cele trei mari tine de istoria
interbelica, dar are resorturi geo-(grafice/politice) cu mult premergatoare. Ideca
contemporana a I3M inca mai poarta pecetea lor.

Daca am intinde periscopul istoriei spre cumpana secolelor al XIX-lea si al XX-lea si
presupunand, improbabil insa, cd I3M nu ar mai necesita pedigriul ,,euroatlantic” al
memobrilor, Tngloband si tari ca Ucraina sau Republica Moldova sau fie si doar acceptandu-
le ca asociate (ele aflandu-se, in acest moment, alaturi de cele din Balcanii de Vest intr-0
expectativa care pare dinamizata de deschiderea negocierilor de aderare la UE ale acestora,
potrivit deciziei Consiliului European din decembrie 2023), am obtine o similitudine
tulburatoare. Am avea in fata o variatiune cartografica a unui Imperiu Austro-Ungar ,, plus”,
unde, fortand analogia si tindnd cont de initiatori si pozitia politica relativa a acestora, clamata
sau concesd, in conclavul I3M, Varsovia ar fi pe post de Viena, iar Zagrebul (sau poate
Bucurestiul), pe post de Budapesta.

Figura 2a. Intermarium Figura 2b. Trimarium

Sursa: GalaxMaps — Own work, CC BY-SA 4.0, Sursa: JayCoop — Own work, CC BY-SA 4.0,
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=  https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=
91967341. 64019083.
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Insa daca putem identifica o analogie mai vaditd, aceasta este cu siguranti ideea
interbelica cunoscuta sub numele Intermarium, care dateaza din anii 1919-1920. Maresalul
Pitsudski, lider al Poloniei in epoca, propunea o axa de state, rendscute pe puternice baze
etnice din cenusa imperiilor extincte la finele Primului Razboi Mondial. Aceasta s-ar fi intins
din Finlanda, trecand prin Tarile Baltice, Belarus si Ucraina, continuand cu Ungaria si
Romania, dar Tngloband si noile state multinationale, Cehoslovacia si Regatul Sérbilor,
Croatilor si Slovenilor (din 1929, Regatul Tugoslaviei), menita fiind a contracara nascanda si
agresiva Rusie Sovietica. Nici atunci marile puteri europene nu aveau sa sprijine respectiva
initiativa regionala, cu exceptia Frantei, o putere mai mult simbolica, victorioasa nominal,
dar subrezita de razboi, dornica totusi sd inconjoare cu aliatii el 0 Germanie mocnit revansista.

O idee, sustinuta tot de francezi, avea sa fie cea a unei aliante intre state central si sud-
est europene: Mica Antanta (La Petite Entente), proiectata a reuni Cehoslovacia, Romania si
Regatul Séarbilor, Croatilor si Slovenilor. Toate cele trei state aveau proiecte comune
Tmpotriva unei eventuale Ungarii revizioniste, iar Franta era interesatd de mentinerea la cote
cat mai scazute a asertivitatii Germaniei. Doud trasaturi au avut in comun Intermarium si
Mica Antanta si ambele diferite ca intensitate fata de 13M: o data, orientarea securitara,
explicitd atunci, fatd de o Rusie post-tarista, sovietizatd, care apostola un nou imperialism,
ideologic, insidios (transformat apoi intr-unul manifest) al socialismului universal, fara
limitari geografice si geoculturale previzibile; si, apoi, suportul din partea unei puteri
excentrice fatd de regiune (dar infinit mai limitata atunci, in cazul Frantei, fatd de
capabilitatile SUA actuale, ca superputere planetara).

Un format recent, pe aliniamente similare 13M, a fost si Grupul de la Vilnius, creat in
2000 de noua tari aspirante la NATO (inclusiv Romania) 1n siajul trioului precoce (Polonia,
Republica Ceha, Ungaria), intrat din 1999. Intrebirile ce rizbat contempland regiunea care
acopera astazi 13M, cu transformarile si malformatiile ei (daca este sa catalogam cumva
Tnghetarea din timpul celor patru decenii si jumatate de partea nefericita a Cortinei de Fier si
a Razboiului Rece), ar putea fi acestea: avem in acest spatiu vreun soi de determinism
geografic nestins care mentine realitatea unui climat de insecuritate aproape neintrerupta si
aproape indiferentd fatd de idealurile care o anima?; sunt oare sortite toate exercitiile
subsumate ideal(ism)ului prosperitatii, pe care am crezut-o pendinte ,,Jlumii libere”, sa se
sufoce Tn menghina real(ist)a a cinicei balante de putere? Finalmente, oare vom putea
,Imbuna” o geografie care se tot ,,razbuna”, dupa cum ne avertizeaza Kaplan (2013)? Si cum?

Cu toata fizicalitatea ei, cu munti si mari, cu vai fluviale si sesuri largi, geografia este
supusd continuu unei (al)chimii umane, culturale, economice, politice. La fel si cu Estul
Europei.

La nivel de discurs poate sa fi fost dimensiunea (geo)economica (decalajul de dezvoltare
intre vestul si estul UE, din cauza slabei integrari/interconectari pe axa nord-sud a estului
Uniunii), nsa substratul era geopolitic si geostrategic. Bine instruite la ,,scoala Razboiului
Rece”, Statele Unite ale Americii au inteles exact cum trebuie interpretate agresiunea rusa si
amenintarile de la periferia europeana a NATO, periferie ce trebuia securizata. Analizand harta
din Figura 1, se observa foarte clar ca acest coridor economic si diplomatic are o functie
geopolitico-geostrategica bine definita: securizarea ,,flancului estic al NATO” printr-un un fel
de nou cordon sanitar pe ,,marea tabla de sah eurasiatica” in fata ambitiilor ruse, misiune
asumata mai degraba de Formatul Bucuresti 9 (B9), complementar I13M (a se vedea capitolul
2). Intr-un fel, avea dreptate Brzezinski (2000, p. 86): ,Nici Franta, nici Germania nu sunt
suficient de puternice pentru a construi Europa pe cont propriu si pentru a rezolva cu Rusia
ambiguitatile inerente definirii Tntinderii geografice a Europei. Aceasta necesita o implicare
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americand energicd (...) pentru a defini intinderea Europei si, de asemenea, pentru a face fara
unor chestiuni sensibile — mai ales pentru Rusia —, precum statutul republicilor baltice si al
Ucrainei in cadrul sistemului european [s.n.]”. Este suficient de reamintit indecizia si balbaiala
geopolitico-geostrategica franco-germana de la inceputul escaladarii militare din Ucraina (24
februarie 2022), fara a mai aminti de discursul anterior al lui Emmanuel Macron (,,NATO este
in moarte clinica”), dublat de turbionarul presedinte american, Donald Trump, care ameninta
cu retragerea SUA din NATO.

Iatd cum, in interiorul Uniunii Europene (cel mai avansat model de cooperare si
integrare regionala la nivel global), dinamica geopolitica de pe istmul ponto-baltic — anexarea
Peninsulei Crimeea de catre Rusia in 2014, amorsarea si escaladarea unui conflict inghetat n
Donbas, Tn 2015, si invazia militara rusa pe scara larga asupra Ucrainei, incepand cu 24
februarie 2022 s.a. —a impus aparitia, catalizarea si modelarea mai multor formate de cooperare
regionala la periferia estica a UE. Printre acestea amintim aici ,,perechea” B9 (2015) si I13M
(2016), care, pe timp de pace, are ca scop standardizarea infrastructurii si a unui model de
dezvoltare economica integrata, iar pe timp de razboi, pastrarea integritatii teritoriale (obiectivul
de securitate): ,,supravietuim impreuna!”

De altfel, reamintim, insdsi UE ca organizatie internationala si bloc regional/actor
geopolitic a plecat de la un format de cooperare regionala ce avea drept scop controlul comun
asupra productiei de carbune si otel — controlul unui singur actor ar fi condus la militarizare
iminenta —, or, Europa abia iesise din cel de-al Doilea Razboi Mondial, declansat de ambitiile
militariste ale Germaniei. Astfel, negocierea de distriburie (cine ce ia, pe fondul careia tori se
simgeau ameninsari) a fost inlocuita cu negocierea de inovarie (cooperare regionala intre doi
adversari istorici, Franta si Germania), iar formatul regional a dat nastere unui adevarat proiect
civilizational, Tn care tori se simgeau protejasi intr-un ,.proiect comun” (Malita, 1998). Tn acelasi
registru, de mentionat sunt cazurile Micii Tnzelegeri/Micii Antante a lui Nicolae Titulescu (1920)
ori Ingelegerea Balcanica (1934), ambele deservind aceleasi imperative de securitate:
conservarea integritatii teritoriale, in primul caz in fata revizionismului maghiar postbelic, iar
n cel de-al doilea n fata agresiunii din ce in ce mai vizibile a Germaniei naziste. Tn cazul nostru,
I3M (si B9) s-a(u) configurat si se reconfigureaza dinamic in fata revizionismului si a agresiunii
militare ruse post-Razboi Rece.

Ca atare, printre declaratiile summitului din 6 septembrie 2023, de la Bucuresti, puteau
fi extrase din discursurile oficialitatilor si din declaratia comuna de incheiere, idei precum
,recalibrarea relatiei I3M cu vecinatatea sa strategica” (presedintele Romaniei, Klaus lohannis)
ori ,,a fi sau a nu fi” din perspectiva securitatii (presedintele Poloniei, Andrzej Duda).

1.1.2. Mecanisme de actiune

Conflictul hibrid din Ucraina, cu o evidentd escaladare militara pur conventionala, a
aratat fara dubii vulnerabilitatea la nivel de infrastructura a statelor din Europa Centrala si de
Est (ECE) si Europa de Sud-Est (ESE). Atat aprovizionarea logistica a Ucrainei (victima
agresiunii militare ruse) de catre ,,Occidentul colectiv’ — formula mult uzitata de Vladimir Putin
—, adica multitudinea de actori statali si non-statali de sub umbrela ,.triumviratului” SUA-
NATO-UE, cét si invers, de creare a unui coridor de transport pentru exporturile ucrainene de
cereale n principal, Tn conditiile distrugerii sistematice de catre Rusia a porturilor de la Dundre
si Marea Neagra prin care Ucraina isi exporta produsele, s-au lovit de infrastructura precara de
la periferia estica a NATO.

Este suficient de amintit portul Constanta, care in orice text anterior razboiului ruso-
ucrainean era insotita obligatoriu de o formulare standard, respectiv ,,cel mai mare port de la
Marea Neagra” sau ,,cel mai mare port din bazinul pontic”, a fost efectiv inundat, aproape
blocat, de cerealele ucrainene, in conditiile Tn care prelua doar o parte a fluxului de export, prin
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care Ucraina putea si respire economic in timp de rizboi. In acelasi context, ajutorul de rizboi
occidental ajungea cu greu in Ucraina, din cauza aceleiasi infrastructuri precare.

Inca un amanunt important: raportul (Atlantic Council, 2014) care informal a stat la baza
infiintarii I3M avea un subtitlu interesant, in original sunand asa: From the North-South
Corridor to Energy, Transportation, and Telecommunications Union (De la coridorul nord-sud
la 0 uniune energetica, a transporturilor si telecomunicatiilor). Pe cale de consecinta, summitul
I3M de la Bucuresti a consfintit inca o data coridorul nord-sud, de la Marea Baltica la Marea
Neagra si, mai departe, la Marea Mediterana (bazinul estic: Marile Adriatica, lonica si Egee) si
cele trei paliere vitale pe care sa se dezvolte mecanisme de cooperare regionald (depunere de
proiecte — finantare — implementare), respectiv infrastructuri de transport, energetice si digitale.

1.1.3. Context geopolitic actual

Din cele de mai sus, se desprinde fara echivoc ideea ca dintre factorii care modeleaza
cooperarea regionald, respectiv interdependenya, care a statuat atata timp cooperarea in cadrul
UE sau prin diversele sale forme de cooperare regionala generate pentru statele din fosta Europa
de Est ideologica, cum ar fi Grupul de la Visegrad/Visegrad4/V4 — anticamera de intrare in UE
a Poloniei, Cehiei, Slovaciei si Ungariei — sau euroregiunile (a se vedea, printre altele, Negut
et al., 2008), identitatea comund (cu multiple sensuri nu numai culturald, ci si istorica,
civilizationala etc.), presiunea externa (dinamica geopolitica) este factorul cel mai puternic, ce
misca lucrurile si catalizeaza energiile in maniera cea mai abrupta si mai rapida.

Astfel, dintre evenimentele care individualizeaza contextul geopolitic actual, in intreaga
sa amplitudine (si asupra caruia o sa revenim), se desprind doua cu impact imediat in ceea ce
priveste cooperarea regionala, surprinse si in dinamica teritorialda a I3M, dupa ultimul summit
de la Bucuresti: (1) razboiul din Ucraina, care a activat periferia estica a structurilor
euroatlantice (NATO si UE), necesitand un raspuns spontan in termenii cooperarii regionale
care sa sustina noul imperativ de securitate, in acest caz, I3M devenind cumva ,,spatele frontului
ponto-baltic” (aprovizionare si logisticd pentru Ucraina, in fata agresiunii ruse) si (2)
nesincronizarea europeand in privinga extinderii legitime a spagiului Schengen, incluzénd si
Romania si Bulgaria.

Au rezultat astfel, ca obiective interne pentru Romania, in contextul I3M: intrarea in
spatiul Schengen si sprijinirea negocierilor pentru integrarea R. Moldova si Ucrainei in UE.

Refuzul acceptarii Romaniei in spatiul Schengen (decembrie 2022), pe fondul vetoului
austriac (dublat in cazul Bulgariei si de cel olandez), au mentinut Grecia izolata, din punct de
vedere al accesului pe uscat, si fragmentarea spatiului Schengen. Efecte? Activarea unei
cooperari regionale puternic sustinutd atat de SUA (a se vedea participarea presedintelui
american, Donald Trump, la summitul de la Varsovia, din 2018), cét si de o parte a UE, pe
relatia Grecia—Bulgaria—Romania: (1) Grecia se alatura Initiativei celor Trei Mari, ca stat
participant cu drepturi depline; (2) R. Moldova este invitata ca stat participant-asociat (alaturi
de Ucraina); si (3) in Romania si Bulgaria s-a pus problema constituirii unui ,,Schengen mic”
(ideea a mai fost vehiculata intr-un alt context, in 2019, cu referire la un ,,mini-Schengen” intre
Albania, Serbia si Macedonia de Nord — vezi Shkurtaj, 2023), prin ,,eliminarea frontierei”, in
privinta circulatiei, dintre cele doua tari. [ata cum cele doua evenimente geopolitice (conflictul
din Ucraina, respectiv mentinerea fragmentarii teritoriale a Spatiului Schengen si, implicit,
izolarea Greciei, prin refuzul intrarii Romaniei si Bulgariei) au condus cumulat la accelerarea
cooperarii regionale si extinderea I13M (vezi investitiile strategice recente ale Greciei n
Romaénia exact pe domeniile 13M).

Drept urmare, Romania (si Polonia) dezenclavizeaza Ucraina — poarta si coridor de
transport, cu o extensie diplomatica (circa 6 milioane de refugiati ucraineni, 22,5 milioane tone
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produse agricole ucrainene au tranzitat Romania de la inceputul razboiului, pana la inceputul
toamnei 2023) —, iar Trimarium (Marea Baltici — Marea Neagra — Marea Adriatica) se
reconfigureaza teritorial in Quadrimarium (Marea Baltica — Marea Neagra — Marea Adriatica —
Marea Egee) sau Quinguemarium (daca adaugam si Marea lonicd). Evident, cele trei mari
marginale sudice (Adriatica, lonica si Egee) sunt toate componente ale bazinului estic al Marii
Mediterane, Tn acest sens si sintagma initiala Trimarium pastrandu-si semnificatia.

Tn plus, pentru a sublinia importanta Romaniei (si, implicit, a Marii Negre) in aceasta
configuratie regionald, este mentionabil si faptul cd Romania a gazduit doua dintre cele opt
summituri I3M de pana acum — Dubrovnik (2016), Varsovia (2017), Bucuresti (2018),
Ljubljana (2019), Tallinn (2020), Sofia (2021), Riga (2022) si, din nou, Bucuresti (2023) — cu
toate semnificatiile dezvoltate anterior, respectiv scoaterea Greciei din ,,izolarea” Schengen si
dezvoltarea unei platforme sustenabile de integrare europeand pentru Ucraina si R. Moldova,
asa cum a fost, spre exemplu, Grupul de la Visegrad pentru acelasi numar de state central-
europene, cu trei decenii In urma.

1.2. Europa Centrala si de Est (ECE) si Europa de Sud-Est (ESE) — o periferie
interstitiala flexibili cu geografie si geometrie variabile intre Vest si Est/Rusia

Mai intdi, cateva clarificari conceptuale:

1.2.1. Pozitia geografica este diferita de pozitia geopolitica

Existda o confuzie persistenta intre pozitia/asezarea geografica a unui stat si cea
geopolitica: Tn timp ce prima este fixd, cea de-a doua este variabila in timp sau, dupa asertiunea
filosofului german Johann Gottfried von Herder, ,,istoria este geografie in miscare” (pentru o
detaliere a acestor notiuni si idei, a se vedea Neacsu, 2021). Astfel, desi Romania ,,nu s-a
miscat” din punct de vedere geografic din sud-estul Europei Centrale, fiind o tara carpato-
danubiano-pontica, din punct de vedere geopolitic, ea ,,a migrat”, luand in calcul doar ultimul
secol, din Europa Centrala (in perioada interbelica, proaspat ajunsa aici din Europa Balcanica,
dupa destramarea Imperiului Otoman), in Europa de Est (marcatd ideologic, sub tutela
Moscovei, in perioada 1945-1989), apoi a devenit ,,zona gri” sau ,,spatiu tampon” (buffer
zone) intre Occident si Rusia (perioada pre-aderare, 1989-2004/2007) si din nou in Europa
Centrala, ca parte a structurilor euroatlantice (perioada post-aderare, 2004/2007-prezent). Deci,
acum, se suprapune din nou pozitia geopolitica a Romaniei cu cea geografica, respectiv aceea
de parte a Europei Centrale.

In concluzie, a nu se confunda pozitia geografica cu cea geopoliticd, pentru ca
semnificatiile si, mai ales, efectele sunt diferite! Tn timp ce pozitia geograficd este rezultanta
unui determinism geografic — Roménia este o tard carpato-danubiano-pontica situata in sud-
estul Europei Centrale —, pozitia geopolitica este o expresie a jocurilor de putere, marile puteri,
superputerile reconfigurandu-se n timp istoric si migrand pe harta politica a lumii.

Apoi, deosebit de importante sunt si semnificatiile geopolitice ale pozitiei geografice.
De pilda, dacd Romania ar fi fost o insuld pierdutd in imensitatea Oceanului Pacific, in mod
sigur discursul nostru geopolitic nu ar fi inclus ,,Rusia”, ,,Ucraina”, ,,Ungaria”, ,,parteneriatul
strategic cu SUA”, ,spatiul Schengen” sau ,,cooperarea regionald”, ci am fi discutat cu
precadere, probabil, despre efectele schimbarilor climatice. Astfel, pozitia geografica la Marea
Neagra plaseaza Romania la periferia cea mai activa si mai amorsata geopolitic a continentului
spre fatada continentald eurasiatica, ultima in sens cronologic ca evolutie civilizationala (dupa
cea mediteraneeana si cea atlantica) si, Tn plus, detinerea gurilor de varsare ale Dunarii in
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,cotutela” cu Ucraina (referindu-ne exclusiv la bratul Chilia) o transpune in ,,punct pe ordinea
de zi” pe agendele europeana si euroatlantica (Dunarea fiind ,,cel mai politic fluviu al Europei”,
dupa cum avea sa constate insusi Napoleon Bonaparte).

Deci, pozitia geografica, in termeni de consecinte geopolitice, poate ,,corecta spatiul”
(Friedrich Ratzel): 1l poate subdimensiona — atuurile geografice carpato-danubiene-pontice pot
ramane complet nevalorificate sau pot fi anulate, cum de atitea ori s-a ntamplat in istorie,
atragand atentia si interesele unor mari puteri, plasand spatiul romanesc ,,in calea tuturor
rautdtilor” (cum plastic definea pozitia geopolitici a Moldovei medievale batranul cronicar,
Grigore Ureche) —, ori 1l poate supradimensiona, incarcandu-lI cu semnificatii geopolitice,
geostrategice si geoeconomice nebanuite. De pilda, semnificatia geostrategica a Marii Negre si
apropierea de teatrul de operatii al Orientului Apropiat si Mijlociu la inceputul anilor 2000 au
facilitat Romaniei parteneriatul strategic cu SUA si integrarea n structurile euroatlantice (in
special in NATO).

1.2.2. Europa Centrala si de Est (ECE) si Europa de Sud-Est (ESE) sunt mai degraba concepte
geopolitice decéat regiuni geografice

Europa Centrala geografica (Figura 3) este diferitd de Europa Centrald geopolitica
(Figura 4). Tn timp ce semnificatia geografici este relativ clara, facand referire, in linii mari, la
statele din bazinele Rinului (care o separd de Europa de Vest) si al Dunarii (care o separd de
Europa Balcanica sau de Sud-Est) pana la aliniamentul celor doua mari, Baltica si Neagra
(istmul ponto-baltic), ce o delimiteaza de Europa Estica, din punct de vedere geopolitic insa,
semnificatiile sunt diferite, mai mult, diverse organizatii internationale (de pilda, OCDE) avand
propriile delimitari. Astfel, in linii mari, Europa Centrala si de Est (ECE) face referire la fostele
state ,,est-europene” ce au facut parte ideologic din sfera de influentd a Kremlinului sau chiar
din URSS in timpul Réazboiului Rece si care au urmat sau urmeaza un parcurs de integrare
europeand/euroatlantica.

Astfel, ,,geografia” variabila a Europei Centrale si de Est geopolitice nu reprezintd
altceva decat efectele vizibile ale dinamicii ,,vechii Europe de Est” ideologice, situata intre Vest
si Est dupa implozia URSS (1991), nu intamplator spatiul respectiv fiind definit drept un ,,spatiu
tampon” sau ,,zona gri” — un spatiu, deci, de indecizie geopolitica in urma unui vid de putere
sau, din contrd, un spatiu efervescent, unde se ciocnesc interesele mai multor centre de putere
(Neacsu, 2021) — un teritoriu care a depasit starea de tranzitie istorica, parasind ,,mostenirea
politica si teritoriala impusad de Est” sub ,,impulsul modernizérii economice date de Vest”, o
Europa Centrala caracterizata de Foucher (1993) ca o Europa a ,,minoritatilor”, a ,,frontierelor
recente”, a ,,concurentelor religioase, de o parte si de alta a limitelor de clivaj”, ,,agricola”,
,»heagrd” din punct de vedere al mostenirii industriei grele de sorginte sovietica (exploatarile de
carbune si industria grea), in fond o ,,Europa de criza”.

Acest cadru conceptual permite o abordare epistemica colaterala in care toate aceste
limite, clivaje si spatii interstitiale pot fi asociate conceptului ,.liniei Huntington”, lansata de
celebrul politolog american in 1993, in perioada n care era ideologul-sef in materie de politica
externd a Partidului Democrat din SUA. Ca o ironie a evolutiei politico-regionale, ,,linia
Huntington” a fost sparta de realitatile geopolitice concrete cativa ani mai tarziu odatd cu
aderarea la NATO si UE a tarilor din Est, dar astazi revine in actualitate, ce-i drept sub un design
teritorial usor diferit, dar tot sub bagheta unei administratii democrate la Casa Alba, care sprijina
activ toate formatele regionale adiacente spatial acestei obsesive linii de demarcatie ce desparte
nu doar spatii de putere diferite, ci si spatii de valori socio-culturale distincte.
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Figura 3. Europa Centrali ca regiune geografica (stinga) si Europa Centrala si de Est
(ECE) ca notiune geopolitica (dreapta)

Sursa: conceptia autorilor.

Astazi, la trei decenii de la sfarsitul Razboiului Rece, Europa Centrala inca are nevoie
de o redefinire, fiind supusa permanent atacurilor hibride dinspre Rusia, care doreste o noud
reimpartire a sferelor de putere si de interes in Europa (daca ar fi sa folosim un limbaj specific
geopoliticii clasice, traditionale, Tn spiritul puterii brute/hard power), dar la fel de bine si expusa
vulnerabilitatilor venite dintr-un Vest aflat el insusi intr-o criza multipla. Insi nu se poate
contesta sub nicio forma ,,re-europenizarea” fostei Europe de Est ideologice, prin integrarea
euroatlantica.

Tn afara scolii franceze, care a avut o abordare Tn mod deosebit civilizationala asupra
Europei Centrale, osciland intre cele doud sintagme, respectiv ,,Europa Centrala” si ,,Europa
Mediana”, scoala germana a avut o abordare culturala, conceptul de ,,Mitteleuropa” vizand
spatiul germanic al Europei Continentale, in cazul Romaniei, spre exemplu, integrand
cartografic doar regiunile intracarpatice (aflate istoric sub incidenta Imperiului Austro-Ungar),
cele extracarpatice (care au facut subiectul suzeranitatii otomane) fiind plasate in Europa de
Sud-Est.

Se pot observa cu usurinta similitudinile vizual-cartografice (si nu numai) intre
formatele de cooperare regionald ce constituie subiectul acestui studiu (a se vedea capitolul 2)
si diversele versiuni ale Europei Centrale, ca efect al dinamicii spre est a frontierei geopolitice
dintre Occident si Rusia.

Tn ceea ce priveste Europa de Sud-Est (ESE), trebuie precizat faptul ca si din punct de
vedere geografic este greu de trasat limita nordica a unei Peninsule Balcanice, insasi notiunea
n sine trecand printr-o perioada de definire si cristalizare teoretica, acceptandu-se larg ideea ca
Peninsula Balcanica se intinde la sud de Fluviul Dunarea, ceea ce exclude Romania ca parte
componentd a acestei peninsule, o intreaga argumentatie geograficd si nu numai fiind dezvoltata
n acest sens, in spiritul apartenentei central-europene (Neacsu, 2018).
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Figura 4. Reprezentari de geografie variabila ale Europei Centrale post-Razboi Rece
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Sursa: prelucrare dupa Foucher (2010).

Peninsula Balcanica, din punct de vedere geografic, nu inseamna ,,Balcanii” din punct de
vedere geopolitic (Figura 5), conotatia permanent peiorativa cu care a ramas agatatd acestei
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sintagme (,,balcanic”, ,balcanizare”) impunand termenul de Europa de Sud-Est, inclusiv in
documentele de lucru ale Uniunii Europene, integrarea euroatlantica in timp diferiti a tarilor de
aici, impunand o separare a problematicilor. Astfel, se disting ,,Balcanii de Vest” (pentru detalii
a se vedea Kanovici, 2015), care vizeaza exclusiv problematica statelor ex-iugoslave (Serbia,
Bosnia-Hertegovina, Muntenegru, Macedonia de Nord si Kosovo), excluzdnd Slovenia si
Croatia integrate si ,,occidentalizate” deja, la care se adauga Albania, stat membru NATO (din
2009). De asemenea, trebuie mentionat faptul ca si Muntenegru (2017), si Macedonia de Nord
(2020) au aderat la NATO, aceasta din urma devenind cel de-al treizecilea stat membru, Tnainte
de extinderea scandinava (incepand cu 2023), ca efect al razboiului din Ucraina.

Acest spatiu este definit de o intensitate si o densitate polemologica deosebite (la
concurenta cu spatiul caucazian sau cel african), un fost mare demnitar comunist iugoslav,
Milovan Djilas, profetind inca din anii 60 ai secolului trecut: ,in perspectiva anului 2000, pe
continentul nostru vor fi sapte state: Europa Unita si... Serbia, Croatia, Slovenia, Bosnia si
Hertegovina, Macedonia si Muntenegru” (Negut, 2008, p. 329), evidentiind trecutul istoric
complicat, in care toate imperiile (de la cel roman din antichitate si pana la cel sovietic) au lasat
aici numai probleme si nicio solutie, mostenirea fiind un mozaic etno-cultural deosebit de
complicat si granite volatile, artificiale. Si trebuie sa recunoastem ca realitatea din prezent este
destul de asemandtoare cu previziunea amintitd mai sus, subliniem, una facuta la jumatatea
secolului trecut.

De asemenea, sublinia si Guetta (1993, p. 189), Balcanii constituie ,,0 zona-granita, unde
secolele amestecasera ortodoxia si catolicismul, Imperiul Otoman si Imperiul Austro-Ungar,
influentele Frantei si ale Germaniei, islamul si crestinatatea. Toate acestea conteaza inca... si
inca atarna greu...”. lar George Friedman (2009, p. 37) accentua: ,,0 groapa arheologica plina
cu natii fosilizate, raimase de pe vremea vechilor cuceritori, care inca mai tineau cu dintii de
identitatile lor distincte” sau ,,0 cusca pentru unele dintre cele mai acerbe rivalitati din Europa”.

Figura 5. Europa de Sud-Est ca regiune geografica (stinga) si Balcanii de Vest ca
notiune geopolitica (dreapta)

Sursa: concepyia autorilor.
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1.2.3. Cooperarea regionala in ECE/ESE impune umplerea unor goluri din ,, externalizarea”
politicilor (externe) post-aderare la UE si NATO sau , geopolitica celor mici” Versus

(B3}

,,geopolitica celor mari

Din toate cele expuse anterior rezultd faptul ca toate aceste formate de cooperare
regionala din Europa Centrala si de Est (ECE) si Europa de Sud-Est (ESE) au fost impuse de
dinamica geopolitica post-Razboi Rece, fie ca au functionat ca platforme de pre-integrare
euroatlantica (precum V4, euroregiunile etc.), fie ca reactie geostrategica la actul de agresiune
al Kremlinului, cum este situatia 1I3M, B9 s.a. Cel putin cele din urma intereseaza in mod
deosebit, ,,geometria variabild a periferiei” (Naumescu, 2019) complicandu-se pe masura ce
dinamica frontierei geopolitice dintre Occident si Rusia a evoluat dinspre Berlin (caderea
Zidului si dominoul revolutiilor est-europene, din 1989, urmatd de extinderea structurilor
euroatlantice, iTn mai multe valuri) spre ,,vecindtatea apropiatd” a Rusiei (Ucraina).

Altfel spus, cooperarea regionala a reprezentat ,,geopolitica celor mici” (,,supravietuim
impreund”, minimalizarea riscurilor sau, mai rdu, a pierderilor) versus ,,geopolitica celor mari”
(prezervarea dreptului de a interveni n politica actorilor mai mici, atunci cand interesele o cer),
ca expresie a unei relarii asimetrice (,,cel mic” in fata ,,celui mare”).

De exemplu, pe componente, ce Inseamna statele I13M, daca ne gandim la micuta
Slovenie? Un stat cu o suprafatid de numai 20 273 km? si 0 populatie totald de numai 2 116 792
de locuitori (estimare 2023), care depaseste putin populatia stabilda a Bucurestiului? Numai
suprafata aflata sub ocupatie militara rusa in Ucraina este de cinci ori mai mare decat Slovenia,
iar numai populatia Moscovei, ca aglomerare urbana, este tot de cinci ori mai mare decat cea a
intregii Slovenii. Dar, impreund, toate cele treisprezece state din proiectul regional 13M
inseamni ceva, iar asimetria se reduce: suprafata depiseste 1,3 milioane km? (circa 14% din
suprafata Europei si 32% din suprafata UE), iar populatia sare de 119 milioane locuitori
(aproximativ 16% din populatia Europei si 27% din populatia UE), comparativ cu cele 143 de
locuitori ale Rusiei. Impreuni, statele participante la I3M depasesc PIB-ul in valoare nominala
al Rusiei: 2 913,6 miliarde dolari, fata de 2 062,6 miliarde dolari (estimare pentru anul in curs,
conform IMF, 2023).

1.3. Romania n regiune: determinisme geografice, determinanti geopolitici,
determiniri geoeconomice

1.3.1. Romdnia la frontiera geopolitica dintre Occident si Rusia si la periferia cea mai activa
a structurilor euroatlantice (nivelul global)

Pentru inceput, cateva idei despre contextul geopolitic actual, mai larg, in care
surprindem aceastd fenomenologie a formatelor de cooperare regionald in plind manifestare.

Contextul geopolitic actual, la nivel global, este unul efervescent, care gaseste lumea la
finalul nedefinit ca timp al unei tranzitii dintre sistemul bipolar al Razboiului Rece (SUA-
URSS) si cel unipolar hegemonic american, contestat, post-Razboi Rece catre ceva inca neclar:

e mult timp s-a crezut ca spre o lume multipolara, nimeni nereusind sa intrevada numarul
de poli de putere si configuratia acestora (a se vedea cateva exemple in Negut si Neacsu, 2022);

e daca reconfigurarea se face punitiv, de sus in jos (dupd cum faptic demonstreaza Rusia
si, la nivel de intentie, pentru moment, China) sau organic, de jos in sus, de ce nu, chiar prin
mecanisme de cooperare regionala;

e viziunile asupra lumii multipolare sunt si ele diferite:
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a) SUA ar accepta o partajare a puterii, dar numai intr-o dimensiune liberalisto-globala,
globalizarea, dincolo de proces in sine, fiind si un instrument utilizat de SUA pentru accesul la
resurse si piete, dar si pentru exportul unui fel de pax liberalis (Fukuyama, 1992), care, cel putin
teoretic, ar fi disciplinat contestatarii, facandu-i coparticipanti — ,,schimbare prin comert”,
,apropiere prin integrare” (Dungaciu, 2023); realitatea insa a evoluat in alta directie: Rusia a
revenit la hard power, prin invazia militard a Ucrainei, iar China se pregateste sa rezolve, in
acelasi stil, ,,problema istorica a Taiwanului”.

b) In contextul ,,operatiunii militare speciale” (Rusia) sau al ,.crizei ucrainene” (China)
ori al ,,agresiunii ruse neprovocate’/,,razboiului de ocupatie” (Occident), in fapt cel mai mare
conflict hibrid al lumii, escaladat militar si pe toate componentele sale, Rusia vorbeste despre o
lume multipolara, care s-ar opune sau ar balansa ,,Occidentul colectiv”’ (formula utilizata in mod
insistent de Putin), cu poli precum ,,Sudul global” (o versiune reconfigurata a BRICS — la care,
recent, la ultimul summit din 22-24 august 2023, cel de-al cincisprezecelea, au fost invitate sa
adere cu drepturi depline de la 1 ianuarie 2024 si Argentina, Egipt, Etiopia, Arabia Saudita, Iran
si Emiratele Arabe Unite, potrivit BRICS 2023, p. 26), lumea islamica, Africa si tot ce poate
furniza ,,expertiza” anti-occidentala.

c) China, aflatd in plin proces de convertire a puterii economice (obtinutd prin
globalizare) in putere militara si de extindere a dimensiunii continentale spre cea maritima in
Pacific — conflictele din Marea Chinei de Sud si Marea Chinei de Est, considerate de Beijing
,lac chinez”, dar care ar deschide calea catre intreg Pacificul —, unde se ciocneste de interesele
SUA (superputere maritima, printre altele); cu alte cuvinte, China participa la globalizare, are
nevoie de globalizare, dar, pe fond, este tot ,,anti-sistem”, spre deosebire de Rusia, care nu
participa la globalizare, nu are nevoie de globalizare (poate functiona autarhic) si urmareste
doar interese strategice, in speta de revenirea pe scena globala ca superputere, in urma refluxului
geopolitic post-Razboi Rece.

e pe cale de consecinta, s-a infiripat ideea ca ,,ne-am intors in loc” (Dungaciu, 2023), la
logica rece a intereselor geopolitice si geostrategice, departe de viziunea geoeconomica, care ar
fi trebuit sa creeze punti — vezi teoria interdependenzei complexe a lui Keohane si Nye jr. (2012)
— la decuplarea strategica a Chinei de Rusia sau la un nou Razboi Rece;

e cel putin pentru moment, se accepta ideea ca traim intr-0 /ume vdscoasa (Heisbourg,
2007), densa, cu un mix complicat de actori statali si non-statali, cu o difuzie aparenta a puterii,
creionand ceea ce scoala anglo-saxona foloseste ca sintagma ,,0 societate lichida”.

Cum scena geopolitica a lumii din viitorul apropiat si locul unde interesele celor trei
mari actori amintiti mai sus se intalnesc este Eurasia, iar nodul cel mai sofisticat ca semnificatie
geopolitica si geostrategica este Marea Neagra, devine lesne de inteles pozitia geopolitica
extrem de complicatd a Romaniei (Neacsu, 2018) — a se vedea si Figura 6.

La nivel global, teatrul cel mai disputat este Eurasia, evolutia lui post-Razboi Rece fiind
generatd aproape exclusiv de dinamica frontierei geopolitice dintre Occident si Rusia, care, pe
masura ce S-a deplasat organic, spre est — incepand cu prabusirea Zidului Berlinului in 1989,
continudnd cu dominoul de revolutii est-europene, reunificarea Germaniei, implozia URSS in
1991, extinderea structurilor euroatlantice NATO si UE —, a pus Rusia in situatia sa dezvolte
instrumente sofisticate, hibride prin care a incercat, initial, sa franeze tendintele geopolitice n
manifestare, sa le intarzie, sa le blocheze si, ulterior, sa le inverseze, trecand de la o geostrategie
pasivo-defensivi la una activo-ofensivd de preintampinare (preemptive geostrategy). In mod
deosebit, Kremlinul a utilizat trei tipuri de instrumente, intr-o maniera complementara:

a) unul geoeconomic: energia ca instrument de politicd externa, in special gazele
naturale (a se vedea Neacsu, 2021; 2017; Neacsu si Negut, 2010; Negut si Neacsu, 2009),
generand, in timp, un veritabil ,,cleste energetic” (cu un brat nordic, baltic, prin gazoductele
Nord Stream 1 si 2 si unul sudic, pontic, prin gazoductele Blue Stream si Turk Stream) ce ar fi
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functionat ca o ,,menghina geopolitica”. Astfel, se poate vorbi despre o ,,doctrina (Gas)Putin”
in materie (Neacsu, 2014).

Figura 6. Pozitia geopolitici a Roméniei
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Sursa: concepyia autorilor.

b) unul geostrategic: exportul si generalizarea conflictelor inghetate in jurul Marii
Negre, ca ,,temporizator” geopolitic, Rusia fiind atat catalizator al dezghetului (cand dorea sa
puna presiune in relatiile internationale), cat si al inghetului (devenind parte a solutiei, n
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formatul de negociere). In fapt, a fost cel mai sofisticat instrument de preintampinare a
extinderii structurilor euroatlantice in fosta sa sfera de influenta (Neacsu, 2021, 2015).

c) si unul digital, i-am putea spune geocibernetic, extrem de sofisticat, conferind
dimensiunea neconventionald a conflictului hibrid al Rusiei cu Occidentul: de la atacurile
cibernetice clasice, la utilizarea retelelor de socializare si, mai nou, a inteligentei artificiale ca
parte a strategiei ruse de a fragmenta societatile occidentale, printr-un arsenal mediatic utilizat
si de partidele ultranationaliste, extremiste, incurajate, finantate si sustinute de catre Moscova.

In plus, revenind la determinismul geografic, Rusia se considerd o putere eurasiatici
(nici europeand, nici asiatica, ci una eurasiatica, dezvoltand un adevarat cult ideologic
eurasianist, inca din anii 1920, de la Savitki si pana in prezent, la Dughin, 2016; 2011). Or, fara
Europa teoria nu capata consistenta practica (mult vehiculata axa Moscova — Berlin). Pentru a
se mentine prezentd in relatiile europene, are nevoie de Ucraina (fard Ucraina este ,,aruncata”
in ,,matca” ei asiaticd). Ca sa controleze Ucraina, aflata in curs de occidentalizare, a anexat
Peninsula Crimeea (2014), cu care spera sa tina Ucraina in gravitatia Moscovei si sa securizeze
Marea Neagra (ancora sudica de securitate a Rusiei, cea nordica fiind Marea Baltica). Ucraina
neschimbandu-si tendinta de Occidentalizare, Rusia a trecut la incercarea de a 0 anexa complet.

in acest timp, in spatele frontului, China absoarbe incet, dar sigur Asia Centrald, un alt
pivot continental complicat intre Occident, Rusia si China, care se conecteaza, prin axa marilor
si canalelor (Marea Caspicd — Marea Neagra — Marea Mediterand) tot cu pivotul pontic, in
special in contextul marelui proiect geoeconomic, ,,proiectul mileniului”, Belt and Road
Initiative (BRI), care ar fi trebui sd asigure Chinei controlul asupra Eurasiei.

Pe de alta parte, SUA, care se Invecineaza cu doud oceane, a dezvoltat o consistenta
geostrategie maritima: in Pacific, trebuie sd blocheze expansiunea Chinei In dimensiunea
continentald, iar in Atlantic, trebuie s beneficieze de o Europa consensuald, care sa nu alunece
sub influenta Rusiei.

In acest context al dinamicii geopolitice globale, Roménia se afla in ,,punctul nevralgic”:

e la periferia cea mai activa a structurilor euroatlantice, exact la frontiera geopolitica
dintre Occident si Rusia, locul unde se intalnesc eurasianismul rus si euroatlantismul occidental;

e in proximitatea imediatd a ,liniei rosii”, respectiv istmul ponto-baltic (aliniamentul
Kaliningrad — Belarus — Ucraina), la care se adaugd prelungirea eurasiatica a statelor trans-
caucaziene;

ela Marea Neagra, ancora de securitate sudicd a Rusiei, pivotul maritim cel mai
complicat, nodul geopolitic al Eurasiei.

1.3.2. Romania la Marea Neagra (nivelul regional)

e Romania se invecineaza cu cel mai sofisticat sistem de pivoti geopolitici centrat pe
Marea Neagra (pivot maritim), care, la randu-i, are ih nord Ucraina — pivot continental intre
Rusia si Occident —, iar in sud Turcia — pivot continental intre lumea islamica, Balcani si
Occident. Turcia este o putere regionala in plin manifestare, care emite pretentii pe trei axe:
Peninsula Balcanica si estul Marii Mediterane, spatiul caucaziano-caspic, spre Asia Centrala,
pe aceleasi axe interferand cu interesele Rusiei. Membru NATO, dar refuzata/amanata de UE,
Turcia este silita s joace ,,la doua capete”, intre Occident si Rusia. In ceea ce priveste Ucraina,
pentru moment, prin pierderea Peninsulei Crimeea, a pierdut si functia de pivot la Marea
Neagra, in prezent, din punct de vedere geopolitic avand ,,iesire la apa, dar nu la mare”. O
Crimee rusa ar securiza ancora sudica a Kremlinului, adica ar consolida dimensiunea eurasiatica
de care are nevoie, blocand practic Marea Neagra, transformand-o intr-un fel de ,,lac rusesc”
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sau un teatru de confruntare Tntre Occident si Rusia (ceea ce nu convine Turciei), in timp ce o
Crimee ucraineana, pro-occidentala, ar reduce drastic optiunile eurasiatice ale Rusiei.

e Totaici, in Marea Neagra se intersecteaza o serie de axe regionale eurasiatice, respectiv:
(1) axa continentala Vest—Est (Occident — Rusia, pivot: Ucraina); (2) axa continentala Nord-
Vest — Sud-Est (Occident — Orientul Apropiat si Mijlociu, pivot: Turcia); (3) axa fluviala
Dunare — Main — Rin, o ,,diagonala” geopolitica, geoeconomica si geostrategica europeana, care
uneste Marea Neagra cu Marea Nordului; si (4) axa marilor si stramtorilor (Marea Mediterana
— Marea Neagra — Marea Caspica).

e Avand n vedere toate acestea, Romania devine o piesa esentiala pentru orice format
teritorial de cooperare regionald, cum sunt, spre exemplu B9 sau 13M, ce pot ndeplini, printre
altele, o dublad functie geopolitica: (1) in scenariul cel mai pesimist, acestea constituie un
rimland (dig, indiguire, ,,cordon sanitar”) in fata agresiunii ruse, securizand periferia estica a
structurilor euroatlantice si (2) in scenariul ceva mai optimist, aceste formate de cooperare
regionald conecteaza Marea Neagra si actuala ,,zona gri”/,,spatiu tampon” (buffer zone) —
Ucraina si Republica Moldova (+/- Belarus, dar intr-un alt context politic) — la structurile
euroatlantice.

1.3.3. Romania in proximitatea conflictului hibrid activ din Ucraina (nivelul local)

e Marea Neagra are trei puncte geostrategice: (1) Peninsula Crimeea, (2) gurile Dunarii si
(3) sistemul de stramtori Bosfor-Dardanele. Cine reuseste sa le controleze simultan rezolva
ecuatia strategica pontica, transformand Marea Neagra, asa cum a mai fost in istorie, intr-un lac
sau 0 mare internum/mare nostrum. In acest moment, Rusia controleaza Peninsula Crimeea
(reamintim, anexata in 2014, dar sub semnul intrebarii in contextul razboiului din Ucraina),
Turcia, strdmtorile (reamintim, o Turcie care oscileaza intre Occident, Rusia si modelul sau de
putere regionald), iar gurile Dundrii, prin Romania, sunt in structurile euroatlantice.

e In mod deosebit, una dintre , liniile rosii” in prezent este Peninsula Crimeea (Figura 7),
in contextul razboiului ruso-ucrainean (Rusia nu concepe sa o piarda, Ucraina nu acceptd un
sfarsit al conflictului fara sa o recupereze).

Peninsula Crimeea, in urma imploziei URSS (in cadrul céareia nu conta apartenenta sa
la Ucraina), a revenit sub controlul Kievului, care, usor-usor, a inceput sa se desprinda de
gravitatia Moscovei, ceea ce ar fi putut sa priveze in perspectivda Kremlinul de un punct
geostrategic esential al Marii Negre. Astfel, in intervalul 1991-2014, un tarm al Marii Azov era
ucrainean, unul era rusesc, iar stramtoarea Kerci despartea Rusia de Ucraina (respectiv,
Peninsula Crimeea). Da, dar o Ucraina independenta si neaservita schimba echilibrul geopolitic
local (si nu numai), Rusia devenind astfel un riveran de talia Georgiei sa spunem, fara niciun
atu de putere la Marea Neagra. Fenomenul Euromaidan (iarna 2013/2014) si indepartarea
presedintelui pro-rus a declansat urgentarea de catre Moscova a anexarii Peninsulei Crimeea
(martie 2014), iar echilibrul local de putere s-a schimbat complet: Marea Azov a fost inchisa si
a devenit lac rusesc, stramtoarea Kerci a fost anulata (prin constructia podului Kerci, peste
stramtoare, 2016-2018), iar nordul Marii Negre a fost blocat si militarizat, retrogradand din
punct de vedere geopolitic si geoeconomic Marea Neagra de la tendinta de internationalizare si
,mare deschisa”, bine reglementata din punct de vedere juridic si neconflictuald (precum Marea
Mediterana, inainte de ,,puseurile” de putere ale lui Erdogan in estul bazinului mediteraneean),
la 0 mare conflictuala, cu litigii, aproape inchisa si pe cale sa redevina ,,lac rusesc”.

n prezent, Marea Azov este ,lac rusesc”, aflata complet sub controlul Moscovei, nu
mai exista tirm ucrainean, iar nordul Marii Negre este in conflict si aproape blocat din punct de
vedere economic.
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Figura 7. Dinamica geopolitica post-Rizboi Rece in nordul Mirii Negre (Peninsula
Crimeea si Marea Azov)
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Sursa: concepria autorilor.

Figura 8. Dinamica geopolitica post-Razboi Rece a celor trei chei pontice (Peninsula
Crimeea, Gurile Dunairii, stramtorile Bosfor si Dardanele)
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e Ceea ce s-a intamplat la Marea Azov se poate generaliza la nivelul intregului Pont
(Figura 8). Marea Neagra, reamintim, este un pivot maritim deosebit de complicat si esential
pentru controlul Europei sau a unor importante parti ale ei (Balcani, Europa Centrala, Europa
de Est). Este suficient sa urmarim dinamica teritoriala a celor trei configuratii geografice
deosebite, totodata, puncte geostrategice ale Marii Negre (reamintim, Peninsula Crimeea, gurile
Dunarii si stramtorile):

- inainte de 1989, doua dintre cele trei (atat Peninsula Crimeea, cat si gurile de varsare ale
Dunarii se aflau sub controlul URSS), stramtorile fiind controlate de Turcia (stat-membru
NATO);

- in 1991, dupa implozia URSS, Peninsula Crimeea apartinea Ucrainei (care devenea un
pivot continental intre Rusia si Occident), gurile Dunarii Romaniei (care se va orienta catre
structurile euroatlantice), iar stramtorile Turciei (pivot continental intre Occident si Balcani, pe
de o parte, si lumea islamica, pe de alta parte), situatie care a complicat ecuatia geostrategica
de la Marea Neagra, dar dezenclavizand spatiul pontic din punct de vedere geopolitic, eliminénd
controlul total al Kremlinului;

- situatia devine mai elocventa din acest punct de vedere in intervalul 1991-2014, cand
toate cele trei chei geopolitice pontice nu mai erau detinute sau nu se mai aflau sub influenta
unui singur actor (ceea ce ar fi transformat Marea Neagra intr-un ,,lac” sub controlul celui care
detinea ,,cheile”): Peninsula Crimeea apartinea unei Ucraine aflata in curs de occidentalizare
(revolutia portocalie, fenomenul Euromaidan etc.), gurile Dunarii erau sub controlul NATO si
al UE (prin Romania), iar stramtorile Bosfor si Dardanele sub cel al Turciei (de asemenea,
integrata in NATO). Rusia era un simplu riveran. Nu ramane decat sa ne imagindm scenariul in
care Ucraina ar fi devenit stat-membru NATO (dupa cum doreste in prezent);

- In 2014, ecuatia geostrategica pontica se schimba din nou: Rusia anexeaza Peninsula
Crimeea. Efecte: anuleaza Stramtoarea Kerci prin constructia podului (doi ani mai tarziu) si
anuleaza semnificatia geopolitica a Marii Azov, asigurandu-si continuitatea terestra directd cu
partea continentald a Rusiei; enclavizeaza din punct de vedere geopolitic Ucraina, anulandu-i
practic functia de pivot continental si eliminand-o din jocurile de putere de la Marea Neagra,
iar nordul Marii Negre intra intr-un con de umbra rusesc;

- Tn 2022, situatia se acutizeaza: prin declansarea invaziei la scara larga asupra Ucrainei,
Rusia ocupa aproape in intregime litoralul pontic al Ucrainei (cu exceptia ferestrei odesiene) si
blocheaza in intregime nordul Marii Negre, care devine o ecuatie geostrategica NATO-Rusia
cu o variabila, Turcia (desi stat-membru NATO, a avut episoade anti-occidentale vizibile si
apropieri de Rusia, inainte de conflict, dar odatd declansat razboiul a exclus din start suspiciunea
ca i-ar conveni extinderea dominatiei ruse in tot bazinul Marii Negre, sprijinind Ucraina, initiind
acordul cerealelor, incercand chiar o mediere a pacii);

- la momentul scrierii acestor randuri, situatia este inca stationara: contraofensiva
ucraineand Incd nu a strapuns liniile de aparare ruse, litoralul nordic al Mérii Negre se afla inca
sub control rusesc, iar spatiul pontic este amorsat din punct de vedere geopolitic. Romania la
Marea Neagra si Polonia la Marea Baltica constituie fereastra Ucrainei spre lume, in sud, est si
nord fiind indiguita de Rusia (direct, in sud si est, sau intermediat, prin Belarus, in nord).

Pe teritoriul Romaniei se afla unul dintre cele trei puncte geostrategice ale Marii Negre,
st anume, gurile Dundrii. Gurile Dunarii si fluviul Dundrea in ansamblul sdu trebuie privite din
punct de vedere geopolitic ca o prelungire a Marii Negre (si a problematici acesteia) in interiorul
continentului european.
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Capitolul 2. Oportunititi si provocari ale unei geografii politico-economice
imperfecte: o evaluare a participarii Romaniei la principalele mecanisme de
cooperare regionala central-est si sud-est-europene

De la crearea sistemului de state din Europa Centrala in urma Primului Razboi Mondial,
toate aceste unitati politice mici si mijlocii traiesc o teama cronica: periferizarea. De ce le-a
fost frica n-au scapat niciodatd, insa mereu au incercat sa-si ostoiasca conditia deficitara. Evul
interbelic le-a gasit grupate in organisme regionale de tipul Micii Tnzelegeri sau Tnselegerii
Balcanice, create pentru a-si ameliora starea de periferie estica a lumii civilizate europene. Dupa
1945, URSS nu le-a mai permis sd se organizeze altfel decat in formule patronate de ea,
schimbandu-se doar azimutul periferiei, ca ,,vest al estului” (Naumescu, 2018). Tn ultimele trei
decenii, aceste state, chiar acceptate in familia euro-atlantica (UE-NATOQO), si-au recapatat
statutul de periferie rasariteana a lumii apusene. Crizele recente (energeticd, migrationista,
ucraineana) le-au reaprins telul asocierilor regionale. lar structura paneuropeand (si
polarizatoare) — Uniunea Europeana — a sprijinit (sau a tolerat, spun unii) exercitiul acestei
vocatii, prin cadre institutionale de exercitare, de pilda, prin strategiile pentru Marea Baltica,
regiunea Dunarii sau Marea Neagra.

Tn aceste contexte regionale specifice, tarile central si est-europene si-au gasit rapid
afinitati pentru dezvoltarea cooperarii (Schiff & Winters, 2002), iar divergentele au fost
transformate la fel de rapid in complementaritati necesare sustinerii colaboririi. Interesele
comune de securitate s-au dovedit a fi cele mai apte sa forjeze structuri regionale bazate pe
incredere si solidaritate, precum Formatul Bucuresti 9 si Initiativa celor Trei Mari (Kurecié,
2018), dar si o serie de loialitati reciproce bazate pe teza unui destin comun — tarile baltice
(Kesa, 2011). Concurenta blanda derulata in marja unui ,,friendshoring-ului” a constituit, de
asemenea, un catalizator cooperatist, asa cum se intdmpla in cazul cupletului Bulgaria-Romania
(Bechev, 2009), altfel eterna tinta a ironiilor comparatiste, si la nivel de UE, dar si reciproce.
Interesele economice reusesc sa sustind coagularea cooperarii regionale chiar si Tn situatia
divergentelor patente Tntre actanti, precum n cazul formatelor de cooperare din bazinul Dunarii
si din bazinul Marii Negre (Muller & Leo, 2015) — Comisia Dunarii, Organizatia Cooperarii
Economice la Marea Neagra sau Sinergia Marii Negre.

Apoi simbiozele afinitati-divergente au dat nastere unor constructii trilaterale (Polonia
— Roménia — Ucraina) in care coexista o relatie bilaterald fara probleme (Polonia — Ucraina)
vizata a servi drept model pentru cealalta relatie ce a inregistrat unele disensiuni pe foaia de
parcurs (Roménia — Ucraina) (lvan, 2012). Asezarea institutionala in interiorul formatelor
regionale ,,intre prieteni” (de tipul Bucuresti 9 si Initiativa celor Trei Mari) reprezinta, de fapt,
afilierea membrilor lor la bursa sperantei ca vor raimane ancorati definitiv pe ,.,tarmul cel bun”,
indiferent cum vor bate ,.furtunile”, stimuland si o anumita competitie Tntre membri pentru
ocuparea unei pozitii cat mai confortabile Tn acest aranjament. O atare miscare turbionara duce
la reconfigurari specifice intr-o geografie variabila reprimata (Jora, lacob, Cretan, 2018), in care
afinitatile istoric-identitare, politico-ideologice si de loialitate institutionalizate sunt atuuri Tn a
ocupa un loc cat mai convenabil Tn matricea concurentiala. Pentru Romaénia, relativ slab
conectata identitar-sociocultural cu Vestul, loialitatea asumata si avanpostul teritorial raman
ingredientele mentinerii pe speratul tarm benefic.
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2.1. Initiative, procese si structuri regionale de cooperare — tabloul panoramic al
formatelor institutionale

Asertiunea potrivit cdreia cooperarea regionala este un fenomen relativ nou in Europa
Centrala (in intelegerea ei oferita in prezentul studiu, extinsa central-estic si cu prelungire sud-
estica) este justificata in sensul voluntar al actului politic suveran de cooperare. Antecedentele
de acest gen din regiune precum Consiliul de Ajutor Economic Reciproc (CAER, 1949), vizand
coordonarea comertului exterior al statelor membre (o echilibristica imposibila rational, la fel
ca planificarea centralizatd a economiei in regim socialist) sau Pactul de la Varsovia (1955),
vizand controlul militar al URSS asupra statelor satelit din blocul socialist (bazat, ironic, pe
principiul neinterventiei in afacerile interne si pe respectul suveranitatii si independentei
nationale) au avut premise si finalitti opuse celor exersate dupa 1989. Etichetate ca exercitii
de ,,geopolitica ale celor mici”, acestea au avut insa atributul vointei liber exprimate.

Doua ar fi marile valuri de regionalism central-european, evaluate dupa ratiunile care
au animat in epoca statele semnatare (Orzelska-Staczek 2020):

e Regionalism 1.0 — acest val a aparut imediat dupa prabusirea regimurilor comuniste si
incheierea Razboiului Rece, sub forma unor grupari cu miza externa, dar fara ingerinta
externa: Initiativa Central Europeand, Consiliul Statelor Marii Baltice, Triunghiul de la
Visegrad si Acordul de Liber Schimb Central European (CEFTA). Rolul asumat a fost
unul instrumental, servind apropierii de UE si NATO, aderarea la cele doua organizatii
fiind considerat un pilon al dezvoltarii si securitdtii statelor din Europa Centrala. Dupa
atingerea obiectivelor de integrare in cele doua structuri, cooperarea regionala si-a pierdut
dinamica, statele axdndu-se pe valorificarea oportunitatilor care decurg din calitatea de
membri cu drepturi depline ai comunitdtii euro-atlantice, inclusiv adoptand unele
conduite oportuniste, divergente.

e Regionalism 2.0 — acest val a demarat la un deceniu dupa extinderea spatiului euro-
atlantic, cadnd in mediul international au aparut noi provocari pentru securitatea statelor
din Europa Centrala, precum si temeri ca beneficiile integrarii europene (convergenta,
coeziunea) vor ramane sub potential in regiune. Noile vulnerabilitati au fost legate in mod
inevitabil de politica agresiva a Rusiei, prin anexarea Crimeii (amenintdri militare, rdzboi
hibrid si riscuri de securitate energeticd) si erodarea sistemului euro-atlantic (prin
fracturari ale loialitatii pro-occidentale in urma unor presiuni si persuasiuni externe).
Astfel, au luat nastere formate precum Triunghiul Slavkov (Formatul Austerlitz),
Formatul Bucuresti 9 (B9), Grupul Visegrad si-a crescut activitatea si, n final, cel mai
important, a fost creata Initiativa celor Trei Mari.

Un ultim format de cooperare regionald la nivel european, in sens cronologic,
Comunitatea Politica Europeana (CPE), a fost lansat pe 9 mai 2022, exact de Ziua Europei, la
initiativa presedintelui francez Emmanuel Macron, care I-a si prezentat in plenul Parlamentului
European (la cel moment, Franta detinand presedintia rotativa a Consiliului UE). Pe de o parte,
era un raspuns direct in fata agresiunii rusesti (pe 24 februarie 2022, cu doar putin peste doua
luni mai devreme, Rusia declansase invazia militara la scara larga impotriva Ucrainei si adusese
in Europa perspectiva razboiului lung si extins dupd mai bine de sapte decenii), iar pe de alta
parte, era proiectarea in realitate a unui vis mai vechi al ambitiosului amfitrion de la masa cea
lunga a lui Putin, din clipele premergatoare invaziei, Emmanuel Macron, care anunta, intr-un
discurs din 2017, ca va fi nici mai mult, nici mai putin decét un ,,presedinte jupiterian” (Neacsu,
2018, p. 16). Incepuse era ,presedintilor pe viata” (,.tarul” Putin, ,,imparatul” Xi Jinping,
,»sultanul” Erdogan nedisimulandu-si intentiile in acest sens) si acesta era contextul in care, asa
cum il alintd presa internationala, ,,micul Napoleon™ (evident la nivel de ganduri si declaratii)
de pe malurile Senei Tsi anuntase dorinta de patrona ,,panteonul” politic european.
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Astfel, Tntr-o lume din ce in ce mai contestatd (Rusia, China, Iran intretindnd virulent
criticile la adresa ordinii mondiale postbelice) si volatila (cu razboaie escaladate, celui din
Ucraina aflat in desfasurare, adaugandu-i-se cel de pe tarmul levantin al Marii Mediterane,
Israel — Hamas ,,& Co.”, in curs de escaladare, si altele, cu granite care se modifica),
Comunitatea Politica Europeana a aparut ca un raspuns de rezilienta si securitate paneuropean.

Din punct de vedere structural si functional, CPE este un fel de grup european (similar
G7 sau G20), practic un forum sau o platformd interguvernamentala de discutii — fara
secretariat, buget propriu sau staff, doar un grup de lucru in formare — creat in sensul
coordonarii la nivel politic si de securitate intre statele-membre UE si non-UE, dar care
impartasesc aceleasi valori europene comune. Cuprinde 46 de state (27 state membre UE, Marea
Britanie, cele patru state ale Asociatiei Europene a Liberului Schimb, si anume Norvegia,
Elvetia, Islanda si Liechtenstein, alte trei state mici: Andorra, Monaco si San Marino, sase state
non-EU din Balcani/Europa de Sud-Est: Bosnia si Hertegovina, Muntenegru, Serbia,
Macedonia de Nord, Kosovo, Albania, douad state din actuala ,,zond tampon”, respectiv
Republica Moldova si Ucraina, cele trei state transcaucaziene: Georgia, Armenia, Azerbaidjan,
plus Turcia), la care se adauga cateva institutii ale UE (Consiliul, Comisia si Parlamentul
European).

Ca proiect politic, ideea nu este neaparat noud, in discursul sau de lansare a CPE insusi
Emmanuel Macron invocand initiativa fostului presedinte francez, Francois Mitterrand, de
initiere a unei confederayii europene, in 1989, sens in care CPE devenea o ,,obligatie istorica”,
dar flexibila, care sa raspunda la actiunile Rusiei (pe dimensiunea de securitate) si ,,sa vindece
ranile Brexitului” (pe dimensiunea politica), context in care Marea Britanie a si lansat o titulatura
alternativa, respectiv Forumul Politic European, pentru a elimina confuziile cu initiativele
anterioare (pentru detalii, aspecte critice, diferentieri si asemanari cu alte initiative anterioare, a
se vedea Ghetu, 2023). De altfel, este cunoscut acest melanj al UE intre concretizarea unei
suveranitati trans-statale, un fel de ,,Statele Unite ale Europei” (proiect politic) si limitarea doar
la piata comuna (proiect economic), un fel de ,,Uniunea Europeand SA”, prin analogie cu o
corporatie transnationald (Brzezinski, 2002; Negut si Neacsu, 2012), ideea aparand recurent in
diverse medii si think tank-uri europene, uneori sub forma de compromis al cercurilor
concentrice de integrare, respectiv o Europa cu o geometrie variabila si viteze diferite (Costa et
al., 2023).

Concluzionand, CPE vizeaza intreg continentul european (nu participa Vatican si,
evident din cu totul si cu totul alte ratiuni, Rusia si Belarus), fara a urmari integrarea politica,
respectiv federalizarea continentului, ci ar putea umple vidul de guvernanta la nivel regional, in
special in spatiile neacoperite de UE sau/si NATO. Sau, mai plastic, reprezinta: ,,0 incercare de
a reuni statele din vecinatatea Uniunii Europene, dupa o serie de evenimente geopolitice
negative, precum Brexitul, fragmentarea Parteneriatului Estic si stagnarea procesului de
extindere in Balcanii de Vest” (Marciacq, Cenusa and Armakolas, 2023, pp. 6-7).

Revenind la spatiul Europei Central-Estice, asa cum poate fi el decupat intr-o cheie mai
mult geopolitica decat strict geografica, acesta se bucura de o dubla identitate spatio-teritoriala
sl anume aceea de sector al rimlandului circumeurasiatic (Spykman, 1944) si de segment
apartenent ,,braului vulnerabilitatilor” care, potrivit lui Barnett (2004), delimiteaza miezul
functional occidental de prapastia lumii exterioare non-occidentale. O buna parte a spatiului in
cauza se desfasoara in arealul fostelor centuri exterioare de protectie amenajate de URSS in
epoca Razboiului Rece (Brzezinski, 2000): prima centurd de securitate a statului sovietic
alcatuitd din teritoriile republicilor unionale ce inconjurd Federatia Rusa, respectiv a doua
centuri ce includea fostele state-satelit din Europa Central. In contextul evolutiilor actuale din
epoca post-Razboi Rece, spatiul central-european pare a-si fi schimbat doar epicentrul in jurul
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caruia graviteaza (Naumescu, 2018), dar nu si valentele functionale de spatiu periferic, doar ca
de aceasta data al lumii apusene fata de ,,lumea rusa”, a Estului (Ganzle & Kern, 2015).

Plasat fiind Tntr-o atare situatie, spatiul Europei Central-Estice al ultimelor trei decenii
a facut atat obiectul inflexiunilor din ecuatia relatiilor Est-Vest (Jora, 2018a; Neacsu, 2018), cat
si obiectul propriilor reevaludri si aranjamente convenabile ale statelor din regiune (Ivan, 2012,
p. 158). Reconfigurarile cele mai relevante ale perioadei post-Razboiul Rece au vizat
constituirea unor formate teritorial-regionale, care sunt in acelasi timp si structuri institutional-
regionale menite a contribui la gestionarea raporturile politice, economice si securitare din
regiune (Miiller & Leo, 2015). In fapt, multe dintre formatele respective vin si completeze si
sa sustind, mai consistent sau mai diluat, rolul si obiectivele organizatiilor euroatlantice (UE si
NATO) pe flancul estic al acestora (Denca, 2013, p. 176).

Tn analiza de fatd sunt avute in vedere 13 formate de cooperare regionalid — un set
remarcabil atat prin diversitate institutionala si instrumentald, cat si prin intercalari si
incompletitudini tematice: Comisia Dunarii (CD), fondata in 1948; Inisiativa Central
Europeana (ICE), 1989; Organizatia de Cooperare Economica la Marea Neagra (OCEMN),
1992; Procesul de Cooperare din Europa de Sud-Est (PCESE), 1996; Formatul trilateral
Roméania—Polonia—Ucraina (RPU), 1997; Procesul de Cooperare Dundreana (PCD), 2002;
Consiliul Cooperarii Regionale (CCR), 2008; Sinergia Marii Negre (SMN), 2008; Strategia
UE pentru Regiunea Dunarii (SUERD), 2011; Formatul trilateral Romania—Polonia—Turcia
(RPT), 2012; Formatul Bucuresti 9 (B9), 2015; Initiativa celor Trei Mari (13M), 2016;
Comunitatea Politica Europeand (CPE), 2022 (Figura 9).

Figura 9. Formate de cooperare regionali in care este implicatd Romania (selectie)

Organizatia de Cooperare
Economica la Marea Neagra
(OCEMN), 1992

Initiativa Central Europeand
(ICE), 1989

Procesul de Cooperare din Formatul trilateral Roméania— Procesul de Cooperare
Europa de Sud-Est (PCESE), 1996  Polonia—Ucraina (RPU), 1997 Dunareanda (PCD), 2002
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Consiliul Cooperarii Regionale

(CCR), 2008

Strategia UE pentru Regiunea

Sinergia Marii Negre (SMN), 2008 Dundrii (SUERD), 2011

Formatul trilateral Romania—
Polonia—Turcia (RPT), 2012

Inigiativa celor Trei Mari (I3M),
2016

Comunitatea Politica Europeand
(CPE), 2022

Sursa: concepytia autorilor.

Pentru Tintelegerea crearii si fiintarii acestor organisme regionale, consideram
functionalitatea lor prin lentila epistemicad propusa de Buzan & Little (2009), respectiv cea a
triadei ,,structuri—agenti—procese”, drept baza a configurarii, si a decodificarii, sistemelor
regionale (Tabelul 1).

® Potrivit functionalitatii declarate a celor 13 structuri regionale luate Tn considerare, un
numar de 10 entitati sunt grupari/forumuri/organizatii de cooperare regionala cu diverse grade
de institutionalizare (trilateralele, ICE, PCESE, OCEMN, PCD, CCR, SMN, B9), una este o
strategie macroregionala a UE (SUERD), una are statut de organizatie internationala
interguvernamentala (CD), iar doua se autoidentifica drept platforme (de coordonare) politica
(I3M, CPE). Desigur, ,taria juridicd” a formatelor institutionale este, finalmente, secundara
,vointei politice” de a le exploata intr-un mod pragmatic.

® Agenyii implicati Tn configuratia structurilor amintite sunt reprezentati prin doua
categorii tipologice: state membre si institutii ce intra in alcatuirea celor 13 formate/structuri
regionale. Pe criteriul extensivitdtii participdrii, cele mai consistente/cuprinzatoare formule
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regionale sunt CPE (46 de state participante), ICE (18 state membre), OCEMN (13 state
membre + 17 state cu statut de observator) si I3M (13 state membre), iar pe cel al intensivitatii
participarii, cele mai bine institutionalizate formate regionale sunt cele ale ICE si OCEMN
(fiecare cu cate 8 institutii functionale de ordin permanent).

® Procesele dezvoltate se materializeaza si deriva din scopurile/politicile prioritare
stabilite de fiecare structura regionald. Cooperarea economica, politico-diplomatica si sociala
sunt procesele predominante desfasurate (identificabile in functionarea trilateralelor, ICE,
OCEMN, SMN, I3M, CPE), apoi cooperarea militard (in cazul statelor aliate din cadrul
trilateralelor si B9), precum si procese de coordonare si informare reciproca (cazul CD) sau de
consolidare a convergentei si coeziunii (ICE si I3M). De remarcat ca majoritatea formatelor
regionale realizeaza o procesualitate multipla vizand mai multe scopuri si asumand mai multe
politici prioritare (Manoli, 2011; Schiff & Winters, 2002). Cu toate acestea, B9 este singura
organizatie din regiune care asuma un singur deziderat si anume cel al apardrii colective in
cadrul NATO in conditiile in care toate cele noua state participante la acest format sunt totodata
si membre ale Aliantei Nord-Atlantice. In fapt, B9 reprezinti un format mai redus a ceea ce
avea sd devind, un an mai tarziu, I3M, cuprinzand toate cele noud state din B9 (Bulgaria,
Republica Ceha, Estonia, Letonia, Lituania, Polonia, Romania, Slovacia si Ungaria) plus inca
alte patru (Austria, Croatia, Slovenia si, din septembrie 2023, Grecia).

Astfel, aplicand schema functionala a lui Buzan & Little (2009), se observa ca formatele
regionale cele mai robuste ca numar de actori/agenti institutionali participanti (Initiativa
Central-Europeana si 13M) sunt cele in care are loc si cea mai larga gama de procese de
cooperare (Kureci¢, 2018; Schiff & Winters, 2002).

Totusi, cele mai coezive dintre formatele regionale analizate sunt cele a céror alaturare
se bazeaza, atat pe valorile coeziunii economice, sociale si teritoriale (Teclean, 2021, p. 95), cat
mai ales pe valorile securitatii comune si increderii reciproce (Adler & Barnett, 1998, p. 29), si
care, in lumina acestor valori impartasite, sunt alcatuite exclusiv din state aliate in cadrul
comunitatii de securitate mai extinse a NATO si UE. Din acest punct de vedere, structuri
regionale precum I3M si Formatul B9 sau chiar si trilateralele regionale, se prezintd drept un
veritabil material didactic de aplicare a teoriei liberale a lui Deutsch et al. (1957), ipostaziindu-
se drept ,,comunitati fondate pe increderea existentd intre membrii acesteia, ce exclud
posibilitatea utilizarii fortei Tntre ei si in care nu rationalitatea actorilor/membrilor este
fundamentald in functionarea sa, ci un afect ce caracterizeaza relatiile dintre unitatile politice”
(p. 5). Daca in celelalte formate regionale coexistd actori cu interese securitare divergente, in
cazul 13M, Formatului B9 si trilateralelor, perspectiva securititii comune le incadreaza
definitiei constructiviste a unei comunitati de securitate pluraliste (formate din unitati aliate, dar
suverane) ce formeaza spatii transnationale compuse din state suverane ce mentin asteptari
Tntemeiate asupra managementului politic pasnic (Adler & Barnett, 1998, p. 30).

Dar liantul asteptarilor acestor tari din ECE este conectat la epicentrul vestic care
reprezinta sursa increderii si securitatii, ceea ce face ca I3M si Formatul B9 sa reprezinte niste
minicomunitati de securitate subordonate unor obediente/loialitati exterioare alaturi de care
impartasesc 0 multitudine de valori, intelesuri, relatii de reciprocitate si solidaritati pe termen
lung (Kesa, 2011), dar si sentimentul datoriei si responsabilitatii (Schiff & Winters, 2002).
Tocmai aceasta responsabilitate, fie ea si difuza, determina acestor doud formate regionale
caracterul de comunitate, si nu de simplad asociere de state ce s-ar caracteriza doar printr-o
reciprocitate imediata; comunitatea de securitate pe care o revendica poate depasi astfel cadrele
interactiunii interstatale (Ungureanu, 2010, p. 132). Tn acest cadru relational al responsabilizarii
colective trebuie inteleasa si recenta extindere a 1I3M prin primirea Greciei ca membru n urma
reuniunii de la Bucuresti, din septembrie 2023.
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Tabelul 1. Diagrama sinoptica a tipologiei/functionalititii formatelor de cooperare regionala cu evidentierea structurilor, agentilor si

proceselor implicate

STRUCTURI AGENTI PROCESE
Formatele de Tipul organizatiei Componenta statala Institutiile implicate/ Scop principal / Politici prioritare
cooperare Gradul de institutionalizare
regionala
Comisia Dunarii - Organizatie internationala - 11 state membre - Sesiuni de lucru periodice - Atributii de coordonare, informare reciproca si de
(CD), 1948 interguvernamentald, creata in (Austria, Bulgaria, ale Comisiei Dundrii (sediul: | executare a lucrarilor de interes comun, fara a avea si
baza Conventiei cu privire la Croatia, Germania, Budapesta) la care participa atributii administrative/executive, precum avea
regimul navigatiei pe Dundre, Ungaria, R. Moldova, ambasadorii statelor membre | predecesoarea sa — Comisia Europeana a Dunarii (1856-
semnata in august 1948 la Romania, Rusia, Serbia, la Budapesta 1938)
Belgrad Slovacia, Ucraina) + 9
state observator (Turcia,
Grecia, Macedonia de
Nord, Kosovo, Cehiga,
Muntenegru, Franta,
Belgia, Tarile de Jos)
Inisiativa Central - Forum de cooperare regionala | - 18 state membre - Secretariatul Executiv - Asigurarea convergentei valorilor fundamentale intr-o
Europeana (ICE), in Europa Centrald, de Est si de | (Albania, Austria, (sediul la Trieste) Europa unita intr-un spatiu cat mai extins la nivelul
1989 Sud-Est Belarus, Bosnia- - Secretariatul pentru continentului
Hertegovina, Bulgaria, . - . <
Croatia, Cehia, Slovacia, Proiecte - Cooperarea in do_menu precum guvernantd, _
Unaaria. Italia - Comitetul Coordonatorilor transporturi, energie, protectia r_neglu_lw, tu_(lsmulul,
garia, : .
Macedonia de Nord, R. Nationali ggrlculturn,. faclll.tarea recopgl!lerll si relatiilor
Moldova, Muntenegru, _ interumane; intérirea capacitatilor statelor membre
Polonia, Romania, Serbia, | ~ Grupuri ad-hoc de lucru
Slovenia, Ucraina) - Conferinta presedintilor de
Parlamente
- Adunarea Parlamentara
- Comitetul Parlamentar
- Comitetele de lucru
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STRUCTURI

AGENT!I

PROCESE

Formatele de
cooperare
regionala

Tipul organizatiei

Componenta statala

Institutiile implicate/
Gradul de institutionalizare

Scop princi

pal / Politici prioritare

- Conferinta anuald a
presedintilor Camerelor de
Comert si Secretariatul
conferintei anuale

Organizayia de
Cooperare
Economica la

Marea Neagra
(OCEMN), 1992

- Organizatie de cooperare
regionala in regiunea extinsa a
Marii Negre

- 13 state membre
(Albania, Armenia,
Azerbaidjan, Bulgaria,
Georgia, Grecia, R.
Moldova, Romania,
Rusia, Turcia, Ucraina,
Serbia, Macedonia de
Nord) + 17 observatori
(Austria, Belarus, Croatia,
Cehia, Slovacia, Egipt,
Franta, Germania,
Ungaria, Israel, Italia,
Polonia, Tunisia, SUA)

- Secretariatul Permanent
International (Istanbul)

- Consiliul Ministrilor
Afacerilor Externe

- Comitetul Tnaltilor
Functionari

- Grupurile de lucru

- Institutii subsidiare
(Adunarea Parlamentard a
OCEMN; Banca pentru
Comert si Dezvoltare a Marii
Negre; Centrul International
de Studii la Marea Neagra;
Consiliul de Afaceri al
OCEMN)

- Dezvoltarea si diversificarea cooperdrii bilaterale si

multilaterale regionale

- imbunatatirea mediului de afaceri si promovarea
initiativei individuale si colective a intreprinderilor si
companiilor implicate in cooperarea economica

- Dezvoltarea colaborarii economice

Procesul de
Cooperare din
Europa de Sud-Est
(PCESE), 1996

- Forum de cooperare regionala
neinstitutionalizat

- 13 state membre
(Albania, Bosnia-
Hertegovina, Bulgaria,
Grecia, Macedonia de
Nord, Roménia, Serbia,
Turcia, Croatia, Slovenia,
R. Moldova, Muntenegru,
Kosovo)

- Nu are structuri
institutionalizate

- Presedintia rotativa a
PCESE este detinuta anual de
fiecare stat membru

- Crearea si mentinerea unei atmosfere de ncredere,
relatii de buna vecinatate si stabilitate: consolidarea

securitatii si a situatiei

politice, intensificarea relatiilor

economice si de cooperare in domeniul resurselor
umane, democratie, justitie, si lupta impotriva

activitatilor ilegale
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STRUCTURI

AGENT!I

PROCESE

Formatele de
cooperare
regionala

Tipul organizatiei

Componenta statala

Institutiile implicate/
Gradul de institutionalizare

Scop principal / Palitici prioritare

Formatul trilateral

- Format de cooperare regionala

- 3 state (Polonia,

- Reuniuni periodice la

- Constructia unor tandemuri de cooperare regionala care

Roméania— Romaénia, Ucraina) nivelul ministrilor afacerilor sd obtina rezultate concrete pe linie diplomatica,
Polonia—Ucraina externe ale tarilor membre economica, sociala sau militard; intarirea flancului estic
(RPU), 1997 al NATO

Procesul de - Forum de cooperare regionald | - 15 membri (Romania, - Nu are structuri - Armonizarea si valorizarea eficienta a diverselor
Cooperare neinstitutionalizat Austria, Bosnia- institutionalizate initiative de cooperare in regiunea dunareand, in lumina

Dunareana (PCD),
2002

Hertegovina, Bulgaria,
Cehia, Croatia, Germania,
R. Moldova, Serbia,
Slovacia, Slovenia,
Ucraina, Ungaria,
Comisia Europeana,
Consiliul Cooperarii
Regionale) + 4
observatori (Franta,
Macedonia de Nord,
Rusia, SUA)

valorilor si standardelor europene, pe urmatoarele
dimensiuni sectoriale: economica si dezvoltare durabila,
ecologicd, culturala, navigatie, turism, cooperare
subregionala

Consiliul
Cooperarii
Regionale (CCR),
2008

- Brat operational al forului
politic PCESE, complementar
acestuia din urma si succesor al
Pactului de Stabilitate pentru
Europa de Sud-Est (PSESE)

- 46 de participanti, (grup
format din: Albania,
Bosnia si Hertegovina,
Bulgaria, Croatia, Grecia,
Republica Macedonia,
Muntenegru, Republica
Moldova, Romania,
Serbia, Turcia si Slovenia
— statele participante la
SEECP —, Austria,
Canada, Cehia,
Danemarca, Elvetia,
Finlanda, Franta,

Activitatea RCC este
sprijinita de doua structuri:

- Secretariatul regional de la
Sarajevo

- Biroul de Legatura de la
Bruxelles

Foruri decizionale:
- Intalnirea Anuala

- Comitetul Director

- Promovarea si consolidarea cooperarii regionale in
Europa de Sud-Est (SEE), intr-un cadru gestionat
regional, sprijinind procesul de integrare europeand si
euro-atlantica a tarilor regionale candidate sau care
aspird la aderarea la UE si NATO
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STRUCTURI

AGENT!I

PROCESE

Formatele de
cooperare
regionala

Tipul organizatiei

Componenta statala

Institutiile implicate/
Gradul de institutionalizare

Scop principal / Palitici prioritare

Germania, Irlanda, Italia,
Letonia, Marea Britanie,
Norvegia, Polonia,
Slovacia, Spania, Suedia,
SUA i Ungaria;

organizatii internationale:

ONU, UE, NATO,
OSCE, OECD, CoE,
OIM, SEECI si institutii
financiare internationale:
Banca Mondiald, UNDP,
Comisia Economica a
ONU pentru Europa,
Banca Europeana pentru
Investitii, Banca
Europeana pentru
Reconstructie si
Dezvoltare, Banca pentru
Dezvoltare a CoE;
UNMIK/Kosovo, in
conformitate cu
prevederile rezolutiei
1244, este membru RCC
cu drepturi si obligatii
depline)

Deciziile la nivelul RCC se
iau prin consens

Sinergia Marii
Negre (SMN), 2008

- Initiativa regionald a UE la
Marea Neagra — interfatd a UE
n dialogul/cooperarea cu
regiunea extinsa a Marii Negre

- 11 state membre ale
Forumului ONG-urilor,
structura asociatda SMN
(Armenia, Azerbaidjan,
Belarus, Bulgaria,
Georgia, Grecia,

- Forumul ONG-urilor la
Marea Neagra

- Consolidarea cooperdrii in regiunea Marii Negre cu
agenda prioritara asupra domeniilor: democratie,
drepturile omului, buna guvernare, managementul
frontierelor, conflictele inghetate, energia, transporturile,
mediul, politica maritimé, pescuitul, comertul, migratia,
educatia, cercetarea si dezvoltarea.
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STRUCTURI

AGENT!I

PROCESE

Formatele de
cooperare
regionala

Tipul organizatiei

Componenta statala

Institutiile implicate/
Gradul de institutionalizare

Scop principal / Palitici prioritare

Republica Moldova,
Romania, Rusia, Turcia si
Ucraina)

Strategia UE pentru
Regiunea Dunarii
(SUERD), 2011

- Strategie macroregionald a UE
pentru regiunea Dunarii

- 14 state participante
(Austria, Romania,
Bulgaria, Cehia, Croatia,
Germania — ca stat federal
si prin landurile Baden-
Wirttemberg si Bavaria —
, Slovacia, Slovenia,
Ungaria, Bosnia-
Hertegovina,
Muntenegru, Serbia, R.
Moldova, Ucraina)

- Strategia (lansata la
initiativa Romaniei si
Austriei) a fost creatd sub
imperativul ,,celor trei nu” —
fara noi fonduri, fara noi
institutii si fara noi
reglementari, iar la nivel
national este gestionata de
catre guverne prin MAE.

SUERD asigura urmatoarele obiective:

- interconectarea regiunii Dunarii

- protejarea mediului in regiunea Dunarii

- Cresterea prosperitatii In regiunea Dunarii

- consolidarea institutionala si securitard a regiunii
Dunarii

Formatul trilateral
Romania—
Polonia—Turcia
(RPT), 2012

- Format de cooperare regionala

- 3 state (Polonia,
Romania, Turcia)

- Reuniuni periodice la
nivelul ministrilor afacerilor
externe ale tarilor membre

- Constructia unor tandemuri de cooperare regionala care
sd obtina rezultate concrete pe linie diplomatica,
economicd, sociala sau militara; intarirea flancului estic
al NATO

Formatul Bucuresti
9 (B9), 2015

- Organizatie regionald de
cooperare preventiva in Europa
central-estica in contextul
agresiunii ruse din 2014

- 9 state membre
(Bulgaria, Cehia,
Slovacia, Ungaria,
Polonia, Romania,
Lituania, Letonia,
Estonia)

- Reuniuni periodice ale
sefilor de state si de guverne

- Reuniuni ale ministrilor
afacerilor externe si ai
apararii ai statelor membre

- Prioritizarea apararii colective a NATO in contextul
agresiunii ruse

Inisiativa celor Trei
Mari (I3M), 2016

- Platforma politica a tarilor
membre UE din Europa
Centrala si de Est

- 13 state membre
(Austria, Bulgaria,
Croatia, Cehia, Slovacia,
Ungaria, Polonia,

- Summitul anual al I3M

- Forumul de Afaceri al I3M

- Dezvoltarea economica a Europei Centrale si de Est
prin interconectivitatea infrastructurilor de transporturi,
energie si digital
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STRUCTURI

AGENT!I

PROCESE

Formatele de
cooperare
regionala

Tipul organizatiei

Componenta statala

Institutiile implicate/
Gradul de institutionalizare

Scop principal / Palitici prioritare

Romania, Slovenia,
Grecia, Lituania, Letonia,
Estonia)

- Fondul de Investitii al I3M

- Sporirea convergentei reale intre statele membre UE si
consolidarea coeziunii in UE

- Intarirea legaturilor transatlantice

Comunitatea
Politica Europeana
(CPE), 2022

- Platforma dedicata discutiilor
politice si strategice despre
viitorul Europei

- 46 de state participante
(27 de state membre ale
UE, plus Albania,
Andorra, Armenia,
Azerbaidjan, Bosnia si
Hertegovina, Elvetia,
Georgia, Islanda, Kosovo,
Liechtenstein, R.
Moldova, Monaco,
Muntenegru, Macedonia
de Nord, Norvegia, San
Marino, Regatul Unit,
Serbia, Ucraina +
institutii ale UE: Consiliul
European, Comisia
Europeana, Parlamentul
European)

- Platforma nu Tnlocuieste
Vreo organizatie, structura
sau proces existent si nu
urmareste sa creeze altele noi
in aceasta etapa

- Forum interguvernamental
de discutii — un fel de Grup
European (similar G7 sau
G20) —, fara secretariat, buget
propriu sau staff, doar un
grup de lucru in formare, cu
atributii de coordonare

- Summituri bianuale,
alternand state membre ale
UE si state non-UE: 6
octombrie 2022, Praga
(Cehia); 1 iunie 2023,
Bulboaca (R. Moldova); 5
octombrie 2023, Granada
(Spania)

- Promovarea dialogului politic si a cooperérii in vederea
abordarii chestiunilor de interes comun

continentului european

Sursa: conceptia autorilor. Date: MAE, 2023.
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2.2. Managementul oportunitatilor si provocarilor cooperarii regionale: modalititi
posibile de valorificare si gestionare

In calitatea lor de comunititi regionale specifice, structurile organizationale luate n
considerare indeplinesc rolul de gestionari vernaculari ai periferiei marii comunitati
euroatlantice, fiind proiectate pentru a putea valorifica oportunitatile existente si pentru a
atenua/elimina/temporiza provocarile/riscurile/punctele nevralgice derivate din pozitionarea
marginala pe aliniamentul flancului estic al UE si al NATO.

In acest context, investigatia din continuare urmareste identificarea/cuantificarea
oportunitatilor (atuurilor) si provocarilor (riscurilor) pe care statele care participa la formatelor
regionale din care si Romania este parte le inregistreaza pe 13 componente de evaluare, din
registrele social, politic si economic, marcate prin indicatori proxy considerati relevanti in
literatura de specialitate (Tabelul 2). Astfel, asumam ipoteza potrivit careia
oportunitatile/atuurile si provocarile/riscurile sunt distribuite diferit pe tari in cadrul diferitelor
formate regionale luate n calcul pentru fiecare din cele 13 variabile considerate; practic, ne
asteptam ca pentru aceeasi tara, una si aceeasi variabild sa se comporte diferit cand este evaluata
n cadrul structurilor regionale diferite din care face parte statul respectiv. Desigur, o astfel de
panoramare sintetica poate fi acompaniatd de o punctualizare analitica pe fiecare componenta
de evaluare si format de cooperare (de pilda, cu referiri la evenimente — cauze, comportamente
sl consecinte concrete —, dar un astfel de exercitiu de detaliere excedeaza limitarilor de timp si
spatiu ale prezentului studiu).

Tn marja acestei asumptii epistemice, obiectivele evaluarii noastre vizeazi urmitoarele
repere:

- stabilirea unui catalog/registru al oportunitatilor si riscurilor pe state in cadrul fiecarui
format de cooperare regionald din Europa central-estica, cu focusarea evaluarii asupra
potentialului Romaniei Tn cadrul acestor structuri pe diferitele variabile de referinta
considerate;

- identificarea variabilelor a caror ameliorare ar putea aduce o pozitionare mai
avantajoasa Romaniei (o reducere a riscurilor) in cadrul formatelor regionale la care este
parte.

2.2.1. Variabile si date

Pentru evaluarea potentialului si fiabilitatii celor opt formate regionale de referinta, luam
n considerare 13 componente de ordin politic, legislativ, economic, social si securitar, pentru
care identificim, pe state, oportunititile si riscurile predictibile asociate. In acest scop, pentru
fiecare dintre cei 13 indicatori am luat Tn considerare cate o variabila proxy adecvata (Tabelul
2).

Tabelul 2. Indicatorii si variabilele de lucru folosite

Indicatorii de referinta Variabila proxy Unitatea de masura Sursa datelor
. . puncte (pe o scard Intre
Stabilitatea politica Political Stability Index World Bank, 2021
-25-2.5)
Government puncte (pe o scara intre

Eficacitatea guverndrii World Bank, 2021

Effectiveness Index -2.5-2.5)
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Indicatorii de referinta

Variabila proxy

Unitatea de masura

Sursa datelor

Participarea
cetdteneascd

Civic Participation Index

puncte (pe o scard intre

0-1)

International IDEA, 2022

Adecvarea legislasiei

Regulatory Quality Index

puncte (pe o scard intre

-2.5 - 2.5)

World Bank, 2021

Combaterea coruptiei

Control of Corruption
Index

puncte (pe o scard intre

-2.5 - 2.5)

World Bank, 2021

Libertatea economica

Economic Freedom
Index

puncte (pe o scard intre

0 - 100)

Heritage Foundation,
2023

Debirocratizarea fiscala

Number of taxes paid by
businesses

numarul taxelor aplicate
afacerilor

World Bank, 2019

Reziliensa economiei

Economic Decline Index

puncte (pe o scara intre

0- 10)

Fund for Peace, 2023

Competitivitatea
agregatd

Global Competitiveness
Index

puncte (pe o scara intre

0 - 100)

World Economic Forum,
2019

Dezvoltarea socio-
economicd

Human Development
Index

puncte (pe o scara intre

0-1)

United Nations, 2021

Satisfactia socialda

Group Grievance Index

puncte (pe o scara intre

0-10)

Fund for Peace, 2023

Securitatea nationald

Security Threat Index

puncte (pe o scard intre

0-10)

Fund for Peace, 2023

Puterea militara

Power Index

puncte (0 maxim)

GlobalFirepower.com,
2023

Sursa: conceptia autorilor.

Pentru fiecare variabild utilizatda am folosit datele pe state participante la formatele
amintite, excluzand insa CPE, care, prin eterogenitatea si excentricitatea participantilor, iese
din focusul studiului de fata, informatii pentru ultimul an disponibil extrase din bazele de date
indicate mai sus (Tabelul 3).

Variabilele utilizate sunt relevante pentru evaluarea indicatorilor vizati Tntrucat se
sprijina pe date statistice recente, furnizate de o serie de baze de date internationale consacrate
si credibile, ceea ce asigura premisa pertinenta rezultatelor obtinute, precum si, in prelungire, a
concluziilor si recomandarilor.
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Tabelul 3. Indicatorii referentiali pentru statele participante la formatele de cooperare regionala

Variabilele de lucru

Statele Stabilitat@ Eficacitatea Pa[ticipare§ Ade_cval_"e_a Combatt_ergaa Libertatea Debirocrati- Robuste;_eg Competitivita- Dez_voltarea Satisfacia Securitatea Puterea
politica guverndrii cetdateneasca legislariei corupriei economica zarea fiscala economiei fea agregata socio-econ. sociald nafionala militara
Polit_iqal Govemnem CIVIC ) Regula_tory Oontrol_of Economic Numbe_r of Eoono_mic Glob_a! Human Qroup Security Power
Stability Effectiveness Participation Quality Corruption Freedom taxes_ paid by Decline Competitive- Development Grievance Threat Index
Index Index Index Index Index Index businesses Index ness Index Index Index Index
Albania 0.11 0.00 0.56 0.19 -0.56 65 35 6.1 57.6 0.796 35 4.8 1.846
Austria 0.91 157 0.75 1.35 1.27 71 12 1.2 76.6 0.916 3.3 14 1.654
Armenia -0.84 -0.25 0.56 0.15 0.07 65 15 6.4 61.3 0.759 5.9 5.7 1.913
Azerbaidjan -0.85 0.25 0.56 -0.06 -0.83 61 9 45 62.7 0.745 5.9 5.8 0.939
Belarus -0.74 -0.77 0.28 -0.92 -0.24 51 7 5.3 58.3 0.808 53 5.4 1.048
Bosnia- -0.38 -1.04 0.51 -0.18 -0.64 63 33 6.6 54.7 0.780 6.4 4.4 3.078
Hertegovina
Bulgaria 0.46 -0.14 0.57 0.45 -0.24 69 14 44 64.9 0.795 4.0 41 0.975
Cehia 0.96 111 0.68 1.35 0.64 72 8 4.4 70.9 0.889 4.0 20 0.784
Croatia 0.71 0.59 0.61 0.50 0.06 66 12 5.7 61.9 0.858 4.3 2.0 1214
Estonia 0.76 1.38 0.67 1.56 1.54 79 8 3.2 70.9 0.890 6.8 17 2.068
Georgia -0.42 0.65 0.55 1.06 0.69 69 5 5.3 60.6 0.802 7.1 5.0 1.718
Germania 0.76 1.33 0.80 1.63 1.81 74 9 15 81.8 0.942 34 23 0.388
Grecia 0.15 0.44 0.69 0.44 0.21 57 8 6.0 62.6 0.887 4.0 3.3 0.462
Italia 0.58 0.36 0.79 0.55 0.54 62 14 54 715 0.895 37 45 0.197
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Variabilele de lucru

Statele Stabilitatzaa Eficacitatea Pa[ticipare§ Ade_cvare_a Combatt_er_ea Libertatea Debirocrati- Robuste;_eg Competitivita- Dez_voltarea Satisfacdia Securitatea Puterea
politica guverndrii cetdateneasca legislariei corupriei economica zarea fiscala economiei fea agregata socio-econ. sociald nafionala militara
Polit_igal Govemnem C|v|c ) Regula_tory Oontrol_of Economic Numbe_r of Econo_mic Glob_a! Human Qrwp Security P
Stability Effectiveness Participation Quality Corruption Freedom taxes_ paid by Decline Competitive- Development Grievance Threat Index
Index Index Index Index Index Index businesses Index ness Index Index Index Index
Letonia 0.69 0.87 0.70 1.22 0.75 73 7 39 67.0 0.863 7.7 20 1.916
Lituania 0.82 1.06 0.60 1.28 0.85 72 10 37 68.4 0.875 2.7 22 1.902
Macedonia 0.12 -0.08 0.57 0.42 -0.35 64 7 6.3 57.3 0.770 5.4 41 2171
de Nord
R. Moldova -0.21 -0.40 0.56 0.01 -0.45 59 10 6.4 56.7 0.767 5.8 45 4.086
Muntenegru -0.15 0.01 0.62 0.43 -0.02 61 18 5.8 60.8 0.832 9.3 4.0 2.870
Polonia 0.51 0.29 0.50 0.84 0.57 68 7 36 68.9 0.876 5.0 1.8 0.340
Romania 0.53 -0.13 0.50 0.31 -0.04 65 14 4.0 64.4 0.821 5.4 19 0.773
Rusia -0.65 -0.18 0.36 -0.53 -0.90 54 9 7.7 66.7 0.822 7.8 8.3 0.071
Serbia -0.13 0.05 0.54 0.05 -0.44 64 33 6.1 60.9 0.802 7.8 39 0.957
Slovacia 0.56 0.53 0.66 0.87 0.24 69 8 41 66.8 0.848 55 12 1.178
Slovenia 0.76 1.18 0.68 0.83 0.72 69 10 3.2 70.2 0.918 3.0 0.3 1.726
Turcia -1.10 -0.09 0.44 -0.08 -0.39 57 10 6.9 62.1 0.838 9.5 6.6 0.201
Ucraina -1.10 -0.41 0.59 -0.28 -0.77 54 5 8.5 57.0 0.773 6.8 10.0 0.251
Ungaria 0.86 0.63 0.47 0.50 0.04 64 11 4.4 65.1 0.846 33 1.8 0.864

56




Sursa: conceptia autorilor. Date: World Bank (Political Stability Index, Government Effectiveness Index, Regulatory Quality Index, Control of
Corruption, Number of taxes paid by businesses), International IDEA (Civic Participation Index), Heritage Foundation (Economic Freedom Index),
Fund for Peace (Economic Decline Index, Group Grievance Index, Security Threats Index), World Economic Forum (Global Competitiveness Index),
United Nations (Human Development Index), The GlobalFirepower.com (Power Index).
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2.2.2. Metode de analiza

Pentru stabilirea oportunitatilor/riscurilor pe fiecare indicator am calculat mediana seriei
de date a fiecarei variabile pentru esantionul tarilor membre din fiecare din cele 13 formate
regionale analizate.

Evaluarea oportunitatilor/riscurilor pe fiecare componenta a fost efectuata functie de
pozitionarea valorii fiecarui stat in raport de mediana esantionului. Pe fiecare componenta
(indicator proxy) statele-subiect sunt incadrate in categoria oportunitatilor (atuurilor) daca au
valorile variabilei situate peste mediana, respectiv n categoria riscurilor (punctelor nevralgice),
unde valorile se afld sub mediana.

Pentru stabilirea prioritatilor de imbunatatire a oportunitatilor/atuurilor Roméaniei, am
cuantificat numarul situatiilor de risc pentru fiecare indicator pe ansamblul celor 13 formate
regionale. Ierarhia cantitativa a indicatorilor astfel calculata releva ierarhia prioritatilor de avut
in vedere pentru ameliorarea punctelor nevralgice existente in scopul cresterii potentialului
Romaniei Th ambientul formatelor regionale.

Céateva precautii trebuie avute in vedere pentru ancorarea realista a concluziilor
formulate n rezultatele desprinse dintr-o astfel de abordare metodologica:

- desi se bucura de credibilitate in mediile stiintifice si de policy, indicatorii citati au
taria si slabiciunea propriilor ingrediente (metode, instrumente, tehnici de colectare si prelucrare
de date);

- sinteticitatea lor faciliteaza strict obtinerea unei imagini cu valoare de semnalizare
asupra problematicii investigate, nu de transare a fenomenologiei, complexe si dinamice, din
care emana;

- problemele astfel semnalate necesita mai departe aprofundari analitice contextualizate
si comparate, recurgand, critic si creativ, la o varietate de decodificari, unele chiar
transdisciplinare.

2.2.3. Rezultate si discurii

Distributia valorilor variabilelor folosite pentru fiecare stat in contexte regionale diferite
evidentiaza o modelare diferentiata a oportunitatilor si provocarilor pentru fiecare stat in functie
de plasarea contextuala in care se incadreaza. Valoarea fiecarui indicator al unui stat 11 poate
conferi acestuia fie un status de oportunitate, fie un status de risc (punct nevralgic), functie de
,anturajul” geopolitic regional in care se afla. Prin urmare, raportarea la ,,colegii” de comunitate
regionald relativizeaza potentialul unui stat, punandu-I in ierarhii cu geometrie si geografie
variabile legate de formatul contextual-regional in care se incadreaza (Tabelul 4).

Tabelul 4. Registrul oportunitatilor si riscurilor pe state in cadrul formatelor regionale

Indicatorii de referinta Oportunitati (Atuuri) Riscuri (Puncte nevralgice)

Comisia Dunarii (CD)

- . Austria, Germania, Slovacia, R. Moldova, Ucraina, Rusia,
Stabilitatea politica - . . . .

Croatia, Ungaria Romania, Bulgaria, Serbia

. . .. Austria, Germania, Slovacia, R. Moldova, Ucraina, Rusia,
Eficacitatea guvernarii . . A - . .

Croatia, Ungaria Romania, Bulgaria, Serbia
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Indicatorii de referinta

Oportunitati (Atuuri)

Riscuri (Puncte nevralgice)

Participarea cetateneasca

Austria, Ungaria, Germania,
Bulgaria, Croatia, Slovacia

Rusia, Serbia, Ucraina, R.
Moldova, Romania

Adecvarea legislariei

Austria, Germania, Slovacia,
Croatia, Ungaria

R. Moldova, Ucraina, Rusia,
Roménia, Bulgaria, Serbia

Combaterea corupriei

Austria, Germania, Slovacia,
Croatia, Ungaria

Ucraina, Rusia, R. Moldova,
Bulgaria, Serbia, Roméania

Libertatea economica

Austria, Germania, Slovacia,
Croatia, Ungaria, Roménia

R. Moldova, Ucraina, Rusia,
Bulgaria, Serbia

Debirocratizarea fiscala

Ucraina, Slovacia, Rusia,
Germania, R. Moldova

Serbia, Romania, Bulgaria,
Awustria, Ungaria, Croatia

Rezilienfa economiei

Austria, Germania, Slovacia,
Romania

R. Moldova, Ucraina, Rusia,
Bulgaria, Ungaria, Croatia, Serbia

Competitivitatea agregatd

Austria, Germania, Slovacia,
Croatia, Ungaria, Romania

R. Moldova, Ucraina, Rusia,
Bulgaria, Serbia

Dezvoltarea socio-economica

Austria, Germania, Slovacia,
Croatia, Ungaria, Romania

R. Moldova, Ucraina, Rusia,
Bulgaria, Serbia

Satisfactia sociald

Austria, Ungaria, Germania,
Bulgaria, Croatia

Rusia, Serbia, Ucraina, R.
Moldova, Slovacia, Romania

Securitatea nationala

Slovacia, Austria, Romania,
Ungaria, Croatia, Germania

Ucraina, Rusia, R. Moldova,
Bulgaria, Serbia

Puterea militara

Rusia, Ucraina, Germania,
Austria, Roménia, Ungaria

R. Moldova, Bulgaria, Serbia,
Slovacia, Croatia

Initiativa Central Europeand (ICE)

Stabilitatea politica

Cehia, Austria, Ungaria, Slovenia,
Belarus, Croatia, Italia, Slovacia,
Romaénia

Polonia, Bulgaria, R. Moldova,
Serbia, Ucraina, Muntenegru,
Bosnia-Hertegovina, Macedonia
de Nord, Albania

Eficacitatea guvernarii

Cehia, Austria, Polonia, Slovacia,
Slovenia, Ungaria, Croatia, Serbia,
Italia

Romaénia, Bulgaria, R. Moldova,
Ucraina, Belarus, Muntenegru,
Bosnia-Hertegovina, Macedonia
de Nord, Albania

Participarea cetdteneasca

Austria, Cehia, Slovenia, Polonia,
Ungaria, Bulgaria, Croatia,
Albania, Italia

Muntenegru, Serbia, Bosnia-
Hertegovina, Ucraina, Belarus,
Roméania, Macedonia de Nord,

Slovacia, R. Moldova

Adecvarea legislayiei

Polonia, Austria, Cehia, Slovacia,
Slovenia, Ungaria, Bulgaria,
Croatia, Italia

Roménia, R. Moldova, Ucraina,
Belarus, Muntenegru, Serbia,
Bosnia-Hertegovina, Macedonia
de Nord, Albania

59




Indicatorii de referinta

Oportunitati (Atuuri)

Riscuri (Puncte nevralgice)

Combaterea corupriei

Polonia, Austria, Cehia, Slovacia,
Slovenia, Ungaria, Bulgaria,
Croatia, Italia

Romania, R. Moldova, Ucraina,
Belarus, Serbia, Muntenegru,
Bosnia-Hertegovina, Macedonia
de Nord, Albania

Libertatea economica

Austria, Polonia, Romania, Cehia,
Slovacia, Slovenia, Italia,
Bulgaria, Belarus

R. Moldova, Ucraina, Croatia,
Ungaria, Macedonia Muntenegru,
Serbia, Bosnia-Hertegovina,
Albania

Debirocratizarea fiscala

Polonia, Cehia, Slovacia,
Slovenia, Ungaria, R. Moldova,
Ucraina, Belarus, Macedonia de

Nord

Albania, Serbia, Bulgaria,

Bosnia-Hertegovina, Romania,
Austria, Croatia, Muntenegru,
Italia

Rezilienfa economiei

Austria, Polonia, Romania, Cehia,
Slovacia, Slovenia, Ungaria,
Bulgaria, Belarus

R. Moldova, Ucraina, Croatia,
Italia, Muntenegru, Serbia,
Bosnia-Hertegovina, Macedonia,
Albania

Competitivitatea agregata

Austria, Polonia, Romania, Cehia,
Slovacia, Slovenia, Ungaria,
Bulgaria, Belarus

R. Moldova, Ucraina, Croatia,
Italia, Muntenegru, Serbia,
Bosnia-Hertegovina, Macedonia,
Albania

Dezvoltarea socio-economica

Austria, Polonia, Romania, Cehia,
Slovacia, Slovenia, Ungaria,
Bulgaria, Belarus

R. Moldova, Ucraina, Croatia,
Italia, Muntenegru, Serbia,
Bosnia-Hertegovina, Macedonia,
Albania

Satisfactia socialda

Austria, Cehia, Slovenia, Polonia,
Ungaria, Bulgaria, Croatia,
Albania, Italia

Muntenegru, Serbia, Bosnia-
Hertegovina, Ucraina, Belarus,
Romaénia, Macedonia de Nord,

Slovacia, R. Moldova

Securitatea nationala

Austria, Polonia, Romania, Cehia,
Slovacia, Slovenia, Ungaria,
Croatia, Serbia

Ucraina, R. Moldova, Bosnia-
Hertegovina, Belarus, Bulgaria,
Macedonia de Nord, Muntenegru,
Albania, Italia

Puterea militara

Ucraina, Italia, Polonia, Romania,
Austria, Cehia, Slovacia, Serbia,
Ungaria

Bulgaria, Belarus, Slovenia, R.
Moldova, Croatia, Macedonia,
Muntenegru, Bosnia-Hertegovina,
Albania

Organizatia de Cooperare Economicad la Marea Neagra (OCEMN)

Stabilitatea politica

Roménia, Bulgaria, Grecia, Serbia,
Macedonia de Nord, Albania

Turcia, Armenia, Azerbaidjan,
Georgia, R. Moldova, Ucraina,
Rusia

Eficacitatea guvernarii

Grecia, Azerbaidjan, Georgia,
Serbia, Macedonia de Nord,
Albania

Romania, Bulgaria, Turcia,
Armenia, R. Moldova, Ucraina,
Rusia
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Indicatorii de referinta

Oportunitati (Atuuri)

Riscuri (Puncte nevralgice)

Participarea cetateneasca

Romaénia, Bulgaria, Grecia, R.
Moldova, Macedonia de Nord,
Albania

Turcia, Armenia, Azerbaidjan,
Georgia, Ucraina, Rusia, Serbia

Adecvarea legislariei

Romania, Bulgaria, Grecia,
Georgia, Macedonia de Nord,
Albania

Turcia, Armenia, Azerbaidjan, R.
Moldova, Ucraina, Rusia, Serbia

Combaterea coruptiei

Romania, Bulgaria, Grecia,
Georgia, Macedonia de Nord,
Turcia

Albania, Armenia, Azerbaidjan, R.
Moldova, Ucraina, Rusia, Serbia

Libertatea economica

Romania, Grecia, Bulgaria,
Ucraina, Georgia, Armenia,
Albania

Serbia, R. Moldova, Rusia,
Azerbaidjan, Macedonia de Nord,
Turcia

Debirocratizarea fiscalda

Grecia, Azerbaidjan, Georgia,
Ucraina, Rusia, Macedonia de
Nord

Romania, Bulgaria, Turcia,
Armenia, Moldova, Serbia,
Albania

Rezilienfa economiei

Romania, Bulgaria, Grecia,
Azerbaidjan, Georgia, Serbia,
Macedonia de Nord

Turcia, Armenia, R. Moldova,
Ucraina, Rusia, Albania

Competitivitatea agregata

Romania, Grecia, Bulgaria, Rusia,
Georgia, Serbia, Turcia

Armenia, R. Moldova, Ucraina,
Azerbaidjan, Macedonia de Nord,
Albania

Dezvoltarea socio-economica

Romania, Bulgaria, Grecia, Rusia,
Georgia, Serbia, Turcia

Armenia, R. Moldova, Ucraina,
Azerbaidjan, Macedonia de Nord,
Albania

Satisfactia socialda

Romania, Bulgaria, Grecia, R.
Moldova, Macedonia de Nord,
Albania

Turcia, Armenia, Azerbaidjan,
Georgia, Ucraina, Rusia, Serbia

Securitatea nationald

Romania, Bulgaria, Grecia, R.
Moldova, Serbia, Macedonia de
Nord

Turcia, Armenia, Azerbaidjan,
Georgia, Ucraina, Rusia, Albania

Puterea militara

Rusia, Turcia, Ucraina, Grecia,
Romania, Serbia, Bulgaria

Georgia, Armenia, Albania,
Azerbaidjan, R. Moldova,
Macedonia de Nord

Procesul

de Cooperare din Europa de Sud-Est

(PCESE)

Stabilitatea politica

Bulgaria, Grecia, Macedonia de
Nord, Romania, Croatia, Slovenia

Albania, Bosnia-Hertegovina,
Serbia, Turcia, R. Moldova,
Muntenegru

Eficacitatea guvernarii

Albania, Grecia, Serbia, Croatia,
Slovenia, Muntenegru

Bosnia-Hertegovina, Bulgaria,
Macedonia de Nord, Romania,
Turcia, R. Moldova

Participarea cetateneasca

Romania, Bulgaria, Grecia,
Croatia, Slovenia, Muntenegru

Albania, Bosnia-Hertegovina,
Macedonia de Nord, Serbia,
Turcia, R. Moldova
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Indicatorii de referinta

Oportunitati (Atuuri)

Riscuri (Puncte nevralgice)

Adecvarea legislariei

Bulgaria, Grecia, Macedonia de
Nord, Croatia, Slovenia,
Muntenegru

Albania, Bosnia-Hertegovina,
Roménia, Serbia, Turcia, R.
Moldova

Combaterea corupriei

Romania, Bulgaria, Grecia,
Croatia, Slovenia, Muntenegru

Albania, Bosnia-Hertegovina,
Macedonia de Nord, Serbia,
Turcia, R. Moldova

Libertatea economica

Bulgaria, Grecia, Romania,
Croatia, Slovenia, Turcia

Albania, Serbia, Bosnia-
Hertegovina, Macedonia,
Muntenegru, R. Moldova

Debirocratizarea fiscald

Grecia, Macedonia de Nord,
Turcia, Croatia, Slovenia, R.
Moldova

Albania, Bosnia-Hertegovina,
Bulgaria, Romania, Serbia,
Muntenegru

Rezilienfa economiei

Bulgaria, Grecia, Romania,
Croatia, Slovenia, Muntenegru

Albania, Serbia, Bosnia-
Hertegovina, Macedonia de Nord,
Turcia, R. Moldova

Competitivitatea agregatd

Bulgaria, Grecia, Romania,
Croatia, Slovenia, Turcia

Albania, Serbia, Bosnia-
Hertegovina, Macedonia,
Muntenegru, R. Moldova

Dezvoltarea socio-economica

Bulgaria, Grecia, Romania,
Croatia, Slovenia, Turcia

Albania, Serbia, Bosnia-
Hertegovina, Macedonia,
Muntenegru, R. Moldova

Satisfactia socialda

Albania, Bulgaria, Grecia, Croatia,
Slovenia

Bosnia-Hertegovina, Macedonia
de Nord, Romania, Serbia, Turcia,
R. Moldova, Muntenegru

Securitatea nationald

Grecia, Romania, Serbia, Croatia,
Slovenia, Muntenegru

Albania, Bosnia-Hertegovina,
Bulgaria, Macedonia de Nord,
Turcia, R. Moldova

Puterea militara

Turcia, Bulgaria, Grecia,
Romania, Serbia, Croatia

Albania, Slovenia, Bosnia-
Hertegovina, Macedonia,
Muntenegru, R. Moldova

Formatul trilateral Romania—Polonia—Ucraina (RPU)
Stabilitatea politica Polonia, Roménia Ucraina
Eficacitatea guvernarii Polonia Ucraina, Romania
Participarea cetdteneascad Ucraina Polonia, Romania
Adecvarea legislasiei Polonia Ucraina, Romania
Combaterea coruptiei Polonia Ucraina, Romania
Libertatea economica Polonia, Romania Ucraina
Debirocratizarea fiscald Polonia, Ucraina Romania
Reziliensa economiei Polonia, Romania Ucraina
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Indicatorii de referinta

Oportunitati (Atuuri)

Riscuri (Puncte nevralgice)

Competitivitatea agregatd Polonia, Roménia Ucraina
Dezvoltarea socio-economicd Polonia, Romania Ucraina
Satisfactia sociala Polonia, Romania Ucraina
Securitatea nationala Polonia, Romania Ucraina
Puterea militard Ucraina, Polonia Romania

Procesul de Cooperare Dunareand (PCD)

Stabilitatea politica

Austria, Cehia, Slovacia, Slovenia,
Ungaria, Croatia, Germania

Romania, Bulgaria, R. Moldova,
Ucraina, Serbia, Bosnia-
Hertegovina

Eficacitatea guvernarii

Austria, Cehia, Slovenia, Ungaria,
Croatia, Germania

Romania, Bulgaria, Slovacia, R.
Moldova, Ucraina, Serbia, Bosnia-
Hertegovina

Participarea cetateneasca

Germania, Austria, Bulgaria,
Cehia, Slovenia, Ungaria, Croatia

Romania, R. Moldova, Ucraina,
Serbia, Bosnia-Hertegovina,
Slovacia

Adecvarea legislayiei

Austria, Cehia, Slovacia, Slovenia,
Ungaria, Croatia, Germania

Romaénia, Bulgaria, R. Moldova,
Ucraina, Serbia, Bosnia-
Hertegovina

Combaterea corupriei

Austria, Germania, Cehia,
Slovacia, Slovenia, Ungaria,
Croatia

Romaénia, Bulgaria, R. Moldova,
Ucraina, Serbia, Bosnia-
Hertegovina

Libertatea economica

Germania, Austria, Cehia,
Slovacia, Slovenia, Croatia,
Romania

Ungaria, Bulgaria, R. Moldova,
Ucraina, Serbia, Bosnia-
Hertegovina

Debirocratizarea fiscalda

R. Moldova, Ucraina, Cehia,
Slovacia, Slovenia, Germania

Romania, Bulgaria, Serbia,
Bosnia-Hertegovina, Austria,
Ungaria, Croatia

Rezilienfa economiei

Romania, Austria, Cehia,
Slovacia, Slovenia, Germania

Bulgaria, R. Moldova, Ucraina,
Serbia, Bosnia-Hertegovina,
Ungaria, Croatia

Competitivitatea agregata

Germania, Austria, Cehia,
Romania, Slovenia, Croatia,
Ungaria

Slovacia, Bulgaria, R. Moldova,
Ucraina, Serbia, Bosnia-
Hertegovina

Dezvoltarea socio-economica

Germania, Austria, Cehia,
Romania, Slovenia, Croatia,
Ungaria

Slovacia, Bulgaria, R. Moldova,
Ucraina, Serbia, Bosnia-
Hertegovina

Satisfactia sociala

Bulgaria, Austria, Cehia, Slovenia,
Ungaria, Croatia, Germania

Roménia, R. Moldova, Ucraina,
Serbia, Bosnia-Hertegovina,
Slovacia
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Indicatorii de referinta

Oportunitati (Atuuri)

Riscuri (Puncte nevralgice)

Securitatea nationala

Romaénia, Austria, Cehia,
Slovacia, Slovenia, Ungaria,
Croatia

Bulgaria, R. Moldova, Ucraina,
Serbia, Bosnia-Hertegovina,
Germania

Puterea militara

Germania, Ucraina, Austria,
Roménia, Cehia, Ungaria,
Slovacia

Bulgaria, R. Moldova, Ucraina,
Serbia, Bosnia-Hertegovina,
Slovenia

Consiliul Cooperarii Regionale (CCR)

Stabilitatea politica

Bulgaria, Grecia, Macedonia de
Nord, Romania, Croatia, Slovenia

Albania, Bosnia-Hertegovina,
Serbia, Turcia, R. Moldova,
Muntenegru

Eficacitatea guvernarii

Albania, Grecia, Serbia, Croatia,
Slovenia, Muntenegru

Bosnia-Hertegovina, Bulgaria,
Macedonia de Nord, Romania,
Turcia, R. Moldova

Participarea cetateneasca

Romania, Bulgaria, Grecia,
Croatia, Slovenia, Muntenegru

Albania, Bosnia-Hertegovina,
Macedonia de Nord, Serbia,
Turcia, R. Moldova

Adecvarea legislariei

Bulgaria, Grecia, Macedonia de
Nord, Croatia, Slovenia,
Muntenegru

Albania, Bosnia-Hertegovina,
Romania, Serbia, Turcia, R.
Moldova

Combaterea corupriei

Romania, Bulgaria, Grecia,
Croatia, Slovenia, Muntenegru

Albania, Bosnia-Hertegovina,
Macedonia de Nord, Serbia,
Turcia, R. Moldova

Libertatea economica

Bulgaria, Grecia, Romania,
Croatia, Slovenia, Turcia

Albania, Serbia, Bosnia-
Hertegovina, Macedonia,
Muntenegru, R. Moldova

Debirocratizarea fiscalda

Grecia, Macedonia de Nord,
Turcia, Croatia, Slovenia, R.
Moldova

Albania, Bosnia-Hertegovina,
Bulgaria, Romania, Serbia,
Muntenegru

Rezilienfa economiei

Bulgaria, Grecia, Romania,
Croatia, Slovenia, Muntenegru

Albania, Serbia, Bosnia-
Hertegovina, Macedonia de Nord,
Turcia, R. Moldova

Competitivitatea agregatd

Bulgaria, Grecia, Romania,
Croatia, Slovenia, Turcia

Albania, Serbia, Bosnia-
Hertegovina, Macedonia,
Muntenegru, R. Moldova

Dezvoltarea socio-economica

Bulgaria, Grecia, Romania,
Croatia, Slovenia, Turcia

Albania, Serbia, Bosnia-
Hertegovina, Macedonia,
Muntenegru, R. Moldova

Satisfactia sociala

Albania, Bulgaria, Grecia, Croatia,
Slovenia

Bosnia-Hertegovina, Macedonia
de Nord, Romania, Serbia, Turcia,
R. Moldova, Muntenegru

Securitatea nationala

Grecia, Roménia, Serbia, Croatia,
Slovenia, Muntenegru

Albania, Bosnia-Hertegovina,
Bulgaria, Macedonia de Nord,
Turcia, R. Moldova
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Indicatorii de referinta

Oportunitati (Atuuri)

Riscuri (Puncte nevralgice)

Puterea militara

Turcia, Bulgaria, Grecia,
Romania, Serbia, Croatia

Albania, Slovenia, Bosnia-
Hertegovina, Macedonia,
Muntenegru, R. Moldova

Sinergia Marii Negre (SMN)

Stabilitatea politica

Belarus, Roméania, Bulgaria,
Grecia, R. Moldova

Ucraina, Turcia, Armenia,
Azerbaidjan, Georgia, Rusia

Eficacitatea guvernarii

Armenia, Bulgaria, R. Moldova,
Ucraina, Rusia, Belarus

Georgia, Azerbaidjan, Grecia,
Roménia, Turcia

Participarea cetateneasca

Grecia, Bulgaria, Romania,
Belarus, R. Moldova

Turcia, Georgia, Rusia, Ucraina,
Armenia, Azerbaidjan

Adecvarea legislaysiei

Romania, Bulgaria, Grecia,
Armenia, Georgia

Belarus, Rusia, Ucraina, R.
Moldova, Azerbaidjan, Turcia

Combaterea coruptiei

Romania, Bulgaria, Grecia,
Armenia, Georgia

Belarus, Rusia, Ucraina, R.
Moldova, Azerbaidjan, Turcia

Libertatea economicd

Romania, Grecia, Turcia,
Bulgaria, Armenia, Georgia

Azerbaidjan, R. Moldova,
Ucraina, Rusia, Belarus

Debirocratizarea fiscalda

Grecia, Georgia, Ucraina, Belarus,
Azerbaidjan, Rusia

Romania, Bulgaria, Armenia,
Turcia, R. Moldova

Rezilienfa economiei

Romania, Bulgaria, Azerbaidjan,
Georgia, Belarus

Turcia, Armenia, R. Moldova,
Ucraina, Rusia, Grecia

Competitivitatea agregata

Romania, Grecia, Bulgaria,
Azerbaidjan, Georgia, Turcia

Belarus, Armenia, R. Moldova,
Ucraina, Rusia

Dezvoltarea socio-economica

Romaénia, Bulgaria, Armenia,
Georgia, Belarus, Grecia

Turcia, Azerbaidjan, R. Moldova,
Ucraina, Rusia

Satisfactia socialda

Grecia, Bulgaria, Romania,
Belarus, R. Moldova

Turcia, Georgia, Rusia, Ucraina,
Armenia, Azerbaidjan

Securitatea nationald

Romania, Bulgaria, Grecia,
Georgia, R. Moldova

Ucraina, Rusia, Turcia, Armenia,
Azerbaidjan, Belarus

Puterea militara

Rusia, Turcia, Ucraina, Romania,
Grecia, Bulgaria

Azerbaidjan, R. Moldova, Belarus,
Georgia, Armenia

Strategia UE pentru Regiunea Dunarii (SUERD)

Stabilitatea politica

Austria, Germania, Slovacia,
Croatia, Ungaria

R. Moldova, Ucraina, Rusia,
Roménia, Bulgaria, Serbia

Eficacitatea guvernarii

Austria, Germania, Slovacia,
Croatia, Ungaria

R. Moldova, Ucraina, Rusia,
Roménia, Bulgaria, Serbia

Participarea cetateneasca

Austria, Ungaria, Germania,
Bulgaria, Croatia, Slovacia

Rusia, Serbia, Ucraina, R.
Moldova, Romania
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Indicatorii de referinta

Oportunitati (Atuuri)

Riscuri (Puncte nevralgice)

Adecvarea legislariei

Austria, Germania, Slovacia,
Croatia, Ungaria

R. Moldova, Ucraina, Rusia,
Roménia, Bulgaria, Serbia

Combaterea corupriei

Austria, Germania, Slovacia,
Croatia, Ungaria

Ucraina, Rusia, R. Moldova,
Bulgaria, Serbia, Roméania

Libertatea economica

Austria, Germania, Slovacia,
Croatia, Ungaria, Roménia

R. Moldova, Ucraina, Rusia,
Bulgaria, Serbia

Debirocratizarea fiscala

Ucraina, Slovacia, Rusia,
Germania, R. Moldova

Serbia, Romania, Bulgaria,
Austria, Ungaria, Croatia

Rezilienza economiei

Austria, Germania, Slovacia,
Romania

R. Moldova, Ucraina, Rusia,
Bulgaria, Ungaria, Croatia, Serbia

Competitivitatea agregatd

Austria, Germania, Slovacia,
Croatia, Ungaria, Romania

R. Moldova, Ucraina, Rusia,
Bulgaria, Serbia

Dezvoltarea socio-economica

Austria, Germania, Slovacia,
Croatia, Ungaria, Romania

R. Moldova, Ucraina, Rusia,
Bulgaria, Serbia

Satisfactia sociald

Austria, Ungaria, Germania,
Bulgaria, Croatia

Rusia, Serbia, Ucraina, R.
Moldova, Slovacia, Romania

Securitatea nationala

Slovacia, Austria, Romania,
Ungaria, Croatia, Germania

Ucraina, Rusia, R. Moldova,
Bulgaria, Serbia

Puterea militara

Rusia, Ucraina, Germania,
Austria, Romania, Ungaria

R. Moldova, Bulgaria, Serbia,
Slovacia, Croatia

Formatul trilateral Romania—Polonia—Turcia (RPT)

Stabilitatea politica

Polonia, Romania

Turcia

Eficacitatea guvernarii

Polonia

Turcia, Romania

Participarea cetateneasca

Polonia, Romania

Turcia

Adecvarea legislasiei Polonia Turcia, Roméania
Combaterea coruptiei Polonia Roméania, Turcia
Libertatea economica Polonia, Romania Turcia
Debirocratizarea fiscald Polonia, Turcia Romania
Reziliensa economiei Polonia, Roméania Turcia

Competitivitatea agregatd Polonia Turcia, Romania
Dezvoltarea socio-economica Polonia Turcia, Romania
Satisfactia sociala Polonia, Roménia Turcia
Securitatea nationald Polonia, Roménia Turcia
Puterea militara Turcia, Polonia Romania
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Indicatorii de referinta

Oportunitati (Atuuri)

Riscuri (Puncte nevralgice)

Formatul Bucuresti 9 (B9)

Stabilitatea politica

Cehia, Ungaria, Lituania, Letonia,
Estonia

Bulgaria, Polonia, Roméania,
Slovacia

Eficacitatea guvernarii

Cehia, Lituania, Letonia, Estonia

Ungaria, Slovacia, Polonia,
Roménia, Bulgaria

Participarea cetateneasca

Lituania, Letonia, Estonia,
Romania, Cehia

Bulgaria, Slovacia, Ungaria,
Polonia

Adecvarea legislariei

Cehia, Lituania, Letonia, Estonia

Ungaria, Slovacia, Polonia,
Roménia, Bulgaria

Combaterea coruptiei

Cehia, Lituania, Letonia, Estonia,
Ungaria

Slovacia, Polonia, Romania,
Bulgaria

Libertatea economicd

Polonia, Lituania, Letonia,
Estonia, Cehia

Slovacia, Ungaria, Bulgaria,
Romania

Debirocratizarea fiscalda

Polonia, Letonia, Estonia, Cehia,
Slovacia

Romania, Bulgaria, Ungaria,
Lituania

Rezilienfa economiei

Polonia, Lituania, Letonia, Estonia

Cehia, Slovacia, Ungaria,
Bulgaria, Romania

Competitivitatea agregatd

Polonia, Lituania, Letonia,
Estonia, Cehia

Slovacia, Ungaria, Bulgaria,
Romania

Dezvoltarea socio-economica

Polonia, Lituania, Letonia,
Estonia, Cehia

Slovacia, Ungaria, Bulgaria,
Romania

Satisfactia socialda

Lituania, Ungaria, Cehia, Bulgaria

Letonia, Estonia, Slovacia,
Romania, Polonia

Securitatea nationald

Slovacia, Ungaria, Estonia,
Polonia, Roménia

Bulgaria, Lituania, Letonia, Cehia

Puterea militara

Polonia, Romania, Cehia, Ungaria,
Bulgaria

Slovacia, Ungaria, Bulgaria,
Estonia, Lituania, Letonia

Initiativa celor Trei Mari (13M)

Stabilitatea politica

Lituania, Estonia, Austria, Cehia,
Slovenia, Ungaria

Romania, Polonia, Letonia,
Slovacia, Bulgaria, Croatia, Grecia

Eficacitatea guvernarii

Lituania, Letonia, Estonia,
Austria, Cehia, Slovenia

Romania, Polonia, Slovacia,
Ungaria, Bulgaria, Croatia, Grecia

Participarea cetateneasca

Lituania, Austria, Cehia, Slovenia,
Ungaria, Bulgaria, Grecia

Roméania, Polonia, Letonia,
Estonia, Slovacia, Croatia

Adecvarea legislayiei

Lituania, Letonia, Estonia,
Austria, Cehia, Slovacia

Roménia, Polonia, Slovenia,
Ungaria, Bulgaria, Croatia, Grecia

Combaterea coruptiei

Lituania, Letonia, Estonia,
Austria, Cehia, Slovacia

Roménia, Polonia, Slovenia,
Ungaria, Bulgaria, Croatia, Grecia
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Indicatorii de referinta

Oportunitati (Atuuri)

Riscuri (Puncte nevralgice)

Libertatea economica

Polonia, Cehia, Letonia, Estonia,
Austria, Slovenia, Croatia

Romania, Lituania, Grecia,
Slovacia, Ungaria, Bulgaria

Debirocratizarea fiscala

Polonia, Letonia, Estonia, Cehia,
Slovacia, Grecia

Romania, Lituania, Austria,
Slovenia, Ungaria, Bulgaria,
Croatia

Rezilienza economiei

Polonia, Lituania, Letonia,
Estonia, Austria, Slovenia

Romaénia, Cehia, Slovacia,
Ungaria, Bulgaria, Croatia, Grecia

Competitivitatea agregata

Polonia, Cehia, Letonia, Estonia,
Austria, Slovenia, Croatia

Romania, Lituania, Grecia,
Slovacia, Ungaria, Bulgaria

Dezvoltarea socio-economica

Polonia, Cehia, Letonia, Estonia,
Austria, Slovenia, Grecia

Romania, Lituania, Slovacia,
Ungaria, Bulgaria, Croatia

Satisfactia sociald

Lituania, Austria, Cehia, Slovenia,
Ungaria, Bulgaria, Grecia

Romania, Polonia, Letonia,
Estonia, Slovacia, Croatia

Securitatea nationala

Polonia, Estonia, Austria,
Slovacia, Slovenia, Ungaria

Romaénia, Lituania, Letonia,
Cehia, Bulgaria, Croatia, Grecia

Puterea militara

Polonia, Romania, Austria, Grecia,
Cehia, Ungaria, Bulgaria

Lituania, Letonia, Estonia,
Slovenia, Croatia, Slovacia

Comunitatea Politica Europeana (CPE)

Stabilitatea politica

Lituania, Estonia, Austria, Cehia,
Slovenia, Ungaria

Romania, Polonia, Letonia,
Slovacia, Bulgaria, Croatia, Grecia

Eficacitatea guvernarii

Lituania, Letonia, Estonia,
Austria, Cehia, Slovenia

Romania, Polonia, Slovacia,
Ungaria, Bulgaria, Croatia, Grecia

Participarea cetateneasca

Lituania, Austria, Cehia, Slovenia,
Ungaria, Bulgaria, Grecia

Romania, Polonia, Letonia,
Estonia, Slovacia, Croatia

Adecvarea legislayiei

Lituania, Letonia, Estonia,
Austria, Cehia, Slovacia

Romania, Polonia, Slovenia,
Ungaria, Bulgaria, Croatia, Grecia

Combaterea corupriei

Lituania, Letonia, Estonia,
Austria, Cehia, Slovacia

Romania, Polonia, Slovenia,
Ungaria, Bulgaria, Croatia, Grecia

Libertatea economica

Polonia, Cehia, Letonia, Estonia,
Awustria, Slovenia, Croatia

Romaénia, Lituania, Grecia,
Slovacia, Ungaria, Bulgaria

Debirocratizarea fiscala

Polonia, Letonia, Estonia, Cehia,
Slovacia, Grecia

Roménia, Lituania, Austria,
Slovenia, Ungaria, Bulgaria,
Croatia

Rezilienfa economiei

Polonia, Lituania, Letonia,
Estonia, Austria, Slovenia

Roméania, Cehia, Slovacia,
Ungaria, Bulgaria, Croatia, Grecia

Competitivitatea agregata

Polonia, Cehia, Letonia, Estonia,
Austria, Slovenia, Croatia

Roménia, Lituania, Grecia,
Slovacia, Ungaria, Bulgaria

Dezvoltarea socio-economica

Polonia, Cehia, Letonia, Estonia,
Austria, Slovenia, Grecia

Roménia, Lituania, Slovacia,
Ungaria, Bulgaria, Croatia
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Indicatorii de referinta

Oportunitati (Atuuri)

Riscuri (Puncte nevralgice)

Satisfactia sociald

Lituania, Austria, Cehia, Slovenia,
Ungaria, Bulgaria, Grecia

Romania, Polonia, Letonia,
Estonia, Slovacia, Croatia

Securitatea nationala

Polonia, Estonia, Austria,
Slovacia, Slovenia, Ungaria

Roménia, Lituania, Letonia,
Cehia, Bulgaria, Croatia, Grecia

Puterea militara

Polonia, Romania, Austria, Grecia,
Cehia, Ungaria, Bulgaria

Lituania, Letonia, Estonia,
Slovenia, Croatia, Slovacia

Sursa: Procesari ale autorilor pe baza datelor World Bank (Political Stability Index,
Government Effectiveness Index, Regulatory Quality Index, Control of Corruption, Number of
taxes paid by businesses), International IDEA (Civic Participation Index), Heritage Foundation
(Economic Freedom Index), Fund for Peace (Economic Decline Index, Group Grievance Index,
Security Threats Index), World Economic Forum (Global Competitiveness Index), United
Nations (Human Development Index), The GlobalFirepower.com (Power Index).

Cateva aprecieri rezultate din panoramarea celor 13 formate de cooperare regionala prin
lentilele celor 13 indicatori:

- Tn ceea ce priveste trilateralele regionale, Polonia are un avantaj vizibil fatd de
partenerii sdi, fie ca este vorba despre Romania, Ucraina sau Turcia. Polonia reuseste in
cadrul acestor formate sa fie ,,vioara intai”” pe toate componentele analizate, dovedindu-
si calitatea de ,,tigru al Estului” (Zurawski vel Grajewski, 2017). Romania se situeazi pe
pozitia secunda, marcand oportunitati doar la capitolele stabilitate politica, calitatea
economiei, a mediului social si a mediului de securitate, dar este deficitard in privinta
calitatii guvernarii, a legislatiei si, respectiv, a cadrului fiscal.

- In cadrul Iniziativei Central-Europene (ICE), tari precum Ungaria, Austria, Polonia,
Slovacia si Slovenia dispun de cel mai bun potential regional expunandu-si atuurile de
oportunitate la cei mai multi parametri, distingdndu-se Ungaria care nu inregistreaza
riscuri la niciunul dintre indicatori. La nivelul acestui format organizational, Roménia
expune atuuri doar pe componentele stabilitatii politice, calitatii economiei si calitatii
mediului de securitate.

- In cadrul Comisiei Dundrii, Austria, Slovacia si Germania puncteazi cel mai bun
potential de oportunitati la aproape toti parametrii analizati, in timp ce Serbia, Rusia,
Ucraina si R. Moldova prezinta riscuri (puncte nevralgice) la cvasitotalitatea indicatorilor.
Romania dovedeste oportunitati bune doar sub aspectul calitatii economiei si a mediului
de securitate, iar la toti ceilalti indicatori prezinta riscuri semnificative.

- Cum este de asteptat, situatia este similara si in cazul celorlalte doua initiative regionale
legate de spatiul Dunarii si Europei de Sud-Est, respectiv, Procesul de Cooperare din
Europa de Sud-Est, Procesul de Cooperare Dunareand si Strategia UE pentru Regiunea
Dunarii, unde, de asemenea, Romania reuseste sa se ridice peste nivelul de oportunitate
al partenerelor de grupare numai pe dimensiunile calitatii economiei si ale mediului de
securitate.

- In ambele formate de cooperare din regiunea Marii Negre — Organizaria de Cooperare
la Marea Neagra si Sinergia Marii Negre, Grecia si Bulgaria par a fi cel mai bine plasate
ca potential al oportunitatilor (atuurilor) relevate, in timp ce Rusia, Ucraina, Turcia,
Armenia si Azerbaidjan prezintd puncte nevralgice la cei mai multi dintre indicatori. Tn
ambele formate de cooperare de la M. Neagra, Romania are oportunitati pe linia stabilitatii
politice, calitatii economiei, mediului social si climatului de securitate, dar prezinta
neajunsuri (riscuri) pe linia bunei guvernari, a legislatiei si a fiscalitatii.
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- Lanivelul Formatului Bucuresti 9 cele mai multe oportunitati le asuma Estonia si Cehia,
iar Bulgaria si Romania asuma cele mai multe situatii de risc determinate n principal de
modelele practicilor lor interne si externe (Linden, 2009; Rey & Groza, 2008), in ciuda
eforturilor lor de modernizare/adaptare la exigentele europene (Bechev, 2009). Practic,
Romaénia reuseste in acest cadru regional sa emuleze atuuri doar pe dimensiunea calitatii
mediului de securitate. O situatie asemanatoare intalnim si la Inigiativa celor Trei Mari
unde cele mai multe paliere de oportunitati sunt asumate de Austria, Lituania, Estonia si
Slovenia, in vreme ce Romania prezinta riscuri la toate capitolele, neproband atuuri la
niciunul dintre indicatorii analizati.

- Tn ceea ce priveste evaludrile cu privire la Comunitatea Politicd Europeand, dati fiind
eterogenitatea si excentricitatea fata de acceptiunea de cooperare (sub)regionald din
studiul de fata, concentrata pe ECE/ESE (CPE reuneste practic intreaga Europa, cu
exceptiile amintite deja), aprecierile au fost scalate astfel incat sa reflecte pozitionarea
Romaniei in raport cu formatul cel mai apropiat si mai articulat, si ai carui membri fac
parte din CPE (in consecinta, am duplicat evaluarile despre I13M si pentru CPE).

Evaluarea numarului de situatii nevralgice ale Romaniei in fiecare format regional
reliefeaza o gama larga a Incdrcaturii problematice ce variaza de la 2 indicatori de risc pe care
Romania i are in cadrul formatelor de cooperare la Marea Neagra (Sinergia Marii Negre si
OCEMN) pana la 12 indicatori de risc in cadrul Initiativei celor Trei Mari (Tabelul 5).

Caseta 2. Trei paliere de discontinuitate in continuumul N-S al Initiativei celor Trei
Mari

Initiativa celor Trei Mari ramane o delicata constructie inter-statala, fie ea si
informala. Si ca orice astfel de arhitectura, este prinsa intr-un exercitiu multistrat de

=9

,echilibristica politica”. Straturile, altminteri puternic intercorelate, sunt inter-, intra-, infra-

La nivel inter-, am discutat deja despre pozitionarea 13M pe talerul euro-atlantic n
balanta de putere regionald, in care Rusia este perceputd ca o prezenta apasatoare,
amenintitoare. Doar ci vorbim despre grade diferite de ,,ruso-fobie”. In ciuda unanimitatii in
sustinerea sanctiunilor contra Rusiei dupa 2014, a sustinerii rolului NATO in Europa si a
adeziunii la politica externda SUA post-1990, statele membre ale [3M pareau, cel putin Tnainte
de invadarea Ucrainei in 2022, impartite in doua tabere: una formata din Polonia, Estonia,
Letonia, Lituania, Roméania si Croatia, adica ,,New Warriors”, puternic si angajat pro-
atlantistd, iar cealaltd compusa din Austria, Bulgaria, Ungaria, Slovacia si Slovenia, grupul
»Pragmatics”, pe motiv de atitudine concilianta fata de Moscova, lubrifiata si de dependenta
de gazul rusesc.

Tn privinta nivelului intra-, compactul de state este animat de ratiuni de influenta
regionala care trec de paritatea afisata la nivel oficial. Ascendentul teritorial si demografic al
Poloniei, rezultatele economice sistematic peste media blocului ex-socialist est-european
(observate atét in perioada de tranzitie, cat si recent, in rezilienta la recesiunea globala,
precum si in modul de valorificare ale pachetului financiar european post-Covid), precum si
prestanta politica in plan comunitar european (unde a exhibat valente de policy-maker, nu de
policy-taker) o recomanda pentru statutul de primadond. Insi o atare revendicare nu are cum
sa nu iste sentimente de invidie si ostilitate intr-un ambient regional in care nu exista stat care
sa nu reclame pentru sine rol de ,,hub”, ,,placd turnantda”, ,,moderator” sau ,,exportator de
stabilitate”.
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Nu in ultimul rénd, la nivel infra-, se observa in majoritatea tarilor membre 13M o
concentrare de ,,anti-valori” (cel putin in raport cu gandirea politica europeana dominanta),
desemnate ca tendinte iliberale (conservatoare). Privind doar la statele membre ale Grupului
de la Visegrad (Polonia, Republica Ceha, Slovacia si Ungaria), acestea poarta in prezent
eticheta de ,,democratii iliberale”, obiectand fata de acceptarea refugiatilor conform cotelor
impuse de UE si, in genere, reticente sau opuse fatis unui Bruxelles perceput ca a-national,
federalist, hiper-integrator. Aceste atitudini largesc decalajul est-vest din UE, fara insa a se
intelege din aceasta ca sunt vreun liant in sine pe axa nord-sud, date fiind frictiunile si fobiile
asimetrice din conclav, urmand a vedea cum vor capitaliza Tn luptele politico-electorale
nationale.

Tabelul 5. incircitura de risc pentru Roménia in cadrul formatelor regionale din care

face parte
Formatele/organizatiile regionale Nr. indicatorilor cu riscuri/ situatii nevralgice
pentru Romania
Initiativa celor Trei Mari (13M) 12
Comunitatea Politica Europeand (CPE) 12
Formatul Bucuresti 9 (B9) 10
Comisia Dunarii (CD) 7
Strategia UE pentru Regiunea Dunarii (SUERD) 7
Formatul trilateral Romania—Polonia—Turcia 7
(RPT)
Initiativa Central Europeand (ICE) 6
Formatul trilateral Roméania—Polonia—Ucraina 6
(RPU)
Procesul de Cooperare Dundareana (PCD) 5
Procesul de Cooperare din Europa de Sud-Est 4
(PCESE)
Consiliul Cooperarii Regionale (CCR) 4
Organizatia de Cooperare Economica la Marea 2
Neagra (OCEMN)
Sinergia Marii Negre (SMN) 2

Sursa: conceptia autorilor. Date: World Bank (Political Stability Index, Government
Effectiveness Index, Regulatory Quality Index, Control of Corruption, Number of taxes paid
by businesses), International IDEA (Civic Participation Index), Heritage Foundation (Economic
Freedom Index), Fund for Peace (Economic Decline Index, Group Grievance Index, Security
Threats Index), World Economic Forum (Global Competitiveness Index), United Nations
(Human Development Index), The GlobalFirepower.com (Power Index).
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Cuantificarea Incarcaturii de risc pentru Romania pe fiecare indicator prin Tnsumarea
situatiilor nevralgice de la toate formatele regionale vizate, reflectd o arhitectura ierarhica a
riscurilor caracterizata printr-o asimetrie cantitativa pronuntatd (Tabelul 6). Astfel, Romania
inregistreaza  situatii  problematice Tn privinta calitatii/eficacitatii  guvernarii i
calitatii/debirocratizarii regimului fiscal in cadrul tuturor celor 13 formate regionale analizate,
urmate de situatii de risc pe linia calitatii/adecvarii legislatiei in 11 dintre formatele regionale
apartenente (CD, ICE, PCESE, trilateralele, PCD, CCR, SUERD, B9, 13M, CPE), precum si pe
dimensiunea combaterii coruptiei in 10 organisme regionale (CD, ICE, trilateralele, PCD, CCR,
SUERD, B9, I3M, CPE). Observam ca Romania sta cel mai bine pe componenta calitatii
mediului de securitate, unde prezinta risc doar intr-o singurad organizatie regionala (I13M), pe
componenta calitatii economiei unde afiseaza situatii de risc in doar doua formate regionale (B9
si I3M), precum si pe dimensiunea stabilitatii politice pe care prezinta neajunsuri in cadrul a 6
formate regionale (CD, PCESE, PCD, SUERD, B9 si I3M).

Aceastd ierarhie a situatiilor de risc configureaza ierarhia prioritatilor ce ar trebui avute
in vedere de decidentii de la Bucuresti pentru ameliorarea indicatorilor cu cea mai mare
incidenta de risc in cadrul organismelor regionale din care face parte Romania. Situatia
prezentata in Tabelul 6 sugereaza ca imbunatatirea calitatii guvernarii si a regimului fiscal ar
trebui sa fie prima prioritate de interventie ce ar reusi sa amelioreze punctele nevralgice ale
Romaniei la nivelul tuturor formatelor regionale in care evolueaza, iar imbunatatirea calitatii
cadrului legislativ ar trebui sd constituie a doua prioritate de interventie a guvernantilor si
legislatorilor romani, ce ar ajusta semnificativ situatia de risc a Roméniei in cadrul CD, ICE,
PCESE, trilateralelor, PCD, SUERD, B9 si I3M.

Tabelul 6. lerarhia riscurilor (neajunsurilor) pentru Romania pe ansamblul celor 8
formate regionale

lerarhia indicatorilor de referinta functie de Nr. formatelor regionale in care Romania are
incircitura de risc pentru Roméania riscuri/ puncte nevralgice
Eficacitatea guvernarii 12
Debirocratizarea fiscald 12
Adecvarea legislasiei 10
Combaterea coruptiei 9
Satisfactia socialda 8
Stabilitatea politica 7
Participarea cetateneasca 7
Competitivitatea agregata 4
Dezvoltarea socio-economica 4
Libertatea economica 3
Reziliensa economiei 3
Puterea militara 3
Securitatea nationald 1
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Sursa: conceptia autorilor. Date: World Bank (Political Stability Index, Government
Effectiveness Index, Regulatory Quality Index, Control of Corruption, Number of taxes paid
by businesses), International IDEA (Civic Participation Index), Heritage Foundation (Economic
Freedom Index), Fund for Peace (Economic Decline Index, Group Grievance Index, Security
Threats Index), World Economic Forum (Global Competitiveness Index), United Nations
(Human Development Index), The GlobalFirepower.com (Power Index).

2.3. Consecinte pentru Romania ale oportunitatilor si provocirilor la nivel regional

Variabilele constituibile in atuuri regionale ale Roméniei, respectiv calitatea mediului
de securitate, rezilienta economiei, libertatea economica si stabilitatea politica, au la baza
consecventa (constanta) pe termen mediu a valorii indicatorilor proxy prin care sunt exprimate.

Calitatea mediului sau de securitate aduce Romania intr-0 pozitie avantajoasa in cadrul
formatelor regionale la care participa, fapt care ii confera suportul de legitimitate si autoritate
pentru lansarea unor propuneri si preluarea initiativei in materie de aparare si securitate, in
special in cadrul organizatiilor cu scop de cooperare mutuala, precum Formatul Bucuresti 9 sau
Inizsiativa celor Trei Mari. Mai mult, buna credibilitate securitara de care se bucura Romania si
in cadrul aliantei NATO poate fi folositd in dublu sens. Astfel, capitalul de legitimitate
securitarda poate fi extins/invocat de partea romand pentru a-si augmenta/sustine initiative si
proiecte la nivelul Aliantei Nord-Atlantice pe baza bunei pozitii recunoscute la nivelul
organizatiilor regionale, concomitent cu justificarea unei pozitii mai influente/proactive in
cadrul formatelor regionale pe baza recunoasterii aportului sau in materie de securitate la nivelul
Aliantei. De altfel, evenimentele ultimului deceniu atesta viabilitatea acestui rationament. Ca o
confirmare a contributiei sale securitare regionale, Romania a primit din partea NATO inca din
toamna anului 2014 misiunea asigurarii securitatii cibernetice a Ucrainei, iar din 2023 a primit
sarcina organizarii unui centru de antrenament pentru pilotii militari ucraineni, ceea ce creeaza
statului romén un ascendent semnificativ atat in relatia cu Ucraina, cat si in sistemul relatiilor
sale intra-NATO. Acest fapt poate si trebuie sa fie valorificat de Romania pentru a avansa
initiative si puncte de vedere proprii in privinta planificarii operationale si tactice a
amplasamentelor si activitatilor Aliantei Tn aria Europei de Sud-Est si a Marii Negre.

Intr-un cadru explicativ similar, rezilienta economiei romanesti si libertatea economica,
precum si stabilitatea politica si credibilitatea luptei anti-coruptie din Roménia, toate acestea
comparativ cu ceilalti parteneri din cadrul organismelor regionale, reprezinta atuuri invocabile
de partea romana pentru pretinderea unor pozitii/tratamente mai avantajoase la nivelul Uniunii
Europene sau pentru argumentarea acordarii de catre Bruxelles a unor atributii de relationare
cu vecinii din proximitatea limitrofa a UE ori pentru negocierea unor probleme
divergente/contencioase ale Romaniei. In acest context, buna stabilitate politicd de care da
dovadd Romania in cadrele regionale reprezinta un atu pertinent pentru argumentarea insistenta
a acceptarii sale 1n spatiul Schengen. Totodata, capitalul de stabilitate politica coroborat cu cel
de buna credibilitate securitara i-au conferit Romaniei posibilitatea sustinerii cauzei sale privind
oprirea lucrarilor hidrotehnice de cétre Ucraina de-a lungul canalului Bistroe de la Dunare,
Ucraina fiind obligata de catre organismele europene sa sisteze temporar proiectul mentionat.
Acest fapt, coroborat cu sprijinul activ al Romaniei pentru Ucraina, poate constitui un avantaj
viabil pentru negocierea regimului viitor de mentenanta si folosire a canalului specificat. Tn
acelasi registru de analiza, avantajul dat de buna stabilitate politicd si securitara regionalad
trebuie exploatat de Romania in cadrul aranjamentelor periodice a lucrarilor de rejalonare a
frontierei fluviale a Dunarii in relatie cu Bulgaria, Serbia si Ucraina, cu atat mai mult cu cat
aceste state vecine fac si ele parte din majoritatea formatelor regionale in care se afla Romania.
In acest sens, se impune o atitudine mai incisivi a Guvernului de la Bucuresti cu privire la
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participarea acestor tari vecine la realizarea comuna a lucrarilor de intretinere a senalului
navigabil al Dunarii in conditiile Tn care mentenanta acestuia este una foarte precara in ultimii
ani si ingreuneaza navigatia pe fluviu. Tn plus, pentru Serbia si Ucraina, ce aspira la aderarea la
UE, pozitia Romaniei ca stat vecin si membru al UE este esentiala pentru succesul
candidaturilor lor.

Ascendentul dat de stabilitatea politica si economica a Romaniei apreciata la Bruxelles,
poate fi utilizat in negocierile privind statutul minoritatii romanesti din tarile vecine si ale
minoritatilor etnice din Roménia. Succesul folosirii acestui atu este relevat de recenta
recunoastere de catre Ucraina a limbii romane drept singura limba vorbita de etnicii romani din
Ucraina si Republica Moldova, ceea ce deschide perspectiva negocierii eficace si pragmatice
pe acest subiect. Este vorba despre o posibila propunere pe care Romania ar putea sa o avanseze
referitor la schimbarea raporturilor de paritate in acordarea accesului la invatdmant in limba
materna in scolile cu predare in limba romana din Ucraina si in scolile cu predare in limba
ucraineana din Romania. Raportul de paritate a numarului de scoli/clase existent in prezent
dezavantajeaza minoritatea romana din Ucraina, intrucat ea este mult mai numeroasd decat
minoritatea ucraineand din Romania. Din acest motiv, pe fundalul ascendentului regional al
Romaniei, o negociere viabila ar trebui sd urmareasca inlocuirea actualului sistem de paritate
Cu un sistem de proportionalitate in alocarea numarului de scoli/clase cu predare in limba
maternd in cele doua tari. Un atare sistem ar putea fi negociat si cu Serbia pe fondul aspiranturii
Belgradului la un loc in familia europeana.

Pe de altd parte, calitatea necorespunzatoare a guvernarii, a regimului fiscal si a
legislatiei nationale din Romania, comparativ cu a cel putin jumatate dintre statele formatelor
regionale din care face parte, constituie provocari rezonabile pe care statul roman ar trebui sa
le asaneze cu celeritate.

Bunaoard, un management mai bun al relatiilor externe in plan regional ar fi in masura
sa remedieze o serie de neajunsuri relationale, precum repetarea inutild in tratatele incheiate cu
tarile din regiune a unor notiuni juridice oricum tacite si ,,tocite” in ordinea internationala bazata
pe reguli/drept (dezvoltarea pasnica a relatiilor, dezbaterea unor elemente spinoase in cadrul
unor comisii de experti, recunoasterea reciproca a drepturilor etc.), fara a fi stipulate prea multe
elemente de substanta in raporturile bi- sau multilaterale, asa cum s-a intdmplat in special in
relatia cu Federatia Rusa.

Tn acelasi timp, un regim fiscal mai suplu (adici un numir de taxe mai redus si un nivel
stimulativ) si o calitate mai buna a legislatiei (mai precisa si mai putin stufoasa) ar putea aduce
cooperarea economica regionala la nivelul celei politice in cadrul formatelor regionale la care
Romania este parte. Astfel, numarul de taxe platibile de corporatii Tn Roménia (14 taxe)
depaseste cu mult pe cel din Polonia, Letonia sau Macedonia (7 taxe), ori din Cehia, Slovacia,
Grecia si Estonia (8 taxe) sau chiar din Ucraina si Georgia (doar 5 taxe); calitatea cadrului
normativ romanesc se situeazd mult in urma celui din Cehia, Estonia, Croatia, Slovenia,
Slovacia, Polonia, Letonia sau Lituania, dar chiar si in urma celui din Georgia sau Bulgaria. Un
numar de taxe similar celui din statele mentionate si a favorabilitatea reglementarilor ar stimula
semnificativ investitiile directe (straine si autohtone) si ar redresa actualele dezechilibre
economice reciproce dintre Romania si statele invecinate, ca baza a unei cresteri economice
mai accentuate si mai sustenabile.

Dezechilibrele in cauza sunt vizibile in special in registrul investitiilor straine directe
(ISD) reciproce. Tn acest context, stocurile ISD In Romania la nivelul anului 2020 au fost de
doar 75,9 mld. euro, a patra cea mai mare valoare din cele sapte tari invecinate, pastrand insa
un nivel de 2,7 ori mai mic decét in Ungaria (prima clasatd), de 2,6 ori mai mic decat in Polonia
si de 1,6 ori mai scazut decat in Cehia (Popovici et al., 2020, p. 6). La finalul anului 2022, stocul
ISD in Romania provenite din Bulgaria, Cehia, Ungaria si Polonia a atins suma de 5,1 mid.
euro, Tn timp ce companiile roménesti au directionat spre aceleasi patru téri un total de numai
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420 mil. euro, ceea ce inseamna ca la fiecare 12 euro investiti de tarile amintite in Romania,
firmele roménesti au investit 1 euro Tn aceleasi tari (BNR, 2023, pp. 33, 47-48). Reprezentativ
este cazul Cehiei care, la 0 populatie jumatate cat a Romanieli, a investit de 120 de ori mai mult
Tn Roménia decéat roménii in Cehia (BNR, 2023, pp. 19, 46).

Cele 13 structuri/formate/cadre regionale analizate din Europa Centrala si de Est aflate
la periferia estica a comunitatii euroatlantice au menirea de a contribui la gestionarea
raporturilor politice, economice si securitare din regiune, context in care procesele dominante
pe care le desfasoara sunt cele de cooperarea economica, politico-diplomatica si sociald. O parte
din ele se comporta ca minicomunitati de securitate (Initiativa celor 3 Mari, Formatul B-9 si
trilateralele) incadrate marii comunitati de securitate euroatlantice, iar celelalte formate se
afiseaza ca asocieri de state cu interese uneori simetrice, alteori complementare sau chiar
divergente.

Analiza oportunitatilor si riscurilor asociate statelor membre au fost evaluate in marja a
13 indicatori reprezentativi, iar rezultatele obtinute sugereaza ca atuurile si punctele nevralgice
ale fiecarui stat sunt distribuite asimetric in cadrul diferitelor formate regionale, prin
relativizarea potentialului statelor functie de structura/formatul regional in care evolueaza.

Tn acest stadiu al investigatiilor am gasit ca Romania nu dispune de un potential
exhaustiv de oportunitati/atuuri in niciuna din organizatiile regionale la care participa.
Formatele de cooperare la Marea Neagra (Sinergia Marii Negre si OCEMN) sunt cele Tn care
Romania inregistreaza cele mai multe atuuri proprii (pe 11 din cei 13 indicatori investigati), n
timp ce in cadrul Initiativei celor 3 Mari inregistreaza puncte nevralgice pe 12 din cei 13
indicatori referentiali. Rezultatele prezentei cercetari evidentiaza faptul cd Romania suporta
cele mai nevralgice situatii In privinta calitatii guvernarii, calitatii regimului fiscal si calitatii
legislatiei comparativ cu celelalte state din majoritatea formatelor regionale in care evolueaza;
totodata, Romania dispune de cele mai concludente atuuri pe componentele calitatii mediului
de securitate, calitatii economiei, libertatii economice si potentialului militar.
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Capitolul 3. Initiativa celor Trei Mari — formatul cel mai efervescent de
cooperare regionala al Romaniei: mai mult decat geopolitica reactiva,
geoeconomie proactiva prin interconectarea infrastructurilor

Aliniamentul nord-sud al Initiativei celor Trei Mari (I3M), plasat in bazinul central-
estic continental si cautand convergenta si coeziune cu (sau, altfel spus, coerenta si consistenta
n) vestul european si global — iatd coordonatele istorice ale unei geografii cu oportunitati
disponibile intrecute doar de provocarile la care este expusd. O atare geografie regionala,
deopotrivd materiald si simbolica, raméane pe cat de dificil de decriptat principial, pe atat de
delicat de desavarsit pragmatic, indiferent de ,,titulari” (state membre) sau ,,tutori” (state/entitati
partenere puternice, precum SUA, Germania, Comisia Europeana). I3M este o arhitectura geo-
politico-economica, coagulata intern, dar si catalizata extern, intr-o zond stigmatizatd ca
esticalperiferica, ca urmare a unui inepuizabil si epuizant sir de fatalitati istorice (culminand cu
cele peste patru decenii in lagarul socialist/sovietic), timbrata ulterior drept centrald, doar dupa
exercitii asidue de redescoperire si de reinventare in noua ordine liberal-democratica (mixand
procese de transformare institutionald, globalizare economica si integrare europeana) si cautand
inca ancore de prosperitate si securitate.

Cu toate racordurile euro-atlantice care le fac compatibile institutional, pentru statele
membre ale Initiativei, cuvantul-cheie realist-politic, dincolo de idealismul cooperarii
regionale, este optimizare, constatat fiind, altminteri, deficitul acutizat de optimism Th ambientul
Europei Central-Estice si Sud-Estice. Vorbim inca in aceasta regiune despre un spatiu-pivot, in
care rivalitati inerente, de tip geo-politico-economic, se invecineaza, chiar se intrepatrund, mai
nou, cu un razboi brutal, fie el si nedeclarat oficial, dar rupt parca din tenebrele Evului Mediu.
Tntr-acest iures geopolitic, Initiativa celor Trei Mari este un format de cooperare regionala,
explicit (prezentat ca) geoeconomic, al unor state care se revendica din spatiul simbolic al
Europei Centrale, denumirea marcand zona dintre Marea Baltica, Marea Neagra si Marea
Adriatica. In Polonia, arealul este stiut sub numele de Trimarium si trimite la o idee de cooperare
care dateaza din perioada interbelica (Intermarium), referinta insa pe care mediile academic si
guvernamental din aceastd tard o amintesc doar pentru a o expedia cu elocintd (Zurawski vel
Grajewski et al., 2017).

I3M era lansata de Polonia si Croatia in 2016; primus inter pares, Varsovia cauta prin
asocierea cu un stat mai mic sa atenueze perceperea Initiativei ca vehicul al unui ,,imperialism”
polonez sau al unei supra-antagonizari a vecinilor ,,incomozi”, Rusia si Germania (Pawtuszko
2021). Reunind 13 state membre ale UE — Austria, Bulgaria, Croatia, Estonia, Grecia, Letonia,
Lituania, Polonia, Republica Cehd, Romania, Slovacia, Slovenia si Ungaria (Republica Elena
li s-a alaturat celor 12 tari fondatoare dupd summitul de la Bucuresti, din 2023) —, I3M fsi
articuleaza cooperarea pe principiul ,,non multa, sed multum” (intr-o traducere adaptatd la
context: nu pe multe planuri, ci mult pe planurile alese). Dezvoltarea economica, coeziunea
europeand $i legaturile transatlantice constituie temeiurile cooperarii. Focalizarea se pastreaza
in sfera proiectelor de infrastructura in materie de transport, energie si digital. lar pentru a fi
preintampinate posibile divergente in materie de leadership/management, aranjamentul este
deliberat neinstitutionalizat, fiind intretinut ca o platforma politica, coordonata prin reuniuni la
nivel Tnalt (summit diplomacy).
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3.1. Geografie (fizica si umana) regionali: pozitionari, resurse si simbolistica

Geografia Initiativei celor Trei Mari, atat cea imutabild/fizica, cat si cea
evolutiva/umana, cu varietatea de medii, spatii si locuri, poate oferi o multime de informatii
relevante perspectivei geopolitice (a ,,puterii teritorializabile”) si geoeconomice (a ,,puterii
tranzactionale”), adoptate in maniera explicita in cercetarea de fata — a se vedea capitolul 1.
Desi prezentul studiu nu Tsi propune sa intreprinda o analiza geografica de profunzime, dupa
cum nici determinismul geografic nu rezista in fata unei perspective teleologice asupra relatiilor
internationale — oamenii acrioneazd, chiar sub ,,puterea” sau ca ,,prizonieri” ai geografiei
(Marshall 2021; 2016) —, atat conformatia, cét si circulabilitatea spatiului geografic pot furniza
o serie de indicii utile (Tabelul 7, Figura 10). Cu suprafata si populatia de 31,7% si, respectiv,
26,69% din cea a UE, dar cu PIB agregat de doar 17,4% din cel comunitar, cele 13 state care
formeaza I13M denota un potential semnificativ subutilizat. De vina ar fi si arealul geografic
marcat de bariere orografice pregnante (Muntii Carpati), cu putine conexiuni naturale
(Dunarea), detalii fizice care au influentat semnificativ geografia umana (economica, sociala,
culturala si politicd) a regiunii.

Cat priveste geografia istorica simbolica a 13M, ea conserva atributele Estului european
(Boia 2001; 2007), in ciuda prefacerilor inregistrate. Ca regiune de frontiera, rdimane predispusa
confruntarilor, daca nu militare clasice, ca in vremea imperiilor habsburgic si german, presand
dinspre vest, si otoman, dinspre sud, si rus/sovietic, dinspre est, macar hibride sau chiar subtile,
la nivel de sisteme de valori. Apoi, este 0 zona in lupta cu intarzierea istorica fata de focarele
civilizationale de dezvoltare si modernizare, de sorginte occidentala. Formeaza si un spatiu
pestrit etnico-religios, cu natiuni mai mici inconjurate/intercalate cu altele mai populate, cu
granite ce intretin sensibile diaspore istorice. Totodata, aici persista varii cartografii mentale si
morale legate nu de negocieri intre partile direct vizate, ci de dictate ale unor terti. Nu in ultimul
rand, se distinge ca mediu al neastamparului si nestatorniciei popoarelor si ideilor (Dingsdale
1999). Tntr-un astfel de context, formatele de cooperare din generatiile 1.0 (pregitind integrarea
euro-atlantica) si 2.0 (raspunzand revizionismului rus) — a se vedea capitolul 2 —, inclusiv la
nivelul I3M, reprezinta preocupari regionale, deloc simple, de depdsire a ,,conditiei periferice”.

Dualismul abordarilor geopolitice si geoeconomice in cooperarea regionald — de
exemplu, Tn cazul I3M — poate fi explicat si printr-o altd perspectiva. El porneste de la
constatarea conditiei periferice/estice a regiunii, dar una care nu se rezuma exclusiv la distantele
geografice, ci are de-a face cu dependenge de ordin politic, economic si cultural. Sunt avute n
vedere non-posesia (sau deposedarea) de resurse, tehnologie si simboluri/prestigiu ale periferiei
sarace in relatia cu centrul bogat (Wallerstein 1974; Danson & De Souza 2012). Constientizarea
conditiei lor fragile, dimpreuna cu specularea unor circumstante favorabile, pune statele
marginale n fata unor strategii diferite, nu neaparat reciproc exclusive, pentru a face fata
periferizarii, identificabile in agendele programatice si polarizatoare ale partidelor politice din
regiune (Zarycki 2014): prima strategie este modernizarea si recuperarea decalajelor fata de
statele bogate prin imitatie; a doua propune o alternativa conservatoare la dominatia acestora
si valorizarea culturii nationale. Pana in punctul alunecarii celei de-a doua optiuni n iliberalism
si extremism, cele doua rute sunt profund legitime atat luate individual, cat si in impletirile Tn
care se regasesc.

In cheia de mai sus, abordarea geopoliticd ar fi legati de primatul narativelor
traditionaliste si nationaliste, conservatoare si religioase, promovand neinstrainarea activelor
productive ale natiunii, mai ales a celor primare, precum mineralele subsolului si, mai ales,
terenul agricol, pastrand ca referinta de nezdruncinat patrimoniul cultural istoric, cu bagajul de
semnificatii unificatoare intern si distinctive extern, practicand vigilenta fata de revizionismul
regional si neoimperialismul global. Abordarea geoeconomica, in mod simetric, privilegiaza
modernizarea institutionald, reinnoind referirea la valorile iluministe, rationaliste si liberale,
activarea energiilor productive ale capitalismului, pietelor integrate si industriilor
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transnationale, precum si implicarea statelor in formate de cooperare internationald, menite sa
stimuleze si sa securizeze inserarea agentilor economici nationali Tn diviziunea internationala a
muncii, rezultatul scontat fiind cresterea calitatii vietii. Asadar, 13M este proiectul regional
geoeconomic prin excelenta — al conectarii a infrastructurilor de transport, energetice si digitale
n cadrul UE —, dublat, geopolitic, de Formatul B9 — menit securizarii flancului estic al NATO.

Tabelul 7. Repere de geografie politica si economica ale regiunii I3M

Indicator

Valori

Suprafaza si
populagie

Suprafaga: 1 351 982 km? (13,9% din suprafata Europei, 31,7% din suprafata UE),
populatia: 119 679 098 loc. (16,1% din populatia Europei, 26,69% din populatia UE), se
ntinde din partea scandinavo-baltica (statele baltice) in nord si pana la cea mediteranceana
in sud (Grecia), in centru predomindnd cele alpine si dunarene (Austria) si carpatice,
dunadrene si pontice, Romania fiind o sinteza a celor trei elemente, fiind definita ca atare, o
tara carpato-danubiano-pontica

PIB

PIB (nominal)! 2913,6 miliarde dolari (2023), ceea ce inseamna 17,4% din totalul UE, cu
valori ce merg de la minimul de 41,5 miliarde dolari (Estonia) la valoarea maxima de 748,9
miliarde dolari (Polonia); sub 100 miliarde dolari (Estonia, Letonia, Lituania, Slovenia,
Croatia), 100-300 miliarde dolari (Slovacia, Ungaria, Bulgaria, Grecia), 300-500 miliarde
dolari (Roméania, Cehia), peste 500 miliarde dolari (Austria, Polonia)

PIB/loc

PIB(nominal)/loc.?: valoarea minimi 14 893 dolari/loc. (Bulgaria), valoarea maxima 56
802 dolari/loc. (Austria); Roméania 18 530 dolari/loc.

Balanta
comerciala

Balanta comerciald®: pozitivd (exportdi mai mult decat importd) — Polonia, Austria,
Slovenia, Bulgaria; negativa (importa mai mult decat exporta) — Estonia, Letonia, Lituania,
Cehia, Slovacia, Ungaria, Croatia, Romania, Grecia

Investitii strdine
directe

Investiti striine directe (FDI, 2022)*: valoarea minima 0,685 miliarde dolari (Lituania),
valoarea maxima 35 miliarde dolari (Polonia); Romania 11,88 miliarde dolari

Indicele Indicele dezvoltirii umane (HDI, 2021)°: valoarea minimi 0,795 (Bulgaria), locul 68 pe
dezvoltarii Glob, valoarea maxima 0,918 (Slovenia) si 0,916 (Austria), locurile 23 si 24 pe Glob (valori
umane foarte ridicate, peste media globald 0,732); Romania 0,821 (locul 52 pe Glob)

Indicele Indicele competitivititii globale (GCI, 2019)8: valoarea minimi 61,9 (Croatia, locul 33 pe
competitivitatii Glob), valoarea maxima 76,6 (Austria, locul 11 pe Glob). in 2023, Cehia a urcat pe locul
globale 18 pe Glob’

Indicele libertatii
economice

Indicele libertitii economice (Heritage Foundation)®: valoare maxima 78.6 (Estonia, loc 6),
valoare minima 56.9 (Grecia, loc 107)

Indicele corupriei

Indicele coruptiei (2022)°: valoarea minima 74 (Estonia), valoarea maximi 42 (Ungaria)

Indicele puterii
militare

Indicele puterii militare (2023)*° — 0,0000 (valoarea perfectd): valoarea minimi 2.0686
(Estonia, locul 104 pe Glob), valoarea maxima 0.3406 (Polonia, locul 20 pe Glob
comparativ cu SUA, locul 1, cu valoarea 0,0712); Romania 0,7735 (locul 47 pe Glob)

Sursa: conceptia autorilor. Date: 1. Report for Selected Countries and Subjects (imf.org); 2.
Report for Selected Countries and Subjects (imf.org); 3. Trade balance, percent of GDP in
Europe | TheGlobalEconomy.com; 4. Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)
| Data (worldbank.org); 5. HDR21-22_Statistical_Annex_HDI_Table.xIsx (live.com); 6.
Competitiveness in Europe | TheGlobalEconomy.com; 7. Ranked: The World's Most
Competitive Countries (2019-2023) (visualcapitalist.com); 8. 2023 Index of Economic
Freedom | Country Rankings; 9. Corruption Index - Countries - List | Europe
(tradingeconomics.com); 10. 2023 Military Strength Ranking (globalfirepower.com).
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Figura 10. Statele membre ale 13M, in cateva aspecte geografice cheie

Estonia

- suprafata: 45 399 km2,
populatia: 1 365 884 loc., tard
baltica, relief jos, modelat de
calotele glaciare cuaternare, cu
numeroase lacuri si mlastini,
PIB 41,5 miliarde dolari (2023),
PIB/loc. 31 209 dolari/loc.

Cehia

- suprafata: 78 871 km2,
populatia: 10 827 529 loc., tara
central-europeand, Podisul
Boemiei, PIB 330,5 miliarde
dolari (2023), PIB/loc. 31 368
dolari/loc.

Austria

- suprafata: 83 878 km2,
populatia: 9 104 772 loc., tard
alpind, dundreana, predominant
catolica, PIB 515,2 miliarde
dolari (2023), PIB/loc. 56 802
dolari/loc.

Slovenia

- suprafata: 20 273 km2,
populatia: 2 116 792 loc., tard
ex-iugoslava, partial alpina
(Alpii lulieni); PIB 68,1 miliarde
dolari (2023), PIB/loc. 32 214
dolari/loc.

Letonia

- suprafata: 65 594 km2,
populatia: 1 883 008 loc., tara
baltica, relief jos, modelat de
calotele glaciare cuaternare, cu
numeroase lacuri si mlastini;
PIB 47,4 miliarde dolari (2023),
PIB/loc. 25 136 dolari/loc.

Romania

- suprafata: 238 397 km2,
populatia: 19 051 562 1oc.
central-europeana, carpage:

Croatia

- suprafata: 56 594 km2,
populatia: 3 850 894 loc., tard
ex-iugoslava, Alpii dinarici, tard
adriatica, predominant catolica,
PIB 78,9 miliarde dolari (2023),
PIB/loc. 20 537 dolari/loc.

Lituania

- suprafata: 65 286 km2,
populatia: 2 857 279 loc., tard
baltica; PIB 78,3 miliarde
dolari (2023), PIB/loc. 28 094
dolari/loc.

Bulgaria

- suprafata: 110 994 km2,
populatia: 6 447 710 loc., tard

balcanica, dunareana si pontica,

predominant ortodoxa; PIB
100,6 miliarde dolari (2023),
PIB/loc. 14 893 dolari/loc.

Polonia

- suprafata: 312 679 km2,
populatia: 36 753 736 loc., tard
central-europeand, relief in
trepte de la sud la nord (cAmpie
glaciara, podis, Muntii Carpati —
Tatra Inalta si Beskizii
Occidentali); PIB 748,9 miliarde
dolari (2023), PIB/loc. 19 912
dolari/loc.

Slovacia

- suprafata: 49 035 km2,
populatia: 5 428 792 loc., tara
central-europeand, carpatica,
dunareana, predominant
catolica, PIB 127,5 miliarde
dolari (2023), PIB/loc. 23 457
dolari/loc.

Ungaria

- suprafata: 93 025 km2,
populatia: 9 597 085 loc., tara
central-europeand, dundreana, cu
o0 mica prelungire a Carpatilor,
predominant catolica, PIB 188,5
miliarde dolari (2023), PIB/loc.
19 385 dolari/loc.

Grecia

- suprafata: 131 957 km2,
populatia: 10 394 055 loc., tard
mediteraneeana si balcanica,
predominant ortodoxa, PIB
239,3 miliarde dolari (2023),
PIB/loc. 22 595 dolari/loc.

Sursa: concepyia autorilor.

3.2. Geopolitica (si securitate) regionala: configurarea si comunicarea puterii

Pe componenta geopolitica a cooperarii regionale extinse in ECE si ESE, Initiativa celor

Trei Mari completeaza Formatul Bucuresti 9/B9: in timp ce a doua grupare se concentreaza pe
dimensiunea militard, cea dintdi este dedicata cooperarii in domeniul infrastructurilor de
transport, energetice si de comunicatii digitale, avand insa reverberatii si pe partea de securitate,
de vreme ce dezvoltarea economicd este vitald pentru siguranta nationald, iar dezvoltarea
infrastructurii este cruciala pentru mobilitatea militara. Panda de curand, declaratiile
summiturilor I3M nici nu insistau pe termeni ,,geopolitici” precum ameningare/securitate:
Dubrovnik, 2016 (0/0), Varsovia, 2017 (0/0), Bucuresti, 2018 (0/1), Ljubljana, 2019 (0/2),
Tallinn, 2020 (0/0), Sofia, 2021 (0/1), Riga, 2022 (0/8, in plus, cuvantul razboi aparand de doua
ori cu referire la agresiunea Rusiei asupra Ucrainei), Bucuresti, 2023 (0/6, cu alte 8 referiri la
razboi).
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Caracterul geopolitic al grupdrii se observa insa surprinzand aspecte care tin de formatul
I3M, precum si de evenimentele derulate in marja acestuia:

e Prin adoptarea unei formule de summituri anuale ale liderilor din regiune (sefi de
stat/guvern), se transmite mesajul existentei unui bloc politic Tnchegat, puternic (in ciuda
reticentei de a-i creste gradul de institutionalizare), amplificand implicit si rangul
geopolitic al partenerilor Initiativei, creand un efect de sinergie.

e Aceasta greutate geopolitica astfel obtinutd este menita a fi valorificatd geoeconomic,
de vreme ce niciuna dintre tari, nici toate impreuna nu pot mobiliza volumul de resurse
necesare finantarii proiectelor asumate, girul/garanriile politic/e al/e marilor cancelarii
fiind esentiale pentru ,,ajustarea” bancabilitatii proiectelor.

e Implicarea SUA, Comisiei Europene sau a Germaniei, reprezentate la cel mai inalt nivel
la summiturile anuale (Donald Trump, in 2017, Jean-Claude Juncker, in 2018 si 2019,
Frank-Walter Steinmeier, in 2019) au transmis ,,familiei euro-atlantice” mesajul ca I3M
nu este o fronda, ci un ferment util tuturor.

e Raportat la proiectul european, platforma reprezintd raspunsul central-est european,
coeziv geopolitic la tentatia resemnarii ,,vechii Europe” in fata unei ,,UE cu mai multe
viteze”, ca efect al metabolizarii diferite in conclav a crizelor concatenate (a finantelor
publice, a migratiei, pandemica, climatica, securitara).

e Initiativa reclama rafinament geopolitic continuu: Tn cheia geopoliticii clasice —
balansand emanciparea ECE si pastrarea garantiilor externe; in cea a geopoliticii critice —
elaborarea unui discurs care sda evadeze din logica statutelor ontologic
superioare/inferioare; in cea geo-economica — convergensa V-E, prin coordonare N-S.

Doua aspecte merita punctate in legaturd cu datele geopolitice ale Initiativei in privinta
pozitionarii si posturii Romaniei in context: caracteristicile geopolitice ale tarii noastre din
punctul de vedere al coparticipanzilor (cu accentul pe vocea cea mai puternica, cea a Poloniei)
si, respectiv, considerentele geopolitice pentru clamarea, de catre Bucuresti, si concederea, de
catre parteneri, unui statut de co-lider al I3M (din nou, in duet cu Polonia).

3.2.1. Semnificatia geopolitica regionala a Romdniei

Profilul geopolitic al Romaniei prezinta diferente specifice, precum si proximitati
generice n raport cu restul regiunii ECE si ESE (a se vedea capitolul 1), capitalizabile si in
formatul 13M:

e Romania detine o importanta geostrategica datoritd asezarii Sale carpato-danubiano-
pontice, deopotrivd la rascrucea dintre domeniile civilizationale si culturale crestin-
ortodoxe, turco-musulmane si romano-catolice (occidentale). Influenta in Balcani gratie
pozitiei care le ofera deschideri europene si mondiale tarilor din vecinatate, mijlocite de
Dundre (cea mai mare portiune din lungime fluviului pe teritoriul sdu, plus gurile de
varsare si canal de conexiune maritima) si de Marea Neagra (cu cel mai mare port), si desi
incomplet dezvoltata infrastructural, Romania este perceputd ca potential ,,hub” in
productia si distributia de resurse critice regiunii.

o In proiectele UE de securitate energetici, Roménia ocupa 0 pozitie strategica, nodala,
datorita politicii sale caspice si rutelor de transport ale hidrocarburilor. Romania joacd un
rol de coridor de tranzit care leagd interesele tarilor riverane Marii Negre (in calitate de
importatoare si de tari de tranzit) de cele ale tarilor riverane Marii Caspice (exportatoare),
prin propuneri de proiecte — de la ,,istoricele” Nabucco, Constanta-Trieste, AMBO, White
Stream, INOGATE, TRACECA la BRUA — ultimul fiind cea mai importanta realizare,
mai ales prin dublarea interconectorului de gaze cu unul care va exporta ,,curent electric
verde” din Dobrogea inspre vestul Europei.
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¢ Reputational, importanta Romaniei provine din bunele relatii cu Bulgaria, dar si cu
Serbia, partea romana nerecunoscand statalitatea provinciei Kosovo si sustindnd constant
Belgradul in aspiratiile de integrare in UE, demers altfel complicat de influenta si
popularitatea Rusiei in aceasta tara. Relatiile cu Ungaria sunt tensionate periodic de
incercarile Budapestei de a alimenta discursurile revizioniste in randul minoritatii
maghiare din Transilvania si de implementare a unor proiecte in aceasta regiune istorica
fara implicarea Bucurestiului care presupune o desuveranizare a Romaniei si 0
cosuveranizare a Ungariei, care isi aroga functii statale fara acceptul autoritatilor romane.
Finalmente, relatiile cu Ucraina au evoluat pozitiv odata cu declansarea agresiunii ruse,
persistand insd, in ciuda sprijinului oferit Kievului, disensiuni legate de drepturile
minoritatii romanesti din Bucovina de Nord si de mentinerea inexplicabila, de atat de mult
timp, de catre Kiev a categoriei minoritatii si limbii moldovenesti in Bugeac/Basarabia de
Sud (in curs de remediere printr-un act normativ emis la finele anului 2023 de partea
ucraineand), etnografie de sorginte sovietica, in conditiile in care limba oficiala a
Republicii Moldova este limba romana si etnia este cea romana.

e Totodata, se remarca atitudinea autoritatilor roméne de a extinde miza regiunii dincolo
de regiune per se. Perceptia este cd Romania ,lucreaza mai bine” cu parteneri extra-
regionali sau in formate in care acestia sunt prezenti, dezvoltarea (investitii plus
securitate) implicand cooperare cu actorii europeni puternici (Germania, Franta, Italia,
Regatul Unit) si parteneriatul strategic cu SUA. De aici si angajamentul sporit fata de I3M
in momentul in care Washington-ul si-a manifestat interesul (unul activat de partea
polonezd), la care partea romana a plusat/contrabalansat cu invitarea Germaniei si a
Comisiei Europene, cu statut de partenere 13M.

eExistenta in Romania a unui fond important de infrastructura care determina
performante curente si care sugereaza potential viitor daca vor fi gasiti factori motrici
pentru investitii strategice care si compenseze pentru decenii intregi de neglijenta a
mentenantei si imbunatatirilor. Romania a vazut in coridoarele TEN-T al Uniunii
Europene un asemenea vehicul nu doar de constructie, dar si de revigorare a infrastructurii
existente. Un proiect prioritar al I3M in acest sens este Rail2Sea, de optimizare a
transportului dintre portul Gdansk din Polonia si Constanta de Romania, care presupune
reparatii capitale si adaosuri strategice la o infrastructura preexistenta si subutilizata, iar
proiectul are un rol recunoscut in mobilitatea militard, nu doar a logisticii civile-
comerciale. O oportunitate similara a fost infrastructura fluviala si in special feroviara (pe
ecartament sovietic) de comunicare economica cu Republica Moldova si Ucraina care,
dupa decenii de neglijentd si subutilizare, a fost repusa in functiune pentru a facilita
exportul de cereale ucrainene prin portul Constanta. Este un exemplu de fond neglijat care
si-a dovedit importanta in momente de criza si care a beneficiat de o atentie sporita pentru
reparatii si optimizari rapide, facilitdind cresterea capacitatii de export de cereale
ucrainene de la 300 de mii de tone pe luna in luna martie 2022, la peste 2,5 milioane de
tone in martie 2023. Canalul Sulina este o altd asemenea infrastructura. I3M poate permite
identificarea si dezvoltarea rapida a altor astfel de oportunitati.

3.2.2. Credentiale pentru co-leadership-ul Romaniei

,Axa Varsovia-Bucuresti” (Lewandowski, 2021) este vazuta drept coloana vertebrala a
I3M, robustetea si flexibilitatea ei derivand nu din coincidenta de interese, ci din
compatibilitatea, bidirectionalitatea si argumentabilitatea lor.

¢ Cu o Polonie vazuta drept un ,,enfant terrible” al ECE 1in raport cu ,,vechea Europa” si
cu o Romanie apreciata/acuzata ca este ,,scolarul cuminte” al UE, tandemul celor doua
poate functiona ca un mecanism de ,,checks and balances” sui generis in relatia cu
Bruxelles-ul, transformand, in consecintd, ECE/I3M intr-un interlocutor consolidat,
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constructiv, calibrat si convingator. Romania si Polonia cauta sa faca din I3M o zona de
importanta geostrategica, echilibrand geopolitica puterilor lumii cu oportunitatea de a
culege cele mai mari beneficii posibile pentru tarile din aceasta regiune, atat din UE, cat
si din alte areale cu care existd consonantd de valori (like-minded); ntr-un atare
desfasurator, aria I3M tinde a se proiecta drept o axd geostrategica bazata pe comuniune
si compatibilitate de valori socio-culturale, fiind astfel incadrabila epistemic conceptului
de comunitate de securitate constituitd pe baza valorilor culturale impartasite (Adler &
Barnett, 1998):

- pe de o parte, Polonia si Roméania sunt constiente ca teritoriile tarilor lor au fost
transformate ntr-un camp de lupta pentru jocurile internationale; ambele state cauta sa
profite cat mai mult de pe urma situatiei internationale favorabile, cautand, ca tari central-
europene membre UE ,,sd tind SUA nduntru, China jos si Rusia afara” (Jora, 2023);

- pe de alta parte, in ambele cancelarii existd intelegerea faptului cd dincolo de
teritorialitate, elementele moderne de influenta, dominatie, precum si de independenta sau
,,autonomie strategica” tin de lingua franca a capitalurilor, Fondul I3M fiind deschis cétre
mai multe meridiane, din SUA si Regatul Unit pana in Japonia sau Coreea de Sud.

e Desi ratiunile de securitate sunt prezente doar indirect pe lista obiectivelor I3M (fiind
apanajul cooperarii via B9), alinierea dintre Polonia si Roméania Th materie nu poate fi
neglijatd, cele doua fiind singurele tari cu efective militare relativ comparabile cu media
NATO, dublate si de angajamentele de a contribui cu 2% din PIB in termeni de cheltuieli
pentru aparare, angajamente recent sporite la 2,5% pentru Romania si 3,5% pentru
Polonia (4% 1n 2024). Ambele tari rezoneaza puternic cu privire la intdrirea prezentei
americane pe flancul estic al NATO, percepand inca din 2008 Rusia ca factorul de
insecuritate regionala, devenit manifest o data cu invadarea Ucrainei in 2022 si
intensificarea retoricii antioccidentale a Moscovei. Astfel:

- pentru Polonia, preocupanta este acumularea militard in regiunea Kaliningrad, inclusiv
cu rachete balistice intercontinentale de raza scurta si medie, desfasurarea de forte ruse
permanente si de arsenal nuclear in Belarus, dependenta sectorului bancar al Austriei de
companii/clienti din Rusia, implicarea Moscovei in construirea unei centrale nucleare n
Ungaria, activitatile de dezinformare in statele baltice;

- in timp ce pentru Romania, ingrijordtoare ar fi atitudinile pro-ruse in societatea bulgara,
escaladarea conflictualitatii din bazinul Marii Negre (riscuri latente in Georgia si,
prelungind spre bazinul caspic, escaladari azero-armene in Nagorno-Karabah),
desfasurarea trupelor ruse in Serbia si Transnistria, propunerile de cooperare cu Rusia
facute de state NATO (Turcia), precum si relatiile economice ruso-maghiare.

e Cooperarea  digitala  reprezinta un  element  al cyber(geo)politicii
razboiului/amenintdrilor hibrid/e mai ales pe flancul estic al NATO, datd fiind
preocuparea permanenta fata de securitate cibernetica si dependenta infrastructurii de stat
si militare de tehnologii precum 5G, internet of things si artificial intelligence. Desi
Romania are una dintre cele mai scazute rate de inovare din UE, una dintre cele mai mici
proportii de cheltuieli pentru cercetare-dezvoltare din Europa si un procentaj relativ redus
de oameni angajati in industriile creative (inclusiv sectorul tehnologiei informatiei si
comunicatiilor, TIC, cu 1,9%), la scara globala, statele I3M au rezultate bune. Polonia
apreciaza faptul ca Romania considera industriile TIC prioritare strategic:

- provocarile tehnologice pentru regiune sunt amplificate de rivalitatea sino-americana in
UE. I3M face parte dintr-o strategie de Tntretinere a ordinii mondiale unilaterale (tutelate
de SUA), in care controlul fluxurilor de informatii este critic si in care colaborarea intensa
dintre Ungaria si China in sfera 5G este considerata o vulnerabilitate majora;

- at&t Romania, cét si Polonia colaboreaza cu companii americane ,,Big Tech” (Google,
Amazon, Facebook, Apple, Microsoft) pentru a construi strategii nationale de informatii
si securitate ciberneticd. Ambele urmaresc o abordare care imbind consolidarea
structurilor cibernetice autonome cu o imbunatatire continua a cooperarii cu SUA.
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Caseta 3. Reperele Summitului Initiativei celor Trei Mari, Bucuresti, 6-7 septembrie
2023

1. Includerea Greciei ca al 13-lea stat membru. Integrarea Greciei intareste I13M,
sporindu-si obiectivele pentru dezvoltarea economica si progresul infrastructurii in regiune.

2. Republica Moldova ca stat partener. Alaturi de Ucraina, Moldova devine un partener
participant, aspirand la statutul de membru al UE prin colaborarea cu I3M.

3. Sustinerea pentru Ucraina. S-a propus garantarea ca Ucraina sa beneficieze de noul
fond de investitii cu scopul de a demonstra sprijinul continuu al organizatiei pentru
reconstructia si dezvoltarea infrastructurii acestei tari.

4. Implicarea Statelor Unite. Summitul a subliniat importanta implicarii financiare a
Statelor Unite in proiectele strategice de conectivitate si tehnologie verde din regiune.

5. Reevaluarea Fondului de Investitii. S-a evidentiat necesitatea unui nou fond de
investitii adresat sustenabilitatii pentru a Tnlocui/completa Fondul de Investitii al Initiativei
celor Trei Mari (3SIIF).

6.  Anuntul privind Fondul de Inovare. Summitul a dezvaluit planuri pentru lansarea unui
Fond de Inovare I3M, menit sa sustind proiectele inovatoare transfrontaliere si avansul
tehnologic in regiune.

7.  Proiecte prioritare revizuite. Lista proiectelor prioritare de interconectare a fost
revizuitd, cu detalii specifice Inca nedezvaluite.

8.  Relatia dintre 3SIIF si proiectele prioritare de infrastructura. Summitul de la Bucuresti
a clarificat faptul ca 3SIIF si proiectele prioritare de infrastructurd sunt distincte, accentul
fondului fiind pus pe proiectele cu viabilitate comerciala, chiar daca infrastructura prioritara
poate beneficia de investitii.

9.  Promovarea perspectivei regionale. I3M va incuraja statele participante sd ia in
considerare beneficiile regionale ale proiectelor de infrastructurd, consolidand eforturile de
lobby la nivelul Uniunii Europene.

10. Luarea in considerare a institutionalizarii. Summitul a recunoscut necesitatea unei
coordondri mai structurate si a unei institutionalizari mai ample, desi detalii specifice nu au
fost oferite.

11. Alternative potentiale. Au fost discutate propuneri pentru alternative la un secretariat
permanent, cum ar fi o Camera de Comert a celor Trei Mari sau secretariate orientate pe
industrii.

12.  Rolul activ al Romaniei. Implicarea activa a Romaniei in Initiativa, in concordanta cu
participarea activa a Poloniei, a devenit evidenta in cadrul summitului.

13.  Viitoarele summituri. Lituania va gdzdui urmatorul summit I3M in 2024, urmata de
Ungaria Tn 2025, promovand planificarea pe termen lung pentru presedintia Initiativei.
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3.3. Geoeconomie (si dezvoltare) regionali: cooperare ,,si/sau/vs.” competitie

Una dintre principalele realizari ale I3M este elaborarea unei liste de proiecte
multilaterale prioritare. Cu sprijinul Fondului I3M, acestea sunt instrumentul cheie pentru
implementarea ideilor sale ambitioase pe cele trei paliere, infrastructuri de transport, energetice
si digitale, cu disparitati vizibile intre participanti (Tabelele 8, 9, 10), pasibile a complica
compatibilizarile intra-regionale.

3.3.1. Infrastructura de transport

Din aceasta perspectiva, culoarul nord-sud al celor trei mari este si unul de transporturi,
cu dubla functie, civild si militard, Romania fiind in mod deosebit interesatda de doud proiecte
majore: Rail-2-Sea (feroviar, de la Marea Baltica la Marea Neagra, respectiv Gdansk, Polonia
— Constanta, Romania) si, respectiv Via Carpatia (autostrada, din Klaipeda, Lituania — Salonic,
Grecia, cu o derivatie cu trei ramificatii pe teritoriul Romaniei, si anume: Bors/Oradea — Calafat,
Bors/Oradea — Constanta, Siret/Suceava — Galati).

Inutil de demonstrat utilitatea acestui culoar, in aceste zile cand Rusia a instituit o
adevarata ,,blocada” maritima militara in bazinul pontic (dupa ce a iesit si a denuntat unilateral
acordul cerealelor, prin care Ucraina putea respira economic spre lume), spargerea secventiala
a acestei blocade facandu-se prin ,,capetele de pod” ale celor trei mari: prin Polonia (si Marea
Balticd), prin Romania (pe uscat, pe Dunare si Marea Neagra, prin apele teritoriale ale Romaniei
si Bulgariei), prin Croatia (prin Marea Adriatica).

3.3.2. Infrastructura energetica

A fost problema cea mai spinoasd in relatia Rusiei cu ,,vecinatatea apropiatd” (fostele
state componente in URSS si cele aflate in fosta sferda de influentd sovieticd), inainte de
conflictul din Ucraina, jumatate din consumul de gaze naturale al Uniunii Europene, de pilda,
provenind din importuri de la Gazprom, multe dintre statele din partea rasariteand a Europei
Centrale fiind dependente in proportie de 100% de gazul rusesc. In plus, Rusia reusise si
dezvolte un adevarat cleste energetic — un sistem sofisticat de gazoducte, concretizate sub forma
unui brat nordic pe sub Marea Baltica (gazoductele Nord Stream 1 si 2) si unul sudic pe sub
Marea Neagra (gazoductele Blue Stream si Turk Stream) — cu care tinea Europa intr-o veritabila
menghina geopolitica (gaze versus concesii geopolitice, vezi in acest sens Neacsu (2021; 2017;
2016), Neacsu si Negut (2010) sau Negut si Neacsu (2009). A fost un joc ,,vandut” de Vladimir
Putin si interpretat eronat de Europa ca unul de tip ,,win-win” (in pofida dezaprobarilor
americane), respectiv gaze ieftine, securitate energetica, dezvoltare economica pentru Occident
versus accesul la tehnologie occidentald pentru Rusia. Numai cé jocul a fost cu ,,suma nuld” si
in favoarea Rusiei: asa cum involuntar ,,petrodolarii” americani finantau terorismul arabo-
islamic, ,,gazoeuro” finanta razboiul lui Putin si intentia acestuia de a iesi din reculul geopolitic
post-Razboi Rece si de a reface teritorial Russkiy mir/Lumea Rusa, un fel de URSS 2.0.

Astazi, dupa aproape doi ani de razboi de agresiune declansat de Rusia impotriva
Ucrainei, clestele energetic a fost spart, gazoductele Nord Stream 1 si 2 (bratul baltic al
clestelui) sunt istorie (fiind sabotate in septembrie 2022, ,,autor necunoscut” pana acum), iar
dependenta europeana de gazele rusesti a scazut de la 50% inainte de conflict la circa 13%, in
trimestrul al doilea din 2023, potrivit Eurostat (2023).

Dintre zecile de proiecte prioritare ale I3M, 1n aproximativ 20 este implicata si Romania,
iar Tn domeniul energetic a facut ceva progrese in cazul gazoductului BRUA. De asemenea,
Romania are in dezvoltare, cu suport american (fiind chiar a doua tara din lume dupa SUA in
care se implementeaza tehnologie civila nucleara sub forma reactoarelor nucleare mici — SRM),
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un astfel de proiect, aflat intr-o prima fazi, la Doicesti. In septembrie 2023, John Kerry, fost
contracandidat la Casa Alba al lui George W. Bush jr. (2004), in prezent emisar al actualului
presedinte Joe Biden pentru probleme climatice, justifica alegerea Romaniei astfel: ,,roméanii
stiu” (experienta in domeniul nuclear), ,,vor” si pentru ci ,,noi credem ci are sens”. In special
aceasta ultima remarca pare a avea intelesuri mai profunde si ce altceva ar putea fi decat
cautarea asigurarii independentei energetice a Romaniei pe cat posibil, un stat pontic
fundamental pentru strategia americana in bazinul Marii Negre si pe coridorul nord-sud al celor
trei mari. In plus, Romania are o balanta energetica echilibrati, sursele de producere a curentului
electric fiind variate/diversificate si, nu in ultimul rand, in special in contextul crizei climatice
actuale si a schimbarilor climatice (incalzirii globale) si imperativelor de implementare si
utilizare a energiei verzi, tara noastra a facut pasi importanti: de la 92% termoenergie (restul
hidroenergie) n perioada socialista (1970) la 0 balanta mult mai diversificata si bine echilibrata
conventional/neconventional in 2020: circa 50% hidroenergie si nuclear (30% in primul caz,
respectiv 20% in ce de-al doilea), peste 16% energie verde (din care eoliana 12,66%, solara
2,68%, biomasa 0,84%) si doar 16% pe baza de carbune, la care se adauga si alte surse (potrivit
datelor Ministerului Energiei, 2022; vezi si Negut et al., 2008).

3.3.3. Infrastructura digitala

Acesta constituie cel de-al treilea domeniu de cooperare regionala in I13M, de asemenea,
cu un rol deosebit, avand in vedere componenta hibrida a conflictului din Ucraina — Tn fapt, cel
mai mare conflict hibrid al lumii de pana acum —, pe langa cea conventionala, dezinformarea,
puterea opticii deformate/twisted power (Nae, 2021), utilizarea atacurilor cibernetice, utilizarea
inteligentei artificiale pentru generarea automata de deep fake si fake news, promovate cu
ajutorul fermelor de troli, prin camerele de ecou/echo chambers, conducand la o realitate
alternativd, instrumentata ideologic si factual de Kremlin (si nu numai). In fond, in ultimii ani
am asistat la astfel de efecte geopolitice ale utilizarii retelelor de socializare si, mai nou, a
inteligentei artificiale ca instrumente si chiar arme geopolitice — spatiul cibernetic a devenit atat
noul mediu de manifestare a puterii, cat si arma (Jora, 2018b) —, de la Brexit (iesirea Marii
Britanii din UE, 2016-2021) la interferenta in alegerile prezidentiale din SUA si nasterea
fenomenului trumpismului, pentru a enumera doar cateva dintre perturbarile care au contribuit
la efecte majore.

Pentru toate aceste trei domenii se dezvolta proiecte si se identifica surse de finantare si
parghii de actiune, cooperarea regionald avand in acest sens rolul de a facilita la nivel de
infrastructura si dezvoltare fésia teritoriald atat de problematica, avand in vedere vecinatatea
exploziva, de la Marea Baltica din nord si pana la Marea Mediterana in sud, fiind, reamintim, o
reactie (,,geopolitica celor mici”) la provocdrile geopolitice actuale (,,geopolitica celor mari”).

Tabelele 8, 9 si 10 isi propun sa surprinda, in 30 de snapshots, prin reprezentari grafice
bazate pe date colectate in principal din baza de date a Uniunii Europene (Eurostat) — cate 10
pe fiecare dintre domeniile transport, energie si digital — aspectele cruciale pe care
interoperabilitatea infrastructurilor, mult-cautata in spatiul 13M, le presupune:

- pe de 0 parte, impresia profunda de asimetrie, disparitdti, inegalitati intre statele
participante Tn majoritatea covarsitoare a chestiunilor inventariate (vaditd de formele
,zimtate” ale graficelor de tip ,,panza de paianjen”);

- pe de alta parte, potentialul urias de actiune pentru o astfel de compatibilizare si
coordonare a infrastructurilor dedicate celor trei domenii, ca pasi spre o
coeziune/convergenta regionala in pregatirea celei pan-comunitare (la nivel de UE).
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Tabelul 8. Comparatii regionale in 13M pe dimensiunea infrastructuri de transport

a. Densitatea autostrazilor (2021) [km/1000 kmp]

b. Investitii in infrastructura rutiera (2021) / mil. euro

AUT

4000

3000.0

Sursa: Eurostat
(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ROAD
_IF_MOTORWA/default/table?lang=en).

Sursa: Eurostat
(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ROAD
_EC_INVEST/default/table?lang=en) & OECD.Stat
(https://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=54695).

c. Densitatea cailor ferate (2021) [km/1000 kmp]

d. Ponderea ciilor ferate electrificate (2021) [%]

AUT

AUT
sVR-2057.5 7B6R

Sursa: Eurostat
(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/RAIL_
IF_TRACKS/default/table?lang=en).

Sursa: Eurostat
(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/RAIL _
IF_TRACKS__custom_7498572/default/table?lang=en

).
e. Lungimea cdilor ferate de mare viteza (2018) [km] f. Investitii in infrastructura feroviara (2021) [mil.
euro]
AUT gk,
suN80gey BGR %W-O%’ﬁ BGR
600 2000.00
SVK CZE SVK 1500.00 CZE

400 1000 1448.91

ROU 700 EST ROU 508 EST

683.
poL 465 60%RC POL GRC
LVA HRV LVA HRV

LTU HUN LTU HUN

Sursa: Eurostat (calcule proprii). OECD.Stat

(https://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=54695).
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g. Aeroporturi comerciale (2020) [numar]

h. Investitii in infrastructura acroportuara (2021) [mil.
Euro]

AUT
svN 30

SVK 20
10 64

ROU 14K EST
14 1357

POL BRC

HRV
HUN

BGR
CZE

LVA
LTU

Sursa: Eurostat
(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/AVIA _
IF_ARP/default/table?lang=en).

Sursa: OECD.Stat
(https://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=54695).

i. Lungimea conductelor (2021) [km]

j. Investitii in infrastructura cailor navigabile interioare
(2021) [mil. Euro]

AUT
sy{000
3000
T oppgna
531

885
10:423

BGR
CZE

RO8112 EST

poL2483” 30 GRC

2235
HUN

LVA
LTU

HRV

AUT
SVNH0.0 BGR
30.0
VK 00 342E
ROU EST
poL253" 48 GRC
LVA HRV
LTU HUN

Sursa: Eurostat
(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/PIPE_
IF_LENGHT/default/table?lang=en).

Sursa: Eurostat
(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/IWW_
EC_INVEST/default/table?lang=en) & OECD.Stat
(https://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=54695).

Sursa: concepyia autorilor.
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Tabelul 9. Comparatii regionale in I3M pe dimensiunea infrastructuri energetice

a. Dependenta de importurile de energie pe produse
(2021) [%0]

b. Dependenta de importurile de gaze naturale din
Rusia (2020) [%]

54
75572

AUT
syn100
80

83.BGR

8K 45

Sursa: Eurostat
(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/SDG _
07_50/default/table?lang=en).

Sursa: Eurostat
(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/NRG _
IND_IDOGAS/default/table?lang=en).

c. Dependenta de importurile de petrol si produse
petroliere din Rusia (2020) [%]

d. Ponderea energiei din surse regenerabile (2021) [%]

AUT
SVN °26.445 BGR
40

LTU

Sursa: Eurostat
(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/NRG _
IND_IDOOIL/default/table?lang=en).

Sursa: Eurostat
(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/NRG _
IND_REN__custom_7493891/default/table?lang=en).

e. Importul de petrol (2021) [mil. tone]

f. Importul de gaze naturale (2021) [mld. m3]

AUT
SVN 25 BGR
20
SVK i(537'567 CZE
15341

AUT

syN 20
15

SVK

Sursa: Eurostat
(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/NRG_
TI_OIL__custom_7494332/default/table?lang=en).

Sursa: Eurostat
(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/NRG_
TI_GAS__custom_7494513/default/table?lang=en).
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g. Productia netd de energie electrica (2021) [TWh]

h. Eficienta energeticéd in consumul final de energie
raportat la anul 2005 (2021) [index = 100]

AUT
sVN 827,007

BGR

Sursa: Eurostat
(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/NRG _
IND_PEH__custom_7495139/default/table?lang=en).

Sursa: Eurostat
(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/NRG _
IND_EFF__custom_7495483/default/table?lang=en).

1. Intensitatea energetica raportata la PIB (2021) [kg
petrol echivalent la mia de euro]

j- Productivitatea energetica (2021) [euro/kg echivalent
petrol]

AUT

SYN>200
400

Sursa: Eurostat
(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/NRG_
IND_EI__custom_7496041/default/table?lang=en).

Sursa: Eurostat
(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/NRG _
IND_EP__custom_7496224/default/table?lang=en).

Sursa: concepytia autorilor.
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Tabelul 10. Comparatii regionale in 13M pe dimensiunea infrastructuri digitale

a. Competente cel putin de baza in materie de continut
digital (2021) [% din populatie]

b. Specialisti IT (2022) [% din angajati]

AUT

SVN 75.2

66.2
VK4

ROU' 41,

BGR

3.8 65.9CZE

66.5EST

57.1

POL 62.3 Grc

7
61.259.1 81BRV
LTU HUN

63
LVA

Sursa: Eurostat
(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ISOC
_SK_DSKL_I21 custom_7550143/default/table?lang

=en).

Sursa: Eurostat
(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ISOC
_SKS_ITSPT__custom_7550188/default/table?lang=e

n).

c. Rata globala de utilizare a serviciilor in banda larga
fixa (2021) [% din gospodarii]

d. Acoperire de banda larga de mare viteza, viteza
descarcare > 30 Mbps (2021) [% din gospodarii]

AUT

LTU ~ 83HUN

CL2E)

93er

Sursa: Eurostat
(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ISOC
_CIL_IT_H__ custom_7550226/default/table?lang=en).

Sursa: Eurostat
(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ISOC
_CBS__custom_7551471/default/table?lang=en).

e. Acoperire 5G (2021) [% din zonele populate]

f. Achizitii online (ultimele 3 luni) de la comercianti
nationali (2022) [% din populatie]
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Sursa: Eurostat
(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ISOC
_CBT__custom_7551521/default/table?lang=en).

Sursa: Eurostat
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ISOC_
EC_IBOS__custom_7552126/default/table?lang=en).

g. IMM-uri care au cel putin un nivel de baza de
intensitate digitala (2021) [% din IMM-uri]

h. Intreprinderi care utilizeaza cel putin o tehnologie de
tip Al (2021) [% din ntreprinderi]

Sursa: Eurostat
(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ISOC
_E_DIIN2__custom_7551645/default/table?lang=en).

Sursa: Eurostat
(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ISOC
_EB_AIN2__custom_7551747/default/table?lang=en).

i. Utilizatori ai solutiilor de e-guvernare - interactiune
cu autoritatile publice Tn ultimele 12 lui (2021) [% din
populatie]

j. Fara probleme la utilizarea website-urilor sau
aplicatiilor autoritatilor publice (2022) [% din
populatie ce a utilizat internetul in ultimul an]

AUT
svip0.073 9
60D

BGR

AUT

svN0-0cg g BGR
kaYJ)

Sursa: Eurostat
(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ISOC
_CIEGI_AC__custom_7551802/default/table?lang=en

).

Sursa: Eurostat
(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ISOC
_CIEGI_PB22__custom_7552037/default/table?lang=

en).

Sursa: concepyia autorilor.

3.4. Geometrii (variabile regional): viziuni complementare sau contradictorii

3.4.1. Statele Unite ale Americii: ,, the business of politics is... business”

Vector al strangerii legaturilor statelor central-est-europene cu SUA, coagulate la finele
Razboiului Rece si incununate, in anii 2000, cu extinderea NATO 1n regiune, 13M a beneficiat
de sustinere bipartizana (republicani si democrati) inci de la fondare. Insirate de-a lungul
flancului estic al Aliantei, statele membre ale Initiativei sunt vitale intereselor de securitate si
economice ale SUA in regiune, totusi nu oricum, ci dand dovada, ele insele, de vointa politica
si de determinare in Uniunea Europeana. Narativul politic(os) al ,,cooperarii transatlantice”
(dintre UE si SUA) este invariabil Tnsotit de cel pragmatic al ,,suveranitatii economice” si
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,»rezilientei” tarilor I3M in fata eforturilor Rusiei de a-si manipula vecinii mai mici prin parghii
economice si energetice, efort care reclama fermitatea acestora inclusiv fata de marile puteri
europene! Atat Germania, influenta la Bruxelles, cat si Austria sau Ungaria au dovedit cd au o
interpretare proprie a temporizarii reducerii dependentei de gazul rusesc, lezand interesul
american de a se consacra ca alternativa energetica ,,etica” pentru Europa. Iar pentru un cap de
pod energetic american solid in ECE este nevoie de armonizarea pozitiilor tarilor aliate din
regiune Tn mecanismele comunitare de decizie, promovandu-se reducerea coordonata a
dependentei, caz in care SUA au dovedit ca au contraoferta pregatita, diferind doar marfa in
functie de administratia Tn exercitiu. Tn 2018, Forumul de afaceri al 13M de la Bucuresti 1l
primea pe secretarul american pentru Energie, Rick Perry, trimis de presedintele (republican)
Trump pentru a promova exporturile americane de GNL, in timp ce in 2023, la acelasi
eveniment, John Kerry, emisarul special pentru clima al presedintelui (democrat) Biden,
prezenta, de data aceasta, solutia minireactoarelor nucleare NuScale, ca raspuns politico-
economic la aceeasi amenintare a dependentei energetice a statelor din regiune de Federatia
Rusa.

Diplomatia ,,antreprenoriala”, capitalistd, a SUA, altoitd abil pe marile mize de
securitate, face parte din cultura acestei tari. America arhetipald este motorizata istoric de
spiritul intreprinzator, al pietelor libere si deschiderii globale (intr-un climat compatibilizat
international de existenta statului de drept si democratiei, a guverndrii responsabile si
reglementarilor eficiente), in simbioza cu un complex militar-industrial public-privat, care
stabilizeaza si securizeaza acest aranjament, deopotriva pe plan intern si extern. Dincolo de
discutiile n cheia sistemelor de valori consonante, intre SUA si tarile I3M asteptarile reciproce
sunt inevitabil pragmatice: de la prima economie capitalistd a lumii sunt asteptate investirii
(alaturi de importuri de resurse si tehnologii energetice), iar aceasta asteapta de la investitii (si
exporturi) profit. La summitul din 2020 de la Tallinn, Estonia, secretarul de stat american, Mike
Pompeo, a declarat cd Washingtonul va face un angajament de 1 miliard USD la Fondul I3M.
Dar, precum in cazul altor contributii financiare internationale publice (a se vedea discutii
despre finantarea NATO sau ONU) si aceasta ar veni in completarea aportului statelor membre,
nu il vor substitui, americanii cdutand de la acestea, pentru stimulare/responsabilizare, sd obtina
un efect de ,,skin in the game”. Fara a repudia angajamentele predecesorului, administratia
Biden a mutat accentul cooperarii pe proiectele de energie verde, deturnand investitiile
americane in hidrocarburi. Totodata, se propunea un imprumut in locul unei investitii in Fond
via International Development Finance Cooperation (DFC), optiune consideratd ca
neinteresanta la nivelul entitatii beneficiare. Crucial Tn materializarea proiectelor 13M, dar
dependent de idiosincraziile administratiilor in exercitiu, sprijinul american trebuie sa fie acela
al unui actor pozitiv si de incredere, nu al unuia reactiv si impredictibil (Kim 2022, Carafano
2022).

3.4.2. Uniunea Europeana: ,, exercitii N-S pentru grupa de muschi estica”

Calitatea I3M de platforma rezervata exclusiv unor state membre ale Uniunii Europene
nu a anulat multitudinea de discutii pe tema ,,adevaratei relatii” dintre cele doua formate de
cooperare regionald. Ca forma de subregionalism cu institutionalizare mai slaba in relatia cu
aranjamentul integrativ dominant (UE), I3M are toate circumstantele de a adauga valoare
integrarii europene, nu invers. lar eficienta acestui contributii depinde de gradul de realizare a
proiectelor asumate (adevarat fiind ca statele I3M pot actiona si ca factori de divergenta intra-
UE, dar ca membre ale Uniunii!). Platforma I3M are prin constructie premise institutionale de
crestere a gradului de integrare europeand, in intelesul comun al termenului. Fiind doar un
forum prezidential flexibil, menit a conecta mai eficient intre guverne, intreprinderi si
organizatii neguvernamentale interesate de consolidarea legaturilor regionale, ea poate
contribui la reordonarea unor prioritati comunitare si la suplimentarea finantarii cu surse extra-
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comunitare, dar nu are datele deturnarii orientarilor strategice, interne sau externe, ale UE
(Gorka 2018). Initiativa este vazuta drept un catalizator pentru proiecte agreate european, menit
a alimenta o convergenta subregionald care nu poate decat contribui pozitiv la cea holistica, mai
dificil de sustinut prin transferurile de fonduri sau libertati de circulatie V-E, dar spre un Est
mai putin capabil sa le metabolizeze, din cauza integrarii infrastructurale relativ precare N-S si
insecuritatii. Este adevarat ca politicienii din regiune au subliniat ca trebuie sa aiba o voce mai
puternica in UE (Orzelska-Staczek & Bajda, 2021): aceste state nu se mai multumesc sa
serveascd drept ucenici in tarile occidentale; au propriile idei pe care vor si le urmeze
(Ruszkowski 2017), dar aceasta voce nu are rezonanta fara un ,,auditorium” care sa fie capabil
sa o recepteze, adica o UE functionald, nu una fracturata de disidente sau duplicitati.

Inca de la momentul punerii bazelor Initiativei, reprezentantii tarilor fondatoare au
exprimat clar dorinta de a consolida, prin aceasta, piata unica a UE, una dintre cele mai mari
realizari ale proiectului european. Sustinatorii I3M sustin cd doar o piata care functioneaza bine
— de pilda, in domeniul energiei, una diversificata si flexibila in ceea ce priveste sursele/rutele
de aprovizionare — va ajuta Uniunea sa reziste presiunii din partea entitatilor politice externe, a
Rusiei in principal (Kotan et al. 2017). Desigur, aici pot interveni viziuni concurente (din
perspectiva ideologica, doctrinara, precum si din cea a intereselor la nivel de stat sau de grupuri
influente transfrontalier), cu privire la ce anume asigura functionalitatea acestei piete: este
nevoie de uniformizarea si inasprirea reglementarilor sau, dimpotriva, eficientizarea lor, prin
cresterea gradului de libertate economic intretinut? Doar daca ne uitam pe valorile celui mai
proaspat raport Heritage (Index of Economic Freedom), zona I3M este eterogena, intre
campioanele baltice si Tndelungat convalescenta Grecie, ntr-un continent european deja
sanctionat prin Brexit, printre altele, si pentru tendinta istorica a prezentei masive a statului in
economie. In plus, triim un moment istoric, post-pandemic si peri-beligerant, cu efectele care
se acumuleaza in cascada, in care masurile de combatere a crizelor multiple vireaza, pe
continentul european, mai degraba spre ,,mai mult stat” in societate, spre reglementarea pietelor
si Tnchiderea economiilor. Omitand sau ocultand faptul cad adevaratele si sustenabilele investitii
cu potential transformational vin din mediul privat, implementand politici comunitare care sa
adauge o povard suplimentara asupra acestui filon de piata al ,redresdrii si rezilientei” va
complica emanciparea I13M. Relatia UE-I3M nu tine doar de ,,ratiunile de stat” divergente, ci
tine si de acceptiunea care va fi data viitorului Europei (EC 2022).

)

3.4.3. Germania. ,,inspre un spatiu care sa absoarba si socuri, si bunuri’

Initial neincrezatoare si indiferentd, Germania, ,in sinergie cu CE”, potrivit
presedintelui acesteia de la acea vreme, Jean-Claude Juncker, preocupatd de tendintele
centrifuge din UE si de a pozitiona tara ca punte intre Europa de Est si Europa de Vest, a ales
apropierea de I3M, marcatd de prezenta ministrului german de externe, Heiko Maas, la
summitul de la Bucuresti 2018. Germania ca ,putere centrald” si Germania ca ,putere
economicd” sunt cele doud reprezentdri principale ale Germaniei, in temeiul carora Berlinul
actioneaza ca un subelement a zonei euro-atlantice, pastrand si o0 marja minima de manevra si
abtindndu-se de la proiecte care nu corespund intereselor germane (si care ar fi presupus o
decuplare casanta de Rusia, optiune dificila chiar si in contextul divergentei frontale cu
Moscova). Reunificarea germana si apoi extinderile UE si NATO au ,recentrat” tara in
constructia euro-atlantica, iar aceasta centralitate are nevoie constant de ,,lucrari de intretinere”.

Dacé Rusia era perceputa ca un factor de descentrare, ca urmare a insinudrii economice
in ECE (inainte de a testa la maximum loialitatile euro-atlantice in regiune post-invadarea
Ucrainei), influenta la care Germania era oricum copartasda, prin propriile optiuni de
aprovizionare cu energie (gazoductele Nord Stream), sprijinul SUA pentru I3M a activat dorinta
de a deveni din spectator (fie el si unul critic), actor (fie si ,,special guest”). Obiectivul acceptarii
statutului de partener I3M a fost de a raspunde unei orientari discret antigermane a proiectului,
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ce ar fi transparut dintr-o abordare bilaterala a SUA cu Polonia via I3M. Pentru Germania,
dificultatea geopolitica care provine din pozitia in centrul continentului (soldata, in cele doua
conflagratii mondiale, cu sucombare Tn menghinele aliate), a dus la ancorarea Germaniei in
Occidentul simbolic european, dupa reunificare cautand a se inconjura de el, prelungindu-I spre
estul geografic (Thomann 2019).

3.4.3. Fransa: ,,daca nu e sa fie Mediterana, sunt bune si acele trei mari”

Departata geografic fata de I3M, dar implicatd in raport cu tarile membre pe ambele
filiere ale apartenentei comune euro-atlantice, Franta are propriile reprezentari ale situatiei.
Geopolitic, I3M contravine incercarilor franceze de a promova o mai mare orientare geografica
a UE cétre Mediterana, contracarand si deplasarea centrului de greutate geopolitic (,,german”)
al Uniunii inspre est. Aceste incercari franceze au dat nastere unor contra-initiative, formal
venite din partea Poloniei si a tarilor din Europa Centrala si de Est, cum ar fi cea a
Parteneriatului Estic. Germania a sustinut din spatele scenei initiativa Parteneriatului, blocand
constant Uniunea Mediteraneand, epitomul unei ,,Europe franceze”, opuse celei ,,germane”
dinspre est, motivarea fiind evitarea fragmentarii UE in aliante concurente si pastrarea tarilor
mediteraneene, problematice fiscal in timpul crizei datoriilor (grupul ,,PIGS”) sub observatie
(dar si dependente macro-economic de ea).

La momentul apropierii Germaniei de 13M, au existat aprecieri potrivit carora Initiativa
ar putea provoca Franta si alte tari din Europa de Sud sa urmeze o politicd de compensare
geopoliticd, in aceeasi linie cu ceea ce a avut loc dupa reunificarea Germaniei, ca parte a unei
,faze geopolitice” a proiectului european, inlocuind ,,faza integrationista”, geo-economica. Una
din inferentele care decurgeau din constatarea structurii de interese (germane, americane) din
jurul I3M era aceea ca Franta si alte tari sud-europene/mediteraneene, precum Italia, vor cauta
legdturi mai stranse cu Rusia pentru a promova un nou echilibru mai favorabil intereselor lor.
Presedintele Emmanuel Macron chiar vorbea despre o noud arhitectura europeand care sa
includa Rusia (Elysée 2019), ecou al ,,Europei de la Lisabona la Vladivostok”, amintite de
Vladimir Putin, incélzirea relatiilor Parisului cu Moscova avand si destul sprijin politic n
Franta, macar pana la rdzboiul din Ucraina.

3.4.5. Italia: ,,dupa racirea fata de China, trebuie alta poartd spre Asia”

Doar antanta franco-germana este mai ingrijoratoare pentru statele mediteraneene decat
frictiunile dintre acestea, iar Italia considerd I3M drept o oportunitate de a accesa furnizori de
resurse energetice din Caucaz (Azerbaidjan). Prelungind vocatia istorica de vector al comertului
maritim, ea poate apoi accesa generoasele areale terestre oferite de Asia Centrald (Kazahstan),
prin intermediul asa-numitului Middle Corridor. Pentru moment, Italia se gaseste in fata
calcularii costurilor nereinnoirii memorandumului cu Belt and Road Initiative (BRI) cu
Beijingul si a contracararii masurilor de retorsiune chineze. Pariind pe I13M (si pe neincrederea
partenerilor BRI de pe traseu, deceptionati de disparitatea avantajelor, precum in cazul
coridorului China-Pakistan), Italia cautd securizarea intereselor in regiune, contraatacand, in
parteneriat cu statele ECE si ESE interesate, intr-un format care, relativ la modelul chinez, are
credibilitate si garantii euro-atlantice.

Pentru Italia, aderarea la 13M ar putea favoriza si proiectia viziunii Romei asupra
Balcanilor, calibrata cu cea americana si decuplata pe cat posibil de cea franco-germana, care a
periferizat in mod constant interesele italiene in regiune. Apoi, o datd cu admiterea Greciei in
I3M si cu potentiala apartenenta a Italiei, s-ar putea amplifica influenta acestui forum pe o parte
semnificativa a flancului sudic al NATO, extinzand de facto Initiativa nu numai in Marea
Adriatica, ci si In intregul bazin mediteraneean. Si desi amprenta Rusiei nu este vizibila (avem
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Siria riverana si ruso-fila), China este puterea inconfortabila Occidentului care face un pressing
constant, deopotriva in Africa de Nord si Tn Orientul Mijlociu, incercand, prin contactele stranse
cu Turcia sau Georgia, sa pastreze un ,,cap de pod” cat mai apropiat de Europa (Graziosi 2023),
cand tot mai multe state ECE si-au racit, la presiuni occidentale, colaborarea cu China via
17/16+1.

3.4.6. Regatul Unit: ,, Brexitul a aruncat UE peste Canal, si nu la canal”

,You exited the EU, not Europe” a fost leitmotivul discutiilor despre temeiurile
cooperarii intre Regatul Unit si 13M purtate cu ambasadorii acreditati la Londra ai tarilor
membre ale Initiativei la acel moment (Kawczynski 2021). Dimensiunile politico-economice
ale 13M atrag si sectorul public, si pe cel privat din regat, ale caror ambitii globale nu au fost
atenuate de Brexit, ci dimpotriva, prin eliberarea de ,,corsetul UE”. Astfel, zecile de proiecte
pregatite sub auspiciile Initiativei constituie o alternativa mai supla la vechiul cadru UE de
cooperare cu cei mai apropiati aliati ai Regatului Unit din regiunea ECE, accentul fiind pe
Fondul 13M. Administrat de Amber Infrastructure Group, societate inregistrata la Londra,
fondul este asteptat sa atraga investitii de pana la 5 mld. euro, tinta fiind participarea acestuia
in proiecte insuménd peste 100 mld. euro, iar investitiile canalizate de puternicul centrul
financiar londonez ar fi cel mai eficient angajament.

Pe de o parte, un liant este reprezentat de marile diaspore din tarile Initiativei care traiesc
n arhipelagul britanic. Polonezii, romanii si lituanienii formeaza cele mai mari grupuri din ECE
si care Insumeaza peste 2 milioane de cetateni. Diasporele acestea continua sa faca afaceri cu
tarile de origine si servesc in egald masura drept porti de intrare pentru companiile si cetatenii
britanici pe pietele din ECE. Pe de alta parte, I3M are datele unui punct de interes in filosofia
,,Global Britain”, prin care, in revalorificarea punctelor de interes planetare fara raportare la
mereu-cautata voce unica ,,de la capatul telefonului lui Kissinger”, Europa este revizitabila si
nefiltrata de campul de forte din ex-UE-28: Londra — Paris — Berlin. Razboiul din Ucraina poate
insemna pentru Londra catalizatorul pentru reconectarea cu o parte din continent relativ
neglijatd si in care existd, dincolo de memoria sprijinului in cele doud razboaie mondiale, teren
necultivat, fertil capitalului britanic.

3.5. Spiritul de ,,Initiativa”, limitari inerente si deschideri imperative. Ca sa
privim realist Tnainte, Tnapoi la aspectul financiar

Initiativa celor Trei Mari, Tn ciuda conceptului/constructului pertinent (prin scopurile
statuate) si pragmatic (prin mijloacele mobilizabile), atat in termeni absoluti, cat si relativ la
alte formate de cooperare regionald, care se disting mai degraba prin exercitii de retorica politica
si de ritualistica diplomatica, are de surmontat o suita de neajunsuri de care, altminteri, si
participantii, si partenerii au fost, de la bun Tnceput, si au ramas constienti:

a. Omogenitate limitata (In ciuda numitorului comun geografic si istoric). Cele 13 tari
participante prezinta diferente destul de mari in ceea ce priveste populatia/demografia,
profilurile socio-culturale dominante, dotarea cu resurse, capitalul institutional, performanta
economica, ecarturi vadite si Tn gradele de credibilitate reciproca — a se vedea Austria vs.
Romania/Bulgaria, in chestiunea aderarii la spatiul Schengen. Mai mult, noii parteneri strategici
ai I3M (Ucraina si Republica Moldova) sunt cele mai sarace tari din Europa, prima dintre ele
fiind prinsa intr-un razboi a carui miza este deja existentiala. Capacitatea de a contribui si de a
beneficia de 13M variaza, deci, de la o tara la alta, asa cum se vede n distributia celor 91 de
proiecte (inclusiv a celor 81 prioritare), raportate la nivelul anului 2022 (datele pe 2023 nefiind
actualizate), detaliu neechivoc care ilustreaza capacitatea institutionala a fiecarei tari
participante Tn parte — Figura 11.
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b. Experienta limitata (in cooperarea regionala fara un catalizator extern). Tarile din
regiune nu au un istoric concludent in materie de cooperare regionala in afara situatiilor in care
0 mare putere exterioara a asigurat leadership-ul — SUA pentru NATO, Germania pentru UE,
URSS pentru Pactul de la Varsovia. Experienta acumulatd priveste cooperarea bilaterala si
multilaterald cu parteneri apropiati fizic — Polonia si Tarile Baltice; Romania si Ungaria;
Romaénia si Bulgaria; Grupul de la Visegrad etc. —, insa cooperarea economica, de tipul celei
presupuse de I13M, cu tari mai indepartate, a fost mereu limitata, eforturile anterioare, ca Grupul
de la Craiova (C4) sau Formatul Bucuresti 9 (B9) — ambele facilitate de Roméania —, nefiind in
domeniul economic, ci Tn securitate si politica. Slaba coagulare economica este revelata de
tabloul schimburilor comerciale intra-13M, Initiativa fiind construitda anume pentru a raspunde
acestei sub-relationari — Figura 11.

Figura 11. Situatia proiectelor de interconectare subsumate 13M
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c. Resurse limitate (in ceea ce priveste autofinantarea proiectelor). Tn afara de Austria,
care este, totusi, 0 tard mai mica (chiar daca bogata), celelalte state participante sunt departe de
a putea asigura finantarea proiectelor strategice din resurse proprii (fie publice sau private).
Pentru cele 81 de proiecte prioritare existente, doar 60% din cele 162 de miliarde de euro
necesare au fost identificate. Peste 50% din bani vor veni din fonduri europene (accesibile doar
statelor membre ale UE), motiv pentru care I3M se extinde (in prezent) strict in perimetrul
Uniunii. Si din moment ce marea majoritate a proiectelor nu au demarat inca, 48 din totalul de
81 fiind inca in ,,limbo”, identificarea surselor de finantare cunoaste un ,,respiro” involuntar.
Tarile participante si-au luat, intre timp, precautia de a invita, pe post de ,,broker financiar”,
Germania, un partener comercial si investitional de neocolit pentru toate tarile implicate, in
ciuda servitutilor ce acompaniaza mutarea.

d. Opriuni limitate (in privinta suplimentarii deficitului european de finantare). SUA au
promis fonduri de aproximativ un miliard de dolari, inca departe de necesarul regional. Prin
comparatie, la Summit-ul G20 de la New Delhi, tot in septembrie 2023, Japonia a anuntat ca va
aloca alte 75 de miliarde de dolari pentru proiecte de infrastructura in cadrul initiativei Free and
Open Indo-Pacific (FOIP), contracarand BRI-ul chinez. Incd un motiv pentru care atacul Rusiei
asupra Ucrainei a dat peste cap retetele financiare ale tarilor din ECE, multe dintre ele dispuse
sa mentina sarada cooperarii mai stranse cu China, via,,14+1”, extragand in acelasi timp resurse
si concesii valoroase de la Berlin, Bruxelles si Washington. In noul context, nevoile de
securitate au pus capat flirtului foarte pragmatic cu China, iar fostii promotori, Polonia si Térile
Baltice, s-au orientat puternic impotriva Chinei, ca o dovada a investitiilor in alianta de
securitate cu Occidentul.

Viitorul finantarii proiectelor infrastructurale de interconectivitate regionala in spatiul
Initiativei Celor Trei Mari, dotata cu ambitiosul Fond de Investitii al I3M din 2017, este sinonim
cu viitorul acestei platforme de cooperare Tnsesi. Fondul actual, care se doreste suplimentat cu
alte vehicule financiare specializate, se concentreaza pe infrastructura critica, cautand
antrenarea de investitii private. Cu toate acestea, existd bariere precum lipsa de informatii,
audienta redusa si stimulentele necompetitive. Provocari temporare, precum razboiul din
Ucraina si pandemia Covid-19, pot influenta calculele investitorilor internationali.
Recomandarile formulate in raportul Financing the Future. How to Attract More Foreign
Investors to The Three Seas Region (Wilczek, 2023) includ, printre altele, sporirea promovirii
externe, crearea unei Camere de Comert si accentul pe sustenabilitate. Cateva idei principale se
desprind analizand cum este finantabila 13M:

e Cresterea economica relativ sustinuta in ultima perioada la nivelul Europei Centrale si
de Est o face tot mai atractiva pentru investitii straine. I3M capata importanta in contextul
post-Covid-19 si, mai ales, al razboiului din Ucraina, in special pentru Statele Unite si
Regatul Unit, care vad acest spatiu ca un avanpost investitional menit a facilita, apoi,
participarea la efortul de reconstructie post-conflict a acestei tari — 0 modalitate de
,recuperare indirecta” a cheltuielilor prilejuite de sustinerea ei, cu ,mijloace
nerambursabile”, pe durata conflictului. Totodatd, angajamentul celor doua mari
economii occidentale non-UE se cuvine integrat in schema larga a cooperarii acestora cu
Uniunea ca intreg, nu ca o alimentare a unei disidente estice, credibilitatea regiunii
decurgénd din convergenta/coeziunea europeana, dincolo de accentele nationale, absolut
legitime, pe care acestea le pot urmari bilateral sau in formate subregionale.

- Statele Unite sustin Fondul de Investitii al 13M, punand accent pe stabilitate, securitate
si sustenabilitate, desi alocarile sunt incd in urma angajamentelor. In 2021, SUA au
orientat cel mai mare flux de ISD din lume, 433,61 miliarde USD, potrivit datelor OCDE,
valorificand expertiza in IT, cercetare-dezvoltare-inovare si securitate. Pe componenta
publica a finantarilor, exista nsd competitie din partea altor zone de interes strategic,
precum Africa, unde se cautd o contrabalansare a influentei chineze. Elementele care
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limiteaza apetitul investitional american in 13M tin de propriile incertitudini legate de
eventualele schimbari de administratie la Casa Alba (inclusiv optica asupra sustinerii
Ucrainei sau a solutiilor energetice verzi, sensibile ideologic), precum si de opacitatea
sistemelor/practicilor de lobby in tarile vizate, nationalismul economic latent si
impredictibilitatea reglementara si fiscala.
- Potrivit datelor OCDE, Regatul Unit a avut al cincilea cel mai important flux de
investitii straine directe (ISD) in 2021, pe plan mondial, in valoare totald de 107,75
miliarde USD, ca expresia a filosofiei post-Brexit, Global Britain (Nedelcu, 2021).
Energia (de ex., nucleara) si infrastructura (de ex., feroviara), metalurgia si constructiile
de masini, precum si, in genere, comertul si finantele (impreuna cu serviciile conexe) sunt
sectoarele cele mai tentante pentru investitiile britanice si care se pliaza pe nevoile de
dezvoltare la nivelul 13M. In egalad masura, exista ingrijorari printre investitori britanici
ca, odata cu o ,,federalizare suplimentara” a UE, statele membre vor avea o libertate
economicd diminuata, deoarece decizii-cheie privind tarifele sau alte aspecte ale mix-
urilor de politici publice vor fi luate la Bruxelles, nu in capitalele europene, reducand
unele avantaje competitive ale tarilor din I3M.
e Germania ramane 0 prezenta economica majora in ECE, inclusiv in tarile 13M, dar, cu
toate acestea, principalele destinatii ale ISD germane raman SUA, Luxemburg si Olanda,
nicio tara membra a 13M neregasindu-se printre primele cinci destinatii ale investitiilor
germane. Berlinul este totusi cel mai important partener comercial pentru toate tarile
membre ale 13M, exceptand statele baltice. Valoarea ISD germane pentru Polonia este
mai mare decét pentru tarile I3M combinate (exceptand Austria, precum si Romania,
Bulgaria si Croatia, pentru care studiul citat mai sus nu a consemnat date disponibile).
Totusi, investitiile germane n tarile I3M pentru care exista date, cumulate, sunt de
aproape sase ori mai mici decét cele in SUA. O cale de a rentabiliza relatiile comercial-
investitionale cu Germania este de a o atrage in proiecte implicand mai multe state din
regiune, nu bilateral, ceea ce se si cauta la nivelul I3M.
e Economia Chinei post-1990, marcata de reforme si intrarea in OMC in 2001, a
nregistrat o crestere rapida a PIB-ului, axata pe industrializare, cresterea sectorului privat,
urbanizare si dezvoltarea infrastructurii. Eurasian Bridge Economic Corridor (parte a
Belt and Road Initiative) ofera o oportunitate economica pentru regiunea 13M. Cu toate
acestea, exista provocari, cum ar fi reculul relatiilor cu tarilor baltice, preocupari legate
de transparenta si modelele de cooperare bazate pe imprumuturi. Neincrederea, sisteme
diferite de guvernare si lipsa transparentei in investitiile chineze fac dificila evaluarea
adevaratului impact al finantarii chineze in regiunea. Exista ratiuni pentru a nu sista
drastic relatiile cu China (vezi Ungaria), din macar doua motive: competitia loiala Tntre
capitaluri (SUA-UE-China) poate raspunde mai bine la nevoile infrastructurale ale
regiunii, iar perdantul indirect va fi Rusia.
e Coreea de Sud, a patra economie asiatica ca marime, si Japonia, a treia economie a lumii,
sunt parteneri valorosi pentru tarile I3M, in ciuda excentricitatii lor geografice marcante.
Atat Coreea de Sud, cét si Japonia fac parte din ,,flancul oriental” al ,,blocului occidental”,
interesat de contracararea influentei Chinei atat in proximitatea lor est-asiatica, cét si pe
plan global, in tandem, dar si in inevitabila tensiune punctuald, cu obiectivele geo-
strategice ale SUA sau ale UE. Tn I3M, succesul Poloniei in atragerea ISD sud-coreene si
japoneze se datoreaza constientizarii culturale, sprijinului institutional si proiectelor
strategice (precum Solidarity Transport Hub). Construirea relatiilor economice si
Tntelegerea subtilitatilor culturale constituie pasi importanti pentru inlesnirea investitiilor
sud-coreene si japoneze, asa cum dovedeste Polonia, in domenii de mare perspectiva (de
pilda, cele in electro-mobilitate).
e Tarile nordice (Danemarca, Finlanda, Islanda, Norvegia si Suedia) detin un potential
economic semnificativ neexploatat in regiunea I3M. Cu un PIB total de 1,83 trilioane de
dolari, aceste tari au companii puternice evaluate la peste 1,6 trilioane de dolari.
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Companiile nordice, recunoscute pentru inovatie si varietate, pun accent pe raportarea
ESG, un aspect ce poate fi privit ca factor de antrenare pentru economiile de destinatie
ale acestor investitii sustenabile, care vor jalona modelele de dezvoltare socio-economica
n viitor. Noi investitii, precum cele ale Volvo in Slovacia, indica atractivitatea regiunii
pentru afacerile nordice, in special Tn domeniile productiei industriale de inalta tehnologie
si al logisticii. Un alt element care poate conecta blocul nordic la I3M il reprezinta si
,»filosofia colectiva” de abordare a diverselor problematici, exersata de nordici si
translatabild in regiunea central-est europeana.
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Concluzii §i recomandadri. Spre 0 Qestionare integrati a mecanismelor de
cooperare regionala ale Romaniei

Prezentul studiu, potrivit structurii propuse si optiunilor metodologice asumate,
grupeaza concluziile si recomandarile desprinse pe trei aliniamente majore care se acumuleaza
succesiv: a) consideratii de ordin geopolitic, geoeconomic si geostrategic (derivate din capitolul
1); b) consideratii de ordin relagional si al politicilor publice conexe (derivate din capitolele 2
si 1); c) consideratii de ordin pragmatic/al proiectelor investizionale (derivate din capitolele 3,
2 si 1). Acestea pot sa sustind gestionarea integratd a mecanismelor de cooperare regionala ale
Romaniei.

a) Considerayii de ordin geopolitic, geoeconomic si geostrategic

Trdim intr-o fazd efervescentd, de globalizare a riscurilor geopolitice. Tn panoplia
riscurilor de tot felul ce caracterizeaza existenta umana in acest moment, se remarca distinct
riscurile geopolitice, pana nu demult considerate revolute, relicve ratacite printre riscurile
(post)moderne: financiare, tehnologice, climatice. Cu toate acestea, se constatd nu numai
(re)emergenta, ci si globalizarea acestui tip de risc: evenimentul poate fi local sau regional,
impactul insa este global. Este suficient sd amintim razboiul din Ucraina, iar in timpul
definitivarii acestor concluzii, pe cel escaladat pe tirmul levantin al Marii Mediterane,
nemaivorbind de tensionat-reprimatul Extrem Orient, toate cu reverberatii si polarizari la nivel
global.

Pe cale de consecintd, la nivel global, ne aflam la sfarsitul unui ciclu geopolitic,
respectiv al celui post-Razboi Rece, tranzitoriu, catre ceva inca nedefinit, de la lumea unipolara
(care a urmat celei bipolare, dominata de echilibrul nuclear ,, al terorii ) la lumea multipolara,
asupra careia viziunile sunt diferite, in functie de actorul care doreste sa-i fie exponent, de unde
si aceste reasezari si rascoliri geopolitice. Ne reamintim, asadar:

- SUA ar accepta o partajare a puterii, dar numai intr-o dimensiune liberalo-globala, in
care interdependenta economica si comertul planetar ar face imposibil razboiul drept instrument
de politicad externa.

- Rusia vorbeste explicit despre o noud ordine mondiala, despre o lume multipolara, care
S-ar opune sau ar balansa ,,Occidentul colectiv”, cu poli precum ,,Sudul global” (o versiune
reconfigurata si extinsa a BRICS), lumea islamica, Africa si tot ce poate furniza expertiza anti-
occidentala si actioneaza deja, declansand cel mai mare razboi hibrid de pand acum, cu
dimensiuni multiple conventionale si non-conventionale, in Ucraina, dar cu repercusiuni
globale.

- China, aflata in plin proces de convertire a puterii economice (Una obtinuta prin
globalizarea comertului) in putere militara si de extindere a dimensiunii continentale spre cea
maritimd, in Pacific, contesta si ea ordinea internationala, sub masca unui discurs pacifist, non-
conflictual, expectativ, dar ar folosi razboiul pentru revendicari teritoriale, sens in care face deja
miscari ostentative.

- lar de curéand, un mic eveniment local — atacul organizatiei teroriste Hamas (actor non-
statal) asupra Israelului (actor statal) —, Tntr-un context global deja escaladat si fierbinte — a
instrumentat si mai clar aceasta fenomenologie geopolitica aflatd in plina manifestare, si anume
aceea de contestare a ordinii internagionale a unei lumi liberale postbelice, bazate pe dreptul
international, dominata de Occident, conturandu-se 0 ,,axa a raului”, cu actori autoritaristi
precum Rusia, Iran, Coreea de Nord — si de care a devenit crucial sa fie tinuta departe China.
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Toate aceste evenimente si tendinte au loc si se manifesta in perimetrul Eurasiei — miza
teritoriald, geopoliticd, geoeconomica si geostrategica a mileniul III (cel putin a secolului
XXI), cea mai mare masa de uscat a planetei, in relatie cu care toti marii actori geopolitici
amintiti anteriori au interese directe:

- geostrategice (pentru Statele Unite este esentiala pastrarea Europei in ,,lumea libera” si
securizarea Atlanticului de Nord, la fel si Asia de Est, Japonia, Coreea de Sud, laolalta cu
securizarea Pacificului de Nord, SUA fiind, intre altele, o superputere maritima, iar cele doua
bazine oceanice ,,vecini geostrategici”);

- geoeconomice (pentru China, intru atingerea carora a creat Belt and Road Initiative,
dincolo de alte formate in care cauta tutoriatul);

- geopolitice (pentru Rusia, care se identifici drept o putere ecurasiatica specifica,
teritorialista, cu pretentii globale, tangibile prin corectii regionale, si pentru care ,,accesul” la
Europa este de importanta existentiala).

Drept urmare, nodul cel mai sofisticat ca semnificatie geopolitica si geostrategica este
Marea Neagrda, un fel de ,,calcai al lui Ahile” pentru Eurasia, iar, in extenso, ,,axa marilor”:
Marea Mediterana — Marea Neagra — Marea Caspica, in relatie cu care s-au intamplat toate
marile evenimente geopolitice recente (si razboiul din Ucraina, si dezghetul conflictului
inghetat din Nagorno-Karabah, si turbulentele din Israel, globalizate instantaneu in sfera
virtuald, dar cu efecte teritoriale reale). Este un sistem complex de pivori geopolitici care
interconecteaza mai multe ,, butoaie cu pulbere”, respectiv ,,Balcanii Europei” (Balcanii clasici,
pivotul pontic), ,,Balcanii Eurabiei” (pivotul levantin, care leaga Africa, Europa si Asia),
,,Balcanii Eurasiei” (pivotul caucaziano-caspic).

Tn acest context, Romania se afli in ,,punctul nevralgic”:

- la periferia cea mai activa a structurilor euroatlantice (la frontiera geopolitica dintre
Occident si Rusia, unde se intalnesc eurasianismul rus si euroatlantismul occidental);

- in proximitatea imediata a ,,liniei rosii” (istmul ponto-baltic, respectiv aliniamentul
Kaliningrad — Belarus — Ucraina, la care se adauga prelungirea eurasiatica a statelor trans-
caucaziene);

- la Marea Neagra (,,nod geopolitic” al intregii Eurasii).

Astfel, aceasta fenomenologie complexa si dinamica constituie un catalizator pentru
cooperarea regionala (,,geopolitica celor mici” ca adaptare la ,,geopolitica celor mari”),
eventual Tn sistem friendshoring (supravietuire economicad in contexte geopolitice ostile, o
reconfigurare a principiului offshoring, doar ca aici pe principii de securitate).

b) Considerarii de ordin relasional si al politicilor publice conexe

Pe fondul proliferarii ubicue a efectelor starilor geopolitice intr-o ecumena globala tot
mai integratd si interdependentd, desfasurarile regionale au capatat noi semnificatii n
managementul agendei internationale. Tn Europa, pentru gestionarea spatiilor din estul si sud-
estul continentului, aflate Tn contact direct cu arealele nevralgice limitrofe, au fost proiectate in
ultimele trei decenii o serie de formate de cooperare regionala investite cu functiuni cumulative
sau complementare, vizand dezvoltarea economica integrata, standardizarea infrastructurilor si
cooperarea politica in conditii de securitate, in doua mari valuri: primul pregatind integrarile in
UE si NATO, iar cel de-al doilea intarirea raspunsurilor coordonate la agresiunile manifeste
sau potentiale ale unei Federatii Ruse neimpacate cu demagnetizarea cvasi-completa a fostei
sfere de influenta. De altfel, dimensiunea securitara a devenit, de departe, elementul-cheie
pentru buna cooperare regionald a actorilor mici din arealul sud-est european, in scopul
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Ltemperarii” provocarilor/vulnerabilitatilor/riscurilor, dar s ,,calirii”
oportunitatilor/capabilitatilor/atuurilor lor.

Evaluarea celor 13 structuri de la periferia rasariteand a comunitatii euroatlantice
reliefeaza atributele acestor formate de gestionare a relatiilor politice, economice si securitare
din regiune. Cele mai multe dintre aceste organisme regionale au fost create si functioneaza in
logica cooperarii economice (Organizatia de Cooperare Economica la Marea Neagra, Initiativa
celor Trei Mari) si cooperarii politice (Initiativa Central-Europeana, formatele trilaterale,
Consiliul Cooperarii Regionale, Sinergia Marii Negre, Strategia UE pentru regiunea Dunarii,
Comunitatea Politici Europeand) ori reprezintd cadre formale de dialog regional (Comisia
Dunarii, Procesul de Cooperare din Europa de Sud-Est, Procesul de Cooperare Dunareana),
incluzand state cu interese uneori convergente, alteori complementare sau chiar divergente.
Unele structuri de cooperare teritoriald asuma statutul de minicomunitafi de securitate
(Formatul Bucuresti 9, trilateralele Romania—Polonia—Ucraina si Roméania—Polonia—
Turcia) afiliate comunitatit de securitate euroatlantice extinse, careia ii potenteaza si
capabilitatile, si marja de actiune pe flancul sau estic.

Analiza oportunitatilor si riscurilor/provocarilor asociate statelor membre ale formatelor
regionale analizate evidentiaza faptul ca atuurile si punctele nevralgice ale fiecaruia dintre
acestea — definite prin raportare la indicatori socio-politico-economici, de ,,performanta
statala”, care surprind diverse atribute reputationale, de exemplaritate, de influenta, din registrul
puterii soft — sunt distribuite asimetric in cadrul diferitelor formate, ceea ce relativizeaza
potentialul fiecaruia dintre statele participante in functie de structura/formatul regional in care
evolueaza.

Sintetizand, rezultatele obtinute prin investigarea acestor date-semnal (comprimate in
cele 13 variabile alese si, mai departe, in indicatorii proxy aferenti) arata cd Romania nu dispune
de un potential complet de oportunitati (adica la nivelul tuturor indicatorilor analizati) in niciuna
din organizatiile regionale la care participd. Formatele de cooperare la Marea Neagra
(Organizatia de Cooperare Economica la Marea Neagra si Sinergia Marii Negre) sunt cele n
care Romania inregistreaza cele mai multe atuuri proprii (pentru 11 din cei 13 indicatori
investigati) — acestea reunind actori avand grade de performanta statala situati, in medie, sub
cei ai Romaniei —, Tn timp ce, de pilda, in cadrul Initiativei celor Trei Mari sau al Formatului
B9 inregistreaza puncte nevralgice pentru 12, respectiv 10, din cei 13 indicatori referentiali —
fapt explicabil prin aceea ca aici sunt prezente majoritatea performerelor istorice ale
transformarii de sistem post-1989, precum si ai integrarii in UE si NATO, state din ,,Est” fata
de care Roménia are de recuperat decalaje, fie acestea sensibil mai reduse fatda de cele
consemnate in raport cu ,,Vestul” comunitatii euroatlantice.

Investigatiile noastre ilustreaza faptul cd Romania suporta cele mai problematice situatii
in privinta calitatii guverndrii, calitatii regimului fiscal si calitatii legislatiei comparativ cu
celelalte state din majoritatea formatelor regionale in care evolueaza; totodata, Roméania
dispune de cele mai concludente atuuri pe componentele calitatii mediului de securitate, a
calitatii economiei, a libertatii economice si a potentialului militar.

Desigur, eforturile unilaterale de ameliorare din partea Romaniei Tsi pot proba eficienta
doar in conjunctie cu identificarea unor compatibilitati si complementaritati cu partenerii vizati,
aceasta ,,chimie” depinzand, dincolo de status-ul sec, surprins prin indicatori proxy, de climatul
societal intern acestora (orientari ideologice si interese ale guvernelor in exercitiu, faze ale
ciclului electoral, evenimente bruste) si de cel extern.

In linii mari, politica externd romdneascd (si restul de politici publice menite si-i sustina
exprimarile pe plan international) are Tn fata urmatoarele optiuni de gandire si de actiune:

I. Romdnia trebuie sa , participe activ”, nu doar sa faca ,,act de prezenta”, in toate
formatele regionale de cooperare, ca minima strategie de securitate (din familia rezervata
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unei tari cu profilul ei — ,,geopolitica celor mici”) in fata manifestarii jocurilor globale de
putere (,,geopolitica celor mari”), oferind (resurse partajabile, expertiza tehnica, mesaje
consonante etc.) pe masura ceringelor si asteptarilor externe formulate.

Il. Romdnia trebuie sa absoarba eficient si inteligent fonduri europene si investirii private
n sensul reducerii decalajelor de dezvoltare fata de vestul Europei, in special in ceea ce
priveste infrastructura (in mod deosebit, cea critica). Dincolo de efectele practice, traduse
in facilitati logistice/de transport de toate tipurile in interiorul formatelor regionale de
cooperare, este un semnal reputational/inspirational al viabilitatii modelului de
dezvoltare. Astfel, concret, trebuie urmarite, pentru lubrifierea cooperarii regionale:
standardizarea infrastructurilor, dezvoltarea economica complementara, iar in contexte
geopolitice ostile (precum cel pe care-1 traim in prezent), sinergii de securitate, vizand
esenta ratiunii de stat — pastrarea integritatii teritoriale (,,supravietuim impreuna!”).

ili. Romdnia trebuie sda-si Intretina si sa-si intareasca portofoliul energetic diversificat, cu
accent sporit pe sursele regenerabile (cresterea capacitatilor solare si eoliene, plus
investitii in dezvoltarea si eficientizarea infrastructurii de transport a energiei electrice) si
reactoarele nucleare modulare de mici dimensiuni (SRM). Totodata, nu trebuie sa
uite/omita sa valorifice ,,in interes national”, dar intr-un climat cooperativ international
(prin comert si investitii), resursele strategice (de pilda, cele minerale), intelegand lucid
ca bogatia unei tari nu consta in zacaminte neexploatate, tezaurizate si mitizate.

IV. Romdnia trebuie sa-si pund foarte bine in valoare competentele digitale, devenite
portdrapel al modelului de dezvoltare, desi incomplet creionat, maximizandu-si
capacitatea de a dezvolta infrastructura digitala si a intari securitatea cibernetica in fata
amenintarilor specifice (de la atacuri cibernetice la ,,infodemia” de fake-news/deep-fake).

V. Romdnia trebuie sa promoveze si sa sustind integrarea in structurile-euroatlantice a
Republicii Moldova, in primul rand, sau a tandemului (,,de convenientd”) Republica
Moldova — Ucraina, iar, In sens mai larg, si ,, re-occidentalizarea” Turciei, atenuand din
,.blestemul istoric” al ,,periferiei si minoratului permanente”.

vi. Romania trebuie sa dezvolte platforme colaborative atdt cu Ucraina, cdt si cu Turcia.
Tara noastra se invecineaza direct si indirect cu cel mai sofisticat sistem de pivoti
geopolitici care se interconditioneaza intre ei — Ucraina (continental), Marea Neagra
(maritim), Turcia (continental) — si care conditioneaza o intreaga arhitectura de securitate
regionald, la nivelul Eurasiei. De preferat, relationarea sa fie sub umbrela structurilor
euroatlantice, dupa modelul lor, in relatie cu acestea, pentru a fi coerenta si consistenta.

Vii. Romdnia trebuie sa se (re)prezinte drept o piesa esentiald pentru orice format teritorial
relevant de cooperare regionala, fie si doar gratie pozitiei la intersectia axelor regionale
eurasiatice — a) axa continentalda Vest—Est (Occident — Rusia, pivot: Ucraina), b) axa
continentala Nord-Vest — Sud-Est (Occident — Orientul Apropiat si Mijlociu, pivot:
Turcia), c¢) axa fluviala Dunare — Main — Rin, o ,,diagonala” geopolitica, geoeconomica
si geostrategicd europeand, care uneste Marea Neagra cu Marea Nordului, d) axa marilor
si stramtorilor (Marea Mediterana — Marea Neagra — Marea Caspica) si f) axa Nord-Sud
(in fata istmului ponto-baltic sau a frontierei/faliei geopolitice dintre Occident si Rusia).

Viii. Romdnia trebuie sa considere Dundrea o prelungire a Marii Negre si invers, Marea
Neagra o prelungire a Dunarii, orice blocaj pe una dintre cele doua componente creadnd
vulnerabilitati tarii noastre. O Mare Neagra ,lac rusesc” poate exporta o Stare de
disconfort pe tot traseul Dunarii, chiar pana in inima Europei Centrale.

IX. Romdnia trebuie sd promoveze permanent problematica Marii Negre in forurile
structurilor euroatlantice, internationalizarea Marii Negre fiind vitala pentru tara noastra.
De pilda, anexarea Peninsulei Crimeea si mentinerea acesteia sub ocupatia Kremlinului
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permite militarizarea Marii Negre sau a jumatatii nordice a bazinului pontic, adica
transforma Marea Neagra intr-un ,,lac rusesc” de facto, situatie care, mai devreme sau mai
tarziu, va conditiona si gurile Dunarii, si stramtorile, ,,arestand” intreaga regiune.

X. Romdnia trebuie sa-si manifeste disponibilitatea de a fi foarte activa pe axa nord-sud
(formatele 13M, B9), contribuind astfel la coerensa teritoriala si rezilienta strategica a
regiunii in fata frontierei/faliei geopolitice, persistente pe istmul ponto-baltic, dintre
Occident si Rusia.

c) Considerayii de ordin pragmatic/al proiectelor investitionale

@) introspectie pragmatic-retrospectiva a diferitelor formate de
cooperare/alianta/parteneriate desfasurate in trecutul recent (dupa Al Doilea Razboi Mondial)
ne aratd ca, pentru a fi durabile/sustenabile, promotorii oricaror astfel de entitati au incercat sa
se asigure de punerea pe picioare a diferite proiecte investitionale, de infrastructura sau de
complementaritati economico-comerciale, de naturd a crea dependente reciproce pe termen cat
mai lung intre actorii implicati. Adica, construirea unor ,,cuie ale lui Pepelea” generatoare de
interdependente cat mai dificil de destructurat ulterior sau, in orice caz, cu costuri cat mai mari
daca cineva ar dori renuntarea la ele.

- Tntr-un asemenea cadru, ne putem gandi la ceea ce reprezinti baza militara (si mai ales
de supraveghere radio-clectronica) de la Incirlik (Turcia) folosita de NATO, de unde Turcia
,rebeld” actuald nu ii poate evacua asa usor pe aliati chiar daca ar dori acest lucru (contracte,
acorduri confidentiale cu prevederi delicate pe termen lung etc.). Tn plus, acordurile speciale
respective i acorda la schimb si Turciei o serie de beneficii semnificative (neafisate public)
datorita cdrora nici chiar statul turc, desi cumva ostil principiilor occidentale, nu ar dori sa
renunte.

- Tn acelasi context, putem cita hidrocentrala de la Gabcikovo (pe frontiera dunireana
maghiaro-slovaca), inceputa in timpul socialismului la initiativa Moscovei, cu scopul punerii in
dependenta a celor doud tari (Ungaria si Cehoslovacia) marcate de diferendul etnic bilateral
legat de minoritatea maghiara din sudul Slovaciei. Cu mari dificultati si abia dupa lichidarea
socialismului, Ungaria a reusit in mod unilateral stoparea proiectului, care a lasat insa in urma
grave probleme de mediu ce creeaza si astdzi animozitati (exploatate de Rusia).

Tn baza unui atare rationament constructiv, interesul real al Romaniei de stabilitate si
securitate regionala trebuie sa fie subsumat eforturilor de prezervare a apartenentei regiunii la
matricea relationala euro-atlanticd prin crearea unor punti de interdependente multiple pe
bordura sud-estica a Europei, care sa faca foarte dificila reversibilitatea procesului de
apartenenta la lumea vestica. Pornind de la rezultatele analizei noastre Tn termeni de oportunitati
vs. riscuri/provocari, putem identifica/clusteriza o serie de potentiale proiecte care sa asigure
crearea dependentelor istorice (punerea in dependenta pe termen lung), derulabile pe trei
dimensiuni/paliere pragmatice: cel al infrastructurilor energetice, de transport si de
telecomunicatii; cel al investitiilor/comertului; cel al resurselor umane (mai ales al cercetatorilor
care sa contribuie la intretinerea si intensificarea unei ,,culturi a cooperarii regionale”).

Totodata, trebuie sa subliniem faptul ca natura diferitd a mecanismelor/formatelor de
cooperare regionald impune abordari si domenii diferite pe care se pot initia proiecte fezabile
din perspectiva punerii in dependenta eficace. Cele mai complete/complexe proiecte pot fi puse
n aplicare intre statele aflate intr-o comunitate de securitate sustenabila, intrucét aici mizele
sunt sustinute de valorile comune de incredere impartasite de membrii gruparilor; este vorba
despre proiecte Tn domeniile infrastructurilor si investitiilor in sectoare critice lanturilor de
valoare regionale pentru care este nevoie de incredere reciproca si de buna predictibilitate.
Pentru formatele alcatuite din membri cu afinitati politico-economice si strategico-teritoriale
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diferite, domeniile sunt circumscrise mai curdnd colaborarilor comerciale de etapa, de
perfectionare a resurselor umane si dialogului politic.

I. Pe dimensiunea infrastructurala:

Apartenenta membrilor la aceleasi valori si cadre de securitate face ca intre statele
membre ale 13M si B9 sa poata fi derulate ample proiecte infrastructurale, precum:

— Proiecte de coeziune tehnicd a infrastructurilor de transport (de compatibilizare a
standardelor tehnice):

- necesitatea lansarii unui proiect de mentenantd feroviara care sa vizeze adoptarea
aceluiagi tip de curent electric pentru Tntreaga retea feroviara electrificata in tarile membre
(de preferinta alimentarea la CA 50 Hz/ 25000 V, cel mai raspandit in regiune, inclusiv in
Romania);

- un al doilea proiect in domeniu ar trebui sd vizeze trecerea completa la formatarea
ecartamentului standard la calea ferata (1435 mm) prin inlocuirea sectiunilor cu ecartament
larg de tip rusesc vechi (finlandez) (1524 mm) inca existent in Finlanda, de tip rusesc standard
(1520 mm) inca functional 1n statele baltice, cat si pe anumite tronsoane feroviare din Slovacia
si Polonia; proiectul ar crea compatibilitate/coeziune tehnologica reciproca si incompatibilitate
benefica in raport cu spatiile limitrofe din Est.

— Proiecte de racordare multipla a tarilor din Est si Sud-Est la spayiul apusean prin
intermediul infrastructurilor majore de transport:

- finalizarea/transformarea cu celeritate in profil de autostrada a sectiunilor subsumate
coridoarelor principale transeuropene Marea Nordului — Marea Baltica (sectiunile de pe
teritoriile statelor baltice si Poloniei), Baltica — Adriatica (sectiuni de pe teritoriile Poloniei,
Cehiei, Slovaciei), Rin — Dunare (pe teritoriile Ungariei, Serbiei si Romaniei) si Orient/Est-
Mediteraneean (pe teritoriile Cehiei, Slovaciei, Ungariei, Romaniei, Bulgariei si Greciei);

- incurajarea demararii proiectului tunelului submarin Helsinki — Tallinn (subsumat
coridorului transeuropean Marea Nordului — Marea Baltica), prin renuntarea la atitudinea
rezervata a guvernelor Finlandei si Estoniei generatd de temerile legate de o posibila utilizare
ostild a acestei infrastructuri in cazul unei ipotetice invazii ruse;

- renuntarea la lucrarile de racord pe profil de autostrada cu spatiile estice limitrofe si mai
ales renuntarea la proiectul inelului de autostrada din jurul Marii Negre, acestea fiind proiecte

- retragerea tarilor I3M din Organizatia de Colaborare a Cailor Ferate (OCCF) — structura
de cooperare feroviard a tdrilor socialiste, fondatd in 1956 de 12 tari socialiste (Albania,
Bulgaria, Cehoslovacia, China, RPD Coreeand, RDG, Mongolia, Polonia, Romania, Ungaria,
URSS si Vietnam); OCCF este singura structura a CAER ce functioneaza si Tn prezent, fiind
practic o relicva a Razboiului Rece, a carei functionare ingreuneaza astazi derularea traficului
feroviar in Europa, intrucat depinde de consultarile permanente cu Directoratul General pentru

g e,

avand n vedere apartenenta actuald la UE a majoritatii membrilor OCCF.
— Proiecte de infrastructura energetica:

- adoptarea pe scara larga n tarile participante la mecanismele de cooperare din Sud-Est
a proiectului de construire a centralelor nuclear-electrice bazate pe modelul reactoarelor
modulare de fabricatie americana, proiect menit sa inlocuiasca centralele nucleare de model
sovietic inca existente Tn unele state din regiune, sa uniformizeze standardele infrastructurilor
energetice dupa prototipul american si sa sporeasca astfel dependenta de echipamentele
provenite din SUA,
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- adoptarea pe scard largd a modelului concesiunilor de exploatare a noilor resurse
energetice descoperite n tari din Est (gaze de sist, hidrocarburi de pe platforma continentala
etc.) catre firme occidentale; generarea acestui model de cointeresare oferd garantia implicarii
securitare a guvernelor occidentale in regiune.

ii. Pe dimensiunea investiziilor:
— Proiecte de investitii bancare:

- proiect de initiativa romaneasca: dincolo de Fondul de Investitii al 13M (si de cele doua
preconizate), crearea unei banci de credit si investitii prin asocierea statelor membre ale I13M
care sa sustind dezvoltarea proiectelor energetice din categoria celor expuse anterior; fiind o
initiativa romaneasca, ar crea premisele instalarii la Bucuresti a sediului central al acestei banci
de importanta strategica la scara regionald. La pachet cu aceastad initiativa ar trebui sa vina
initiativa retragerii tarilor membre UE din cadrul Bancii Internationale de Investitii (BIl), creata
de URSS 1n 1970 ca banca a tarilor socialiste, ce a fost resuscitata recent de Rusia (in 2019 i-a
mutat sediul de la Moscova la Budapesta pentru a ,,da bine” pe plan international) si care in
prezent este una din principalele institutii prin care Rusia manevreaza financiar pe plan global
si prin care incearci eludarea sanctiunilor internationale. Tn prezent, din aceasta banca inca mai
fac parte Rusia, Bulgaria, Cuba, Cehia, Slovacia, Polonia, Romania, Vietnam si Mongolia. O
parte din activele noii banci a I3M ar trebui sa provina din activele retrase de statele I3M din
participatia lor la BII.

— Proiecte de investirii in tehnologii critice:

- initierea unor proiecte de investitii Tn industrii critice de varf prin delocalizarea in tarile
din sud-estul Europei a unor facilitati de productie a echipamentelor de inalta tehnologie, critice
pentru economia mondiald actuald (componente pentru microcipuri, semiconductori,
biotehnologii, calculatoare cuantice etc., din generatia asa-numitei Revolutii Industriale 4.0), a
caror localizare ar putea focaliza asupra regiunii interesul securitar al centrilor occidentali de
putere;

- un proiect comun de investitii cu participatia statelor 1I3M (sustinut financiar de Banca
I3M) pentru dezvoltarea unei linii de productie a diamantelor artificiale, proiect fezabil pentru
Romania ce ar urma sa resusciteze/extinda infrastructura existenta a intreprinderii de diamante
artificiale existenta in Romania (singura de acest profil din regiune) — fireste, alaturi de alte
astfel de nise —, formand lanturi de valoare regionale critice, compuse din companii nationale
viabile.

iii. Pe dimensiunea perfectionarii resurselor umane:

- proiectul initierii unor poli-hub de pregatire in varii domenii profesionale (ce ar aduce
sediul centrului respectiv in tara care 1l initiaza), atragand astfel numeroase investitii si fonduri
din partea diversilor sustinatori (UE) pentru construirea infrastructurilor fizice si de know-how
n sectoare strategice regional. Avantajul rezida in faptul ca ar fi un real creuzet de diseminare
a cunoasterii si de uniformizare/interoperabilizare a standardelor tehnice, precum si de know-
how;

- proiectul dezvoltarii unui spatiu al dialogului profesional in materie de cercetare
stiintifica aplicata, cu orientare de policy, menit a identifica marje de cooperare guvernamentala,
de afaceri, Tn societatea civila, dincolo de inerentul climat concurential care exista intre natiuni,
intelegand ca, acolo unde exista ,,likemindedness” (termen invocat in documentele legate de
cooperarea via I3M), avem un veritabil activ/bun public international, fundamental Tn a gestiona
un mediu ostil.

*k%k
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Sintetizand si sumarizand principalele concluzii ale studiului, acestea s-ar putea prezenta
dupa cum urmeaza:

1. Cu riscul de a parea rezultatul unei perspective reductioniste asupra subiectului
cooperarii regionale (tributara unei citiri mult prea ,,economice”), pragmatismul se detaseaza
drept ,,paradigma” legitima de evaluare a performantelor cooperarii anume in regiunea central-
est/sud-est europeana, bine-cunoscandu-i istoricul cronic complicat. Elementele care pot
readuce/pastra laolaltd, in mod durabil, natiuni atét de diferite (cultural, spiritual, politic), in
ciuda (sau poate ca ,,din cauza”) devenirii/destinului comun/e, sunt cele dovedibil lucrative,
productive, remunerative.

2. Fara a ne resemna cu conditia de prizonieri ai geografiei (fizice sau simbolice), se
cuvine sa valorificam puterea ei, atita catd este. Teritorialitatea, inzestrarile, vecinatatile
Romaniei au atat elemente de invarianta, cat si de variabilitate istorica. Ele trebuie tratate (din
perspectiva civica, politica, economicd, stiintifica) cu un amestec de vigilenta si viziune. Doar
asa se pot intreprinde cele mai bune actiuni (reactive sau proactive, operative sau strategice,
individuale sau colective etc.), in marja acestei geografii particulare care este, Thainte de orice
altceva, una profund umanad.

3. Nu exista ,,separatii casante” intre geo-nivelurile local, regional si global, iar palierele
de cooperare, dar si de competitie internationala sunt demult si pentru multd vreme
interconectate. Deglobalizarea, sub-regionalizarea, suveranismul etc. denotd miscari
spasmodice ale unei societati care ramane internationala si care doar isi modularizeaza,
recurent, loialitatile si lezmajestatile: relatiile cu vecinii sunt filtrate de cele cu puterile
regionale, emergente sau mari/globale si invers; costurile si beneficiile se judeca marginalist,
nu vrac; si depind de cicluri economice si electorale.

4. Prezenta si pozitia Romaniei in mecanismele de cooperare regionala inventariate
trebuie sa fie ponderate si prioritizate, urmarind scopurile de politica externa prin
arbitrajarea/integrarea/optimizarea mijloacelor oferite de acestea. Senzatia, data si de o
comunicare publica insuficientd/ineficienta, este ca aceste mecanisme sunt abordate decupat si
decuplat, iar performantele sunt validate prin adecvarea ritualistica a actiunilor diplomatice la
,logica” lor, iar nu prin absorbtia acestei logici in ,filosofia” noastra (una, dezirabil,
pragmatica!).

5. Dintotdeauna, exprimarile de soft/smart power, chiar si in ,,geopolitica celor mici”, se
bazeaza pe combinatii de reputatie (de pilda, in privinta bunei guvernante socio-economice,
evidentiatd prin indicatori obiectivi) si resurse (partajabile international, in conditii reciproc
avantajoase, nu stocabile ostentativ). Romania, sau orice alta tara, nu poate spera sa devina
relevanta decat proband ca stie cum si are ce oferi (si nu doar cere) partenerilor din regiune,
apoi, impreuna cu acestia, celor din afara ei. Oricare alta abordare este retorica/butaforica si/sau
naiva.

6. Calculele privitoare la rutele comune de valorificare a oportunitatilor asociate integrarii
euroatlantice (in primul val de cooperare regionald din ECE/ESE), iar, mai tarziu, cele cu privire
la raspunsul colectiv la provocarile de securitate de pe noul flanc estic al extinsei comunitati
euroatlantice (in cel de-al doilea val) arata forta catalizatorilor externi, dar si comportamente
,oportuniste” si ,,provocatoare”. Bucurestiul stie ca taria langurilor de valoare in cooperarea
regionala sta in verigile cel mai slab atasate valorilor comune (Budapesta?, Bratislava?,
Belgrad?).

7. Formatul de cooperare regionald cel mai efervescent pentru Romania este 3M. Motivul
major este dat de faptul ca el acopera (pragmatic) domeniile in care tara noastra are si lacune
epice (infrastructura de transport) — situdndu-se, deci, pe ,,demand side” —, si valente aparte
(resursele de energie) — ,,supply side” —, componenta digitala reprezentind un teren neutru,
osciland ntre mitologia sectorului IT&C performant si realitatile mult prea slabei penetrari
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tehnologice la nivelul societatii. I3M trebuie cultivatd ca debuseu economic al rezultatelor
politice din celelalte formate.

8. Neindoielnic, 13M (alaturi de B9) ,face dreptate” potentialului (teritorial si
populational) al Romaniei n regiune, permitand chiar un spatiu de manifestare al speratului
leadership regional. Pentru aceasta trebuie intrunite unele conditii: intelegerea ordinii si
masurii lucrurilor (de ex., primatul moral polonez, cultivarea partenerilor strategici, implicarea
statelor asociate etc.); participare nemijlocita in efortul de sensibilizare a capitalelor si
capitalurilor cointeresabile; prezentarea proiectelor prioritare nu ca ambitii nationale, ci ca
por¢i de acces spre piata regionala.

9. Platforma I3M are avantajul, gratie Fondului de Investitii existent (si celor
preconizate), de a avea o laturd financiara capitalista/antreprenoriala, mai versatila decat
alternativa mobilizarii si managementului publice/birocratice de resurse financiare. Deschisa
catre culturi diverse ale lumii capitalului, I3M poate actiona ca parghie pentru necesare reforme
pro-business, de amplificare a libertatii economice in dauna inertiilor etatiste. Dar existad si
riscul de gripaje, pe filiera exigentelor ESG (environmental, social, governance), mai greu de
atins 1n aceste societati.

10. Fara a fetisiza rolul mediului academic, etern (auto)invitat in marile proiecte societale
(desi, adesea, pe post de certificator, nu de cenzor al politicilor publice), cercetarea, intreprinsa
responsabil, trebuie sa fie ,,la masa” cooperarii regionale. Iar argumentele decurg din intelegerea
rolului de inter-conector civilizagional al stiintei Tntre spatii culturale diverse (regional), a
costurilor izolarii ei, precum si beneficiilor impartasirii ei, intr-un mediu global in care
sustenabile si reziliente vor fi doar economiile bazate pe cunoastere — fie ele nasionale sau
blocuri regionale.

*kxk

Cu fiecare studiu Incheiat, cercetare finalizata, ramane deschisd o Intrebare: daca mai
este valabil ce ai scris imediat ce ai pus ultimul punct, pentru ca, intre timp, ceva s-a mai
intdmplat. Si daca acest ,,ceva” va influenta si cum va influenta regiunea/problema care a
constituit obiectul analizei tale? In mod normal, da, riméne valabil, fiecare eveniment nefacand
decat sa reconfirme concluziile la care ai ajuns, daca o analiza este bine facuta. Si concluziile
studiului nostru — Rolul mecanismelor regionale de cooperare in contextul geopolitic —
oportunitati si provocari pentru Romdnia — se confirma. Mai mult, se intdresc: cooperarea
regionala devine intr-un context turbulent, ca acela pe care il traim, un imperativ de securitate,
inainte de orice altceva (daca lucrurile merg prost), si 0 platforma de dezvoltare (daca lucrurile
merg bine).

De la ultimul summit al Iniziativei celor Trei Mari (I3M) de la Bucuresti, de pilda, din
6-8 septembrie 2023, care raspundea regional la provocarile globale prin extindere teritoriala
(plus Grecia), reconfigurare geografica, recalibrare geopolitica (plus Republica Moldova,
Ucraina cu statut de invitate) si potentare geostrategica (cordon sanitar in fata frontierei
geopolitice active, totodata a frontului dintre Occident si Rusia, pe istmul ponto-baltic si care,
in conditii de calm geopolitic, poate constitui o platformd de integrare in structurile
euroatlantice ale celor doua state mentionate, respectiv Republica Moldova si Ucraina, recent
invitate sa Inceapd negocierile de aderare la Uniunea Europeand, chiar dacd deznodamantul
este, eufemistic spus, ,,indepartat”) s-au intdmplat, in linii mari, urmatoarele:

- Hamas (militie paramilitara islamistd) — organizatie terorista recunoscuta si catalogata
ca atare — a atacat Israelul, un alt conflict activ deschizandu-se intr-o regiune sensibila (pivotul
levantin, conectat cu pivotul pontic si cu cel caucazino-caspic, toate trei interconectand
,outoaiele cu pulbere”: al Europei (Balcanii), al Eurabiei (Levantul/,,Palestina”, cu extindere
spre Orientul Mijlociu) si al Eurasiei (spatiul caucaziano-caspic);
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- ,,marea intdlnire” de la San Francisco intre presedintii Joe Biden (SUA) si Xi Jinping
(China) in cadrul summit-ului APEC (14-16 noiembrie 2023);

- miscdrile populiste tind sa castige teren atat in Europa (vezi alegerile din Olanda), cét si
in alte parti ale lumii (Argentina), pe fondul crizelor multiple si al ,,strazii islamiste” potentate
de conflictul dintre Hamas si Israel;

- presedintele Vladimir Putin pare dispus sd asigure suportul necesar pentru transformarea
Coreei de Nord Tn putere spatiala si a Iranului in putere nucleara in schimbul sprijinului in lupta
sa pe toate planurile cu Occidentul (Kim Jong-un a vizitat Rusia, Putin a vizitat Emiratele Arabe
Unite, Ebrahim Raisi, presedintele Iranului, a fost la Moscova);

- blocajul financiar din SUA, pe fondul disputelor politice din Congresul american,
ameninta sa lase fara finantare si suport atat Ucraina, cét si Israelul, ceea ce impiedica SUA sa-
si implineasca rolul de furnizor de stabilitate si pace globala (ONU fiind din ce in ce mai depasit
n acest sens);

- Venezuela clameaza aproape 2/3 din Guyana (regiunea Essequibo), trecand la agresarea
vecinului sau.

Desi cele de mai sus par evenimente diferite, disparate, sunt interconectate intre ele, ca
,episoade” ale aceluiasi ,,film” global. Si anume:

1. Pasul istoric. Traim un sfarsit de ciclu geopolitic inceput in 1989 (caderea Zidului
Berlinului) / 1991 (implozia URSS) sau ultimele faze ale unui sférsit care nu s-a incheiat atunci.
lar piesele tind sa se reaseze pe ,,marea tabld de sah”, surprinzdnd Romania la periferia cea mai
activd a structurilor euroatlantice, structuri care se schimba, fiind fortate de dinamica
geopolitica sa se readapteze. Fereastra de oportunitate istorica se inchide! Petrecerea s-a
terminat!

Depresiunea geopolitica actuala reliefeaza o rivalitate acerba intre mai multi actori
revizionisti (aliati tacit) — Rusia, China, Iran, Coreea de Nord, cu incercarea de potentare a
,Sudului global” si Occident. In conditiile in care 2024 este an hiperelectoral (alegeri in SUA,
Europa, Rusia, ultima cu un candidat si un rezultat in afara oricdrei surprize), iar miscarile
populiste si radicalizate sunt intr-o tendinta ascendenta in toata lumea occidentald. Structurile
euroatlantice vor fi nevoite sa se adapteze si nu este prima data, cand in anumite cercuri, circula
ideea deschiderii ,,cutiei Pandorei”, si anume revizuirea Tratatului UE si renuntarea la
unanimitatea statelor-membre (practic, eliminarea dreptul de veto), care conduce uneori si la
blocaje politice, ceea ce ar transforma Uniunea Europeana intr-o structurd cu geometrie
variabila (prin utilizarea majoritatii) si cu viteze diferite (recurent apar studii care tatoneaza
tema ,,cercurilor concentrice” ale UE).

Impactul regional in Europa Centrald si de Est si Tn Europa de Sud-Est va resimti din
plin jocurile globale de putere: Balcanii de Vest, Republica Moldova, Ucraina (prin extensie, si
Georgia) au ramas la usa, fie ea si (intre)deschisa. Accesul in structurile euroatlantice nu este
deloc un drum drept, tarile deja membre avand ele insele de infruntat nenumarate provocari
interne carora trebuie sa le faca fata, deloc straine de masinatiuni venite pe filiera asa-numitei
,»axe a raului” (Rusia, Iran, Coreea de Nord si orice alt actor furnizor de expertiza anti-
occidentald).

2. Policriza. Crizele multiple si megamenintarile (Nouriel Roubini) in crestere in ultimii
ani — cand nici nu se stinsesera bine efectele crizei economice (initial, financiare) din 2008, au
urmat criza migrantilor, pandemia de Covid-19, criza energetica, criza climatica, razboaiele din
Ucraina si Israel — , au pus o presiune deosebitd asupra sistemului geopolitic si economic
mondial, cu efecte la nivel regional.
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Efecte? Contestarea globalizarii, radicalizarea ideologica (doctrinele de partid, pana mai
ieri politico-economice, capatand accente culturale) cresc potentialul de conflict si afecteaza
capacitatea de rezilienta a actorilor mai mici. Cu atdt mai important ar deveni rolul
mecanismelor de cooperare regionala.

3. Deglobalizarea. Unul dintre efectele acestor crize multiple, in special a celei
geopolitice, il constituie un fel de fragmentare a globalizarii, cu repercusiuni imediate asupra
domeniului comercial (economic, in general): de la offshoring (delocalizarea productiei peste
mari si tari — transnationalizarea) s-a trecut la reshoring (reintoarcerea ,,pe mal”), nearshoring
(sau n apropiere pentru eficientizarea costurilor), friendshoring (ori la prieteni Tn conditii
geopolitice ostile), toate aceste concepte ,,rebranduite” definind 0 piata care este mult mai
conditionata decat cea de pana acum. Globalizarea economica a trecut la deglobalizare, in
schimb propaganda informationala s-a extins global si s-a ideologizat excesiv (cu componente
culturale).

Tn aceste conditii, cooperarea regionala ar relua pasii de nceput ai Uniunii Europene,
de coerenta economico-teritoriala si politica la un nivel mai mic.

4. Stagflagia. Deceniul opt al secolului trecut redivivus!? Dupa decenii de crestere
economica si inflatie tinuta sub control, marile echilibre macroeconomice au fost perturbate,
Roubini, cu antecedente in prezicerea crizei financiare din 2008 (mai degraba exercitiu de
alfabetism economic, decét sclipire de geniu), anuntand un ciclu sau o perioada de stagflatie.
Daca imaginam ca PIB-ul global corespunde unei planete Terra, atunci datoriile totale
insumeaza trei planete, adica peste 300% din PIB-ul global.

5. Globotica. De la , efectul CNN” la , efectul TikTok”. Globalizarea si integrarea
inteligentei artificiale si a automatizarii sunt factori care vor afecta deopotriva, prin efecte,
cooperarea regionald, de la piata muncii, criza migrantilor cu efectele socio-politice bine
cunoscute (segregare in tarile destinatie — emigrantii sunt doriti din punct de vedere economic
in societatile occidentale afectate din plin de procesul de imbatranire demografica, dar nedoriti
din punct de vedere social) la potentarea propagandei ideologizate, radicalizate, fanatizate (nu
e usor sa vezi studenti alergati pe holurile universitatilor din... SUA, pe motivul apartenentei lor
la etnia iudaica, efect al razboiului informational dintre Hamas si Israel).

Social-media si mass-media in general au devenit instrumente geopolitice prin care se
globalizeaza pseudo-ideologii pe cét de extreme, pe atat de anormale, si la stdnga (miscarile
neomarxiste/progresisto-globaliste) si la dreapta (curentul populisto-suveranist) spectrului
politic clasic. Doctrinele clasice politico-economice de partid au devenit pseudo-ideologii
culturale (un mix de doctrine etno-religioase) fiecare ,,luptand” fie pentru globalizarea unor
anomalii socio-culturale in numele libertatii si drepturilor individuale, fie pentru asa-numitele
,valori traditionale”, port-drapelul, finantatorul si potentatorul celui de-al doilea curent fiind
Rusia, care nu urmareste decat fragmentarea si subrezirea din interior a Occidentului (de la
trumpismul original la copiile lui europene si latino-americane). Daca ,,efectul CNN” insemna
globalizarea informatiei, ,.efectul TikTok™ (potentat si catalizat de inteligenta artificiald)
conduce la globalizarea dezinformarii, fake-news, deep-fake si a pseudo-ideologiilor.
Fenomenul trumpismului si al ,, strazii islamiste” sunt efecte directe ale ,,tiktokizarii” planetei
(sondaje recente au indicat faptul ca aproape jumatate dintre tinerii cu varste cuprinse intre 18-
24 de ani, mai exact 48% in cazul sondajului Harvard Caps/Harris, sustin Hamas, in pofida
faptului ca o identifica drept o... organizatie terorista!).

6. Efectul Trump. Tntreaga fenomenologie Trump a generat pe de o parte, un precedent
periculos, iar pe de alta parte a aratat ca problemele pot veni si din Vest, nu numai din Est. Cand
pe 6 ianuarie 2021 asa-numitii ,,trumpiti” (adepti ai presedintelui Donald Trump) au luat cu
asalt Capitoliul in incercarea de contestare a castigarii alegerilor de catre actualul presedinte Joe
Biden, se sfarsea o lume si o traditie Tn ceea ce priveste tranzitia puterii in SUA, deschizand un
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capitol nedorit si un precedent periculos: pe 8 ianuarie 2023, dupa acelasi model si intr-un
context similar (contestarea castigarii alegerilor prezidentiale de catre contracandidat), adeptii
la fel de excentricului presedinte brazilian Jair Bolsonaro au atacat principalele institutii ale
puterii. In prezent, ne aflim in fata unei posibile reveniri a lui Donald Trump la presedintia
SUA (Trump 2.0), care anunta razbunare, deci reluarea starii conflictuale si desavarsirea operei:
contestarea ordinii interne si externe de pana acum. Ceea ce parea o exceptie 0 anomalie urata
acum cdtiva ani a devenit intre timp nu curent in plind manifestare in Europa, America Latina
si alte parti ale lumii.

7. Efectul Putin. Cum interferenta lui Vladimir Putin n alegerile prezidentiale
americane din 2016 nu mai este niciun secret (fiind statuata ca tare chiar de catre un tribunal
american), agresiunea teritoriald a Rusiei impotriva Ucrainei, a declansat acelasi tip de
precedent periculos in alta parte a planetei: Venezuela clameaza regiunea Essequibo pe seama
vecinului sdu Guyana (ceea ce inseamna aproape 2/3 din suprafata nationald). Ramane deschisa
intrebarea si de imaginat scenariul: daca Putin va reusi sa modifice granitele Ucrainei (dupa
anexarea formald a celor patru regiuni din estul Ucrainei, este adevdarat, nerecunoscuta de
nimeni, Kremlinul ,,face formalitatile” pentru declararea Marii Azov ca ,,ape interne”), ce
granita va mai ramane la locul ei in Europa? Pentru ca trezirea si a altor revizionisti este sigura!

*k*k

cooperare regionald, intr-un set eterogen/eclectic de formate/mecanisme inventariate, care,
Tnainte de orice, trebuie extrase din zona rutinei si a rigiditatii. Vorbim despre domenii ofertante
neacoperite suficient, dar si despre redundante suparatoare; despre componente lucrative, dar si
despre comoditate birocratica; despre spatiu de initiativa nationala, dar si despre conformism
convenabil.

Prezentul studiu nu este un ghid de revolutionare a cooperarii regionale, ci un demers
care sa ajute evolutia ei organica, in acord cu timpul (si poate cu un pas Tnaintea lui), intelegand
profilul spatiului (local, regional, global) unde ne aflam. O tara ca Romania, ,,mica”, dar cu date
de a fi robusta, rezilientd, antifragila, poate fi relevanta combinand actiuni de ,leader”, de
,team-player” si chiar de ,,follower”, toate Tn marja ordinii internationale — pasnice si prospere
— bazate pe reguli.

111



Bibliografie

Adler, E. & Barnett, M. (1998). Security communities. Cambridge: Cambridge
University Press.

Andreev, S.A. (2009). Sub-regional cooperation and the expanding EU: the Balkans and
the Black Sea area in a comparative perspective. Journal of Balkan and Near Eastern
Studies 11(1), 83-106. DOI: 10.1080/194489509027244809.

Angelescu, 1. (2011). New eastern perspectives? A critical analysis of Romania’s
relations with Moldova, Ukraine and the black sea region. Perspectives 19(2), 123-142.
Banca Nationald a Romaniei, BNR (2023). Investitiile straine directe in Romdnia in
anul 2022.  Bucuresti.

Barnett, T.P.M. (2004). The Pentagon’s new map: war and peace in the twenty-first
century. Putnam Publishing Group.

Bechev, D. (2009). From policy-takers to policy-makers? Observations on Bulgarian
and Romanian foreign policy before and after EU accession. Perspectives on European
Politics and Society 10(2), 210-224.

Bechev, D. (2015). Russia’s influence in Bulgaria. Brussels: New Direction. http://
europeanreform.org/files/ND-report-RussiasinfluencelnBulgaria-preview-lo-
res_FV.pdf.

Bonnemains, M. (2010). Romania’s post-cold war international relations. Paris:
Academie de Paris. https://tel.archives-
ouvertes.fr/file/index/docid/731245/filename/Romania_s_ Post-
Cold_War_International_Relations.pdf.

Bratianu, Gh. (2022). Chestiunea Marii Negre. Editie ingrijita de V. Spinei. si |. Candea.
Bucuresti: Editura Litera.

BRICS (2023). XV BRICS Summit Johannesburg Il Declaration BRICS and Africa:
Partnership for mutually accelerated growth, sustainable development and inclusive
multilateralism. Sandton, Gauteng, South Africa: BRCIS. https://brics2023.gov.za/wp-
content/uploads/2023/08/Jhb-11-Declaration-24-August-2023-1.pdf.

Brzezinski, Z. (2000). Living With a New Europe. The National Interest, [online] (60),
pp.17-32. http://www.jstor.org/stable/42897277.

Brzezinski, Z. (2000). Marea tabla de sah (traducere Aureliana lonescu). Bucuresti:
Univers Enciclopedic.

Buzan, B. & Little. R. (2009). Sistemele internasionale in istoria lumii. lasi: Polirom.
Carafano, J.J. & Kim, A.B. (2022). Sovereignty, Security, Prosperity, and the Future of
the Eurasia Project. The Market for Ideas 37.
https://www.themarketforideas.com/sovereignty-security-prosperity-and-the-future-of-
the-eurasia-project-a789/.

Carafano, J.J. (Aug. 10, 2022). The untapped potential of the Three Seas Initiative.
Geopolitical Intelligence Services AG. https://www.gisreportsonline.com/r/three-seas-
initiative-2/.

Carroué, L. & Oth, V. (1997). L ’Europe médiane. Paris: Armand Colin.

Castellan, G. (1994). Histoire des peuples d’Europe centrale. Paris: Fayard.
Chobanova, Y. (2018). Interview with H.E. Yordanka Chobanova on the Bulgarian
Presidency of the Council of the EU. https://www.globsec.org/interview-yordanka-
chobanovabulgarian-presidency-council-eu/#8HviljheiS69LDBXx.99.

Clark, D. & Foxal, A. (2014). Russia’s role in the Balkans—Cause for concern? The
Henry Jackson Society. http://henryjacksonsociety.org/wp-
content/uploads/2014/06/Russias-Role-in- theBalkans.pdf.

112



Copsey, N. & Haughton, T. (2009). The choices for Europe: National preferences in
new and old member states. Journal of Common Market Studies 47(2), 263-286.
Copsey, N. & Pomorska, K. (2014). The influence of newer member states in the
European Union: The case of Poland and the eastern partnership. Europe-Asia Studies
66(3), 421-443.
Costa, O. et al. (2023. Sailing on High Seas: Reforming and Enlarging the EU for the
21 st Century. Politico. Paris: Ministére de I’Europe et des Affaires étrangéres (MEAE),
https://www.politico.eu/wp-content/uploads/2023/09/19/Paper-EU-reform.pdf .
Cottey, A. (2009). Sub-regional Cooperation in Europe: An Assessment. Bruges
Regional Integration & Global Governance Paper no. 3.
https://www.researchgate.net/publication/277257133_Sub-
regional_Cooperation_in_Europe_An_Assessment_Bruges_Regional_Integration_Glo
bal_Governance_Paper_32009.
Daborowski, T. & Iwanski, T. (2016). Breaking through distrust in relations between
Romania  and Ukraine, Centre  for  European Studies  (OSW).
https://www.osw.waw.pl/en/ publikacje/analyses/2016-04-27/breaking-through-
distrust-relations-between-romania-and- ukraine.
Denca, S. (2010). European integration and foreign policy in central and Eastern
Europe: The cases of Hungary, Slovakia and Romania (Doctoral dissertation).
http://etheses.bham.ac. uk/1462/1/Denca_11 PhD.pdf.
Denca, S. (2013). Romania — The Black Sea Atlanticist. In M. Baun & D. Marek (Eds.),
The new member states and the European Union. Foreign policy and Europeanization,
175-189. London: Routledge.
Deutsch, K.W., Burrell, S.A., Kann, R.A., Lee, M. Jr., Lichterman, M., Lindgren, R.E.,
Loewenheim, F.L. & van Wagenen, R. W. (1957). Political Community and the
North Atlantic Area. International Organization in the Light of Historical Experience.
Princeton: Princeton University Press, NJ.
Dingsdale, A. (1999). Redefining “Eastern Europe”: A new regional geography of post-
socialist Europe? Geography 84(3), 204-221. http://www.jstor.org/stable/40573305.
Dughin, A. (2011). Bazele geopoliticii. Viitorul geopolitic al Rusiei. Bucuresti:
Eurasiatica.ro.
Dughin, A. (2016). Misiunea eurasiatica. Suceava: Alexandria Publishing House.
Dungaciu, D. (2023). De ce China va fi principalul subiect de politicd externa al
viitorului  deceniu? Si ce avem noi de facut. Adevarul, 24 April.
https://adevarul.ro/blogurile-adevarul/dungaciu-de-ce-china-va-fi-principalul-subiect-
de-2259905.html.
ECR Group (2022). The Three Seas Initiative.
https://ecrgroup.eu/files/3SI1_Vol.ll_EN_- new.pdf.
Entman, R. (1993). Framing: Toward clarification of a fractured paradigm. Journal of
Communication 43(4), 51-58.
European Commission. (2015). Towards a new European neighbourhood policy.

Retrieved from https:// ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/sites/near/files/neighbourhood/consultation/ consultation.pdf.
Eurostat, 2023. EU trade with Russia — latest developments.

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=EU_trade_with_Russia_-_latest_developments.
Foucher, M. ed. (1993). Fragments d’Europe. Atlas Europe médiane. Paris: Fayard.

Foucher, M. ed. (2010). Europe, Europes. Documentation Photographique. Paris:
DILA.

113



Franza, L. (2015). From south stream to Turk stream. Clingendael international energy
programme.  http://www.clingendaelenergy.com/inc/upload/files/CIEP_paper_2015-
05_web_ 1.pdf.

Friedman, G. (2009). Urmatorii 100 de ani. Previziuni pentru secolul XXI. Bucuresti:
Editura Litera.

Fukuyama, F. (1992). The End of the History and the Last Man. New York: Macmillan.
Galbreath, D.J. & Lamoreaux, J.W. (2007). Bastion, beacon or bridge? Conceptualising
the Baltic logic of the EU’s neighbourhood. Geopolitics 12(1), 109-132.

Ganzle, S. & Kern, K. (2015). “Macro-Regional Cooperation” as a New Form of
European Governance: The European Union’s Strategies for the Baltic Sea and the
Danube Region. https://www.danube-
region.eu/attachments/article/616542/DSRN_Conference_Proceedings_2015.pdf.
Ghetu, C.R. (2023). Comunitatea Politica Europeand: oportunitafi si provocari.
Working Paper. Institutul European din Romania, august(48), http://ier.gov.ro/wp-
content/uploads/2023/08/WP48-Comunitatea-Politica-European_clean.pdf.

Ghinea, C. (2015). Romania. EU-28 Watch. http://eu-28watch.org/wp-content/uploa
ds/sites/3/2015/10/EU28W11_RomaniaPDF.pdf.

Gorka, M. (2018). The Three Seas Initiative as a Political Challenge for the Countries
of Central and Eastern Europe. Politics in Central Europe 14 (3), 55-73. DOI:
10.2478/pce-2018-0018.

Gotev, G. (2013). Romania wants EU compensation for abandoned Nabucco project.
Euractiv.  https://www.euractiv.com/section/central-europe/news/romania-wants-eu-
compensation- forabandoned-nabucco-project/.

Gotev, G. (2016). Bulgaria refutes Austrian claims of ‘joint position’ against Turkey.
Euractiv. Retrieved from
https://www.euractiv.com/section/enlargement/news/bulgaria-refutes-austrian-claims-
of-joint- position-against-turkey/.

Grabbe, H. (2001). How does Europeanization affect CEE governance? Conditionality,
diffusion and diversity. Journal of European Public Policy 8(6), 1013-1031.

Guetta, B. (2000). Geopolitica. Ratiune de stat. Oradea: Editura Aion.

Guvernul ~ Roméniei.  (2023).  Programul de  Guvernare  2023-2024.
https://gov.roffisiere/pagini_fisiere/23-06-16-12-32-
52Programul_de_Guvernare_2023-2024.pdf.

Heisbourg, F. (2007). L épaisseur du monde. Paris: Stock.

Huntington, S. P. (1993). The Clash of Civilizations? Foreign Affairs, 72(3), 22-49.
IMF (2023). World Economic Outlook database. IMF.
https://www.imf.org/en/Publications/WEQO/weo-database/2023/April/weo-
report?c=512.

Inotai, A. (1998). Correlations between European Integration and Sub-Regional
Cooperation: Theoretical Background, Experience and Policy Impacts. Russian & East
European Finance and Trade 34(6), 3-91. http://www.jstor.org/stable/27749460.
lorga, N. (1911). Rostul natiunii roméane. Neamul roméanesc 2.

Ivan, R. (2012). Black sea regional leadership in Romanian foreign policy discourse. In
R. Ivan (Ed.), New regionalism or no regionalism? Emerging regionalism in the black
sea area, 155-172. Guildford, Surrey: Ashgate Publishing.

Jakobsen, P. V. (2009). Small states, big influence: The overlooked Nordic influence on
the Civilian ESDP. Journal of Common Market Studies 47(1), 81-102.

Jora, O. D., lacob, M., & Cretan, G. C. (2018). The Remake of geography. Geo-political
and geo-economic reasons for shifting from E-W to N-S perspective in the Three Seas

114



Initiative region. Proceedings of the International Conference on Research in

Management & Economics (IMECONF), 15-17 December, Belgrade, Serbia, 57-76.

Jora, O.D. & Georgescu, A. (2023). Azimuth, Romania. Towards global relevance

through regional cooperation. And a follow-up to the 2023 Three Seas Initiative summit.

The Market for Ideas 43. https://www.themarketforideas.com/azimuth-romania-

towards-global-relevance-through-regional-cooperation-and-a-follow-up-to-the-2023-

three-seas-initiative-summit-a884/.

Jora, O.D. (2018a). Imbunarea Geografiei. Laudatio, 1.

Jora, O.D. (2018b). Binary-Coded Self, Society and State. From Bridging Homepages

to Bordering Homelands. The Visio Journal 3, 59-67.

Jora, O.D. (2022). CAPITOL LETTERS (Ep. 11): Across (twelve) land(s) and (three)

sea(s). The Market for Ideas 37. https://www.themarketforideas.com/capitol-letters-ep-

11-across-twelve-lands-and-three-seas-3si-and-a-dj-vu-a790/.

Jora, O.D. (2023). Cum sa tii SUA inauntru, China jos si Rusia afard. Comunitatea

Liberala 1848. https://comunitatealiberala.ro/cum-sa-tii-sua-inauntru-china-jos-si-

rusia-afara/.

Kanovici, A.L. (2015). Geopolitica Balcanilor de Vest. De la spatiu de conflict la

structurile euroatlantice. Bucuresti: Editura ASE.

Kaplan, R. (2013). The Revenge of Geography: What the Map Tells Us About Coming

Conflicts and the Battle Against Fate. Random House Trade Paperbacks.

Kawczynski, D. (2021). Report: Three Seas Initiative and the opportunities for Global

Britain. https://emerging-europe.com/wp-content/uploads/2021/09/Report-on-the-

Three-Seas-Initiative.pdf.

Keohane, R. & Nye, J., jr. (2011). Power and interdependence (4th ed.). New York:

Pearson.

Kesa, K. (2011). Latvian and Lithuanian policy in the eastern neighbourhood: Between

solidarity and self promotion. Perspectives 19(2), 81-100.

Kim, A.B. (2022). The Three Seas Initiative: A case for America’s economic statecraft

imperative. In Spruds, A, Vargulis, M. (Eds.), Three Seas Initiative Mapping National

Perspectives. Riga: Latvian Institute of International Affairs.

Kojouharov, A. (2004). Bulgarian ‘Macedonian’ nationalism: A conceptual overview.

The Online Journal of Peace and Conflict Resolution 6(1), 282-295.

Kurecié, P. (2017). The “New cold warriors” and the “pragmatics”: The differences in

foreign policy attitudes towards Russia and the eastern partnership states among the

NATO member states from central and South-Eastern Europe. Croatian International

Relations Review 23(80), 61-96.

Kureci¢, P. (2018). The Three Seas Initiative: Geographical Determinants, Geopolitical

Foundations, and Prospective Challenges. Hrvatski Geografski Glasnik 80(1), 99-124.

Lewandowski, P. (2021). The Warsaw-Bucharest axis and Romania’ s place in the Three

Seas Initiative? Polish-Romanian Leadership in the Three Seas Initiative (3SI) Wschod

Europy * Bocmok Esponwi * East of Europe vol 7(2). DOI:10.17951/we.2021.7.2.45-59.

Linden, R.H. (2009). The burden of belonging: Romanian and Bulgarian foreign policy

in the new era. Journal of Balkan and Near Eastern Studies 11(3), 269-291.

Maass, M. (2009). The elusive definition of the small state. International Politics 46(1),

65-83.

Mackinder, H.J. (1904). The geographical pivot of history. The Geographical Journal

23(4), 421-437.

Manoli, P. (2011). Black sea regionalism in perspective. Neighbourhood Policy Paper.

https://www.files.ethz.ch/isn/135477/NeighbourhoodPolicyPaper(02)(1).pdf.

Marciacq, F., Cenusa, D. and Armakolas, 1. (2023). The European Political Community

from Paris to Chisinau: an idea taking shape? Atena: Hellenic Foundation for European
115



& Foreign Policy (ELIAMEP), https://www.eliamep.gr/wp-content/uploads/
2023/06/Policy-brief-182-EPC-SE-Europe.pdf.

Marcussen, M., Wivel, A. & Miles, L. (2011). Denmark and the European Union.
London: Routledge.

Marinescu, C., & Jora, O.D. (2013). Assessment on the “institutional economics” of
corruption. Business and development in Romania, between formal and informal
practices. Amfiteatru Economic 15(7), 603-616.

Marshall, T. (2016). Prisoners of Geography: Read this now to understand the
geopolitical context behind Putin’s Russia and the Ukraine Crisis: Ten Maps That Tell
You Everything You Need to Know About Global Politics. London: Elliott & Thompson
Limited.

Marshall, T. (2021). The Power of Geography: Ten Maps that Reveal the Future of Our
World — the sequel to Prisoners of Geography. London: Elliott & Thompson Limited.
Ministerul Energiei (2022). Strategia energetica a Romaniei 2022-2030, cu perspectiva
anului 2050. https://energie.gov.ro/wp-content/uploads/2022/08/Strategia-
2030_DGJRI_AM_12.08.2022_MU_Clean_25.08.2022-1.pdf.

Morris, D. (2020). The Three Seas Initiative: A European answer to China's Belt and
Road? The Interpreter, The Lowy Institute,
https://www.academia.edu/44370797/The_Three_Seas_Initiative_A_ European_answe
r_to_Chinas_Belt_and_Road.

Muiller, B. & Leo, H. (2015). Socio-Economic Assessment of the Danube Region: State
of the Region, Challenges and Strategy Development. Future Strategic Orientation of
the EUSDR, Centre for European Economic Research GmbH (ZEW).
ftp://ftp.zew.de/pub/zew-docs/gutachten/DanubeRegionFinalReportPartll.pdf.

Munoz, J.M. (2013). Handbook on the Geopolitics of Business. Cheltenham: Edward
Elgar Publishing.

Muresan, L. & Georgescu, A. (2017). A Romanian Perspective on the Three Seas
Initiative. The Market for Ideas 7-8, 26-29. https://www.themarketforideas.com/a-
romanian-perspective-on-the-three-seas-initiative-a314/.

Nae, C. (2021). Twisted power — un nou concept, o alti fati a puterii. in Neacsu M.C.
(Ed.), 30 de ani de la sfarsitul Razboiului Rece, 75-115. Bucuresti: ASE.

Nasra, S. (2011). Governance in EU foreign policy: Exploring small state influence.
Journal of European Public Policy 18(2), 164-180.

Naumescu, V. (2018). O suta de ani de periferie. Romania, in cautarea garantiilor: 1918-
2018. Tn V. Naumescu (coord.), Romania, marile puteri si ordinea europeand: 1918-
2018, 17-31. lasi, Bucuresti: Polirom.

Naumescu, V. (2019). Politica Marilor Puteri in Europa Centrala si de Est. 30 de ani
de la sfarsitul Razboiului Rece. Bucuresti: Editura Humanitas.

Neacsu, M.C. & Negut, S. (2010). Gas pipelines war. Romanian Review on Political
Geography 12(1), 29-46.

Neacsu, M.C. (2014). Doctrina Gazputin. Economistul 9/159(17-23 martie), 26-30.
Neacsu, M.C. (2015). Conceptul de ,transnistrie geopolitica”. Terra XLVI/LXVI(1-2),
65-70.

Neacsu, M.C. (2016). Geoeconomic vs. Geostrategic Conflicts. Case Study: Russia -
Western World. Strategic Impact 1(58), 13-22.

Neacsu, M.C. (2017). Europa si clestele geopolitic. Buletinul Societatii de Geografie
din Romania. Filiala Prahova 5(1), 7-25.

Neacsu, M.C. (2018). Pozitia geopolitici complicati a Romaniei. In: Neacsu, M.C.
(Ed.), Roméania 1918-2018. Un secol de framdntari geopolitice, 13-61. Bucuresti:
Editura ASE.

116



Neacsu, M.C. (2021). 30 de ani de la sfarsitul Razboiului Rece. Hibridizarea conceptelor

geopolitice. Tn: Neacsu, M.C. (Ed.), 30 de ani de la sfarsitul Réizboiului Rece, 17-

72. Bucuresti: ASE.

Neacsu, M.C., Negut, S. & Vlasceanu, G. (2018). The Impact of Geopolitical Risks on

Tourism. Amfiteatru Economic 20(Special Issue 12).

https://doi.org/10.24818/ea/2018/s12/870.

Nedelcu, M.R. (2021). Global Britain — Between “Gunboat Diplomacy” and “Soft

Power Superpower”. Economica 30(3).

Negut, S & Neacsu, M.C. (2009). Gas war. Romanian Review on Political Geography

11(2), 176-189.

Negut, S & Neacsu, M.C. (2022). Geostrategia. Bucuresti: Meteor Press.

Negut, S. (2008). Geopolitica. Universul puterii. Bucuresti: Meteor Press.

Negut, S. si Neacsu, M.C. (2012). The European Union between ‘The United States of

Europe’ and ‘Buropean ~ Union  inc.’ Strategic Impact, 43(2),

https://cssas.unap.ro/en/pdf_periodicals/si43.pdf.

Negut, S., Leca, A., Papatulica, M., Vlad, L.B. & Neacsu, M.C. (2008). Orientari

privind  securitatea  energeticd a  Romdniei, 117-149. Bucuresti: IER.

http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/publicatii/Studiul_2_-

_Securitatea_energetica_RO.pdf.

Negut, S., Vlad, L.B. & Neacsu, M.C. (2007). Euroregions — Path to ensure the unity

and the diversity of Europe. Strategic Impact 3(24), 43-48.

NEOnline. (2017). Bulgaria’s unilateral lift of Russian sanctions has always been an

empty threat. New Europe. https://www.neweurope.eu/article/bulgarias-unilateral-lift-

russian- sanctions-always-empty-threat/.

Nitoiu, C. & Moga, L. (2020). Change and continuity in Bulgaria and Romania’s foreign

policies  post-EU  accession.  European  Politics and  Society. DOI:

10.1080/23745118.2020.1729053.

Nitoiu, C. (2015). The EU foreign policy analysis: Democratic legitimacy, media, and

climate change. New York, NY: Palgrave Macmillan.

Orzelska-Staczek, A. & Bajda P. (2021). Security aspects of cooperation In Central

Europe: Visegrad Group, Bucharest Nine and the Three Seas Initiative. On-line Journal

Modelling the New Europe. Interdisciplinary studies 37, pp. 4-23. DOI:

10.24193/0JMNE.2021.37.01.

Orzelska-Staczek, A. (2020). New wave of regional cooperation in Central Europe as a

responseto new threats. Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej 18(1), 79-97.

DOI: https://doi.org/10.36874/RIESW.2020.1.5.

Papadimitriou, D. & Phinnemore, D. (2004). Europeanization, conditionality and

domestic change: The twinning exercise and administrative reform in Romania. Journal

of Common Market Studies 42(3), 619-639.

Pastore, G. (2013). Small new member states in the EU foreign policy: Toward ‘small

state smart strategy’? Baltic Journal of Political Science 2, 67-84.

Pavlenko, V., Sveshnikov, S. & Bocharnikov, V. (2014). An analysis of Romania’s

foreign policy relations in the context of Ukraine’s European integration. Lithuanian

Foreign Policy Review 31, 103-124. Presidential Administration. (2006). National

defence strategy. Retrieved from http://old.presidency.

ro/static/ordine/CSAT/SSNR.pdf.

Pawtuszko, T. (2021). The Rise of Geopolitics in Poland and Eastern Europe: The Three

Seas and the Bucharest Nine Initiatives. The Copernicus Journal of Political Studies 1,

pp. 5-26. DOI: http://dx.doi.org/10.12775/CJPS.2021.001.

Pawtuszko, T., Boréwka, A., Gebska, M., Wilczek, J. (2023). Three Seas. Building The

Region. Institute of New Europe. https://ine.org.pl/en/three-seas-building-the-region/.
117



Ralchev, S. (2015). Elusive identity: Duality and missed opportunities in Bulgarian
foreign policy in the black sea region. In A. Shirinyan & L. Slavkova (Eds.),
Unrewarding crossroads? The black sea region amidst the European Union and Russia,
122-150. Sofia: Sofia Platform.

Rey, V. & Groza, O. (2008). Bulgarie et Roumanie, un « entre-deux » géopolitique dans
1I’Union européenne. L 'Espace Géographique 37(4), 365-378.

Rhinard, M. (2010). Framing Europe: The policy shaping strategies of the European
Commission. Dordrecht: Republic of Letters.

Schiff, M. & Winters, L.A. (2002). Regional Cooperation, and the Role of International
Organizations and Regional Integration. Policy Research Working Paper no. 2872.
Schultz, F., Kleinnijenhuis, J., Utz, S. & van Atteveldt, W. (2012). Strategic framing in
the BP crisis: A semantic network analysis of associative frames. Public Relations
Review 38(1), 97-107.

Sebe, M. (2018). Why the Black Sea matters for the European Union? Brief remarks
and possible developments. Institute of European Democrats.
https://www.iedonline.eu/download/2018/WorkingPaper_Black-Sea_June-2018.pdf.
Sebe, M. (coord); Anghelescu, A.M.A.; Oneasca, 1. (eds.) (2023). Anticipating the 2023
Three Seas Initiative Bucharest Summit. Advancing the common agenda. Working
Paper Series, No. 46, European Institute of Romania. http://ier.gov.ro/wp-
content/uploads/2023/04/WP-46-Anticipating-the-2023-3SI-Bucharest-Summit.pdf.
Shkurtaj, G. (2023). Road to Europe: Between the Berlin Process and the Open Balkan
Initiative. Romanian Journal of European Affairs 23(1), 113-130.

Slavov, A. (2017). The Bulgarian Orthodox church — An instrument for Russian
influence in the region? Bulgaria Analytica.
http://bulgariaanalytica.org/en/2017/06/28/the- bulgarianorthodox-church/.

Spruds, A. & Vargulis, M. (2022). Three Seas Initiative — Mapping National
Perspectives. Latvian Institute of International Affairs.
https://www.liia.lv/en/publications/three-seas-initiative-mapping-national-
perspectives-10027get_file=1.

Spykman, N.J. (1944). The Geography of the Peace (Helene R. Nicholl ed.). New York:
Harcourt, Brace and Company.

Taga, H. & lIgarashi, S. (2019). The New International Relations of Sub-Regionalism.
Asia and Europe. London: Routledge.

Teclean, C. (2021). Regelele de transport si coeziunea teritoriald in Uniunea
Europeana. Bucuresti: Editura Academiei Romane.

The Atlantic Council (2014). From the north-south corridor to energy, transportation,
and telecommunications union completing Europe. Washington: Atlantic Council, 1-83.
https://www.ceep.be/www/wp-content/uploads/2014/11/Completing-
Europe_Report.pdf.

Thomann, P.E. (2019). The Three Seas Initiative, a New Project at the Heart of
European and Global Geopolitical Rivalries. Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-
Wschodniej (Yearbook of the Institute of East-Central Europe). https://ies.lublin.pl/wp-
content/uploads/2020/08/riesw_2019-3-03.pdf.

Thorhallsson, B. & Steinsson, S. (2017). Small state foreign policy. Oxford Research
Encyclopedia of Politics. Retrieved from http://uni.hi.is/baldurt/files/2018/09/Small-
State-Foreign-Policy- 5404.pdf.

Toje, A. (2010). The European Union as a small power: After the post-cold war.
Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Tulmets, E. (2014). East central European foreign policy identity in perspective: Back
to Europe and the EU’s neighbourhood. Basingstoke: Palgrave Macmillan.

118



Ungureanu, R.S. (2010). Securitate, suveranitate si institugii internagionale. lasi:
Polirom.

Vayrynen, R. (1971). On the definition and measurement of small power status.
Cooperation and Conflict 6(2), 91-102.

Wackermann, G. (1997). La nouvelle Europe centrale. Paris: Ellipses.

Wilczek, J. (ed.) (2023). Financing the Future. How to Attract More Foreign Investors
to the Three Seas Region. Institute of New Europe. https://ine.org.pl/wp-
content/uploads/2022/12/Financing_the Future. How_to_attract_more_foreign_invest
ors_to_the Three_Seas Region___ INE_Report.pdf.

Zbinkowski, G. (2019). The Three Seas Initiative and its Economic and Geopolitical
Effect on the European Union and Central and Eastern Europe. Comparative Economic
Research Central and Eastern Europe 22(2):105-119. DOI: 10.2478/cer-2019-0015.
Zurawski vel Grajewski, P. (2017). Trimarium: A View from the North. In Redlowska,
K. (Ed.), Adriatic — Baltic — Black Sea: Visions of Cooperation, Institute for Eastern
Studies. http://www.forum-ekonomiczne.pl/wp-content/uploads/2017/08/Adriatyk-
Ba%C5%82tyk-Morze-Czarnel6x24 2017en PDF.pdf.

Zurawski vel Grajewski, P., Baeva Motusi¢, A. & Redlowska, K. (2017). Adriatic —
Baltic — Black Sea: Visions of Cooperation. Warszawa: Institute for Eastern Studies.
http://www.forum-ekonomiczne.pl/wp-content/uploads/2017/08/Adriatyk-
Ba%C5%82tyk-Morze-Czarnel6x24 2017en_PDF.pdf.

119



