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Offenlegung 

beeinflusst 

Wahrnehmung 

Schilke & Reimann, 2025

Motivation & Status Quo

AI Shaming

Giray, 2024

Transparenz 

gefordert

Resnik & Hosseini, 2025



Studiendesign

• Design: geschlossene Online-Umfrage (Limesurvey, CAU Kiel), Mixed-Methods-Ansatz

• Stichprobe: Zufallsstichprobe von n ≈ 150.000 Forschenden + kuratierte 

Ökonom*innen-Stichprobe (n ≈ 11.000)

• Rücklauf: 1771 Personen 

• Erhebungszeitraum: Januar - Februar 2026 

• Datenerhebung: Standardisierter Fragebogen mit ergänzenden offenen Antworten
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Emotionale Reaktionen auf offengelegte GenAI-Nutzung
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Wahrnehmung offengelegter KI-Nutzung in Bewertungsprozessen

Seite 9

If GenAI tools were used and disclosed by scholars in their scientific work, and you were tasked with 

evaluating/reviewing their work, what would be your reaction? I would...



Takeaways

• Offenlegung wir begrüßt, disziplinäre Haltung teilweise noch ungeklärt

• Emotionen: neutral bis skeptisch

• Hinweise darauf, dass Akzeptanz von eigenem KI-Nutzungsverhalten abhängt
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