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Dieser Beitrag wurde unter ko-kreativer Nutzung generativer KI-Systeme erstellt. Zum

Einsatz kamen Claude (Anthropic), ChatGPT (OpenAl) sowie Gemini (Google) in ihren jeweils
aktuellen Modellgenerationen, einschlieBlich aktivierter Funktionen wie Websuche, Recherche
und erweitertes Schlussfolgern. Die inhaltliche Konzeption, Auswahl, Bewertung und

redaktionelle Verantwortung liegen bei
Stand der Kl-Unterstitzung: 07.01.2026.

The author(s) have not employed any Generative Al tools.

Generative Al tools were used to draft several sections of the manuscript which were significantly

edited before the final draft.

During the preparation of this work, the authors used ChatGPT/GPT5 (OpenAl) in order to: Grammar
and spelling check, Paraphrase and reword, Improve writing style, and Formatting assistance. Further,
the authors used ChatGPT/GPT5 (OpenAl) to assist with the development, debugging, and explanation
of code used in the research workflow. After using this tool, the authors reviewed and edited the content
as needed and take full responsibility for the publication’s content.
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Motivation & Status Quo

Offenlegung
beeinflusst
Wahrnehmung

Transparenz
gefordert

Al Shaming

Schilke & Reimann, 2025 Giray, 2024 Resnik & Hosseini, 2025
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Studiendesign

* Design: geschlossene Online-Umfrage (Limesurvey, CAU Kiel), Mixed-Methods-Ansatz

« Stichprobe: Zufallsstichprobe von n = 150.000 Forschenden + kuratierte
Okonom*innen-Stichprobe (n = 11.000)

 Rucklauf: 1771 Personen
 Erhebungszeitraum: Januar - Februar 2026

 Datenerhebung: Standardisierter Fragebogen mit erganzenden offenen Antworten
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Emotionale Reaktionen auf offengelegte GenAl-Nutzung
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Wahrnehmung offengelegter KI Nutzung Ig Bewertungsprozessen

If GenAl tools were used and disclosed by scholars in their scientific work, and you were tasked with
evaluating/reviewing their work, what would be your reaction? | would...

Consider GenAl declaration good scientific 8% | 28% - 64%

practice
38 I
B strongly disagree

34% I 34% disagree

Consider GenAl a good use of resources 18% 43%

Assume GenAl improved quality 33%
neutral

30% agree

34%
i B strongly agree

Be overly critical in the review 35%

Be reluctant to accept the output 44%

33% I 23%

Think more negatively about the authors 41% 39% 21%
|
100 0 50 100
Percentage
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Takeaways

« Offenlegung wir begrufdt, disziplinare Haltung teilweise noch ungeklart
 Emotionen: neutral bis skeptisch

* Hinweise darauf, dass Akzeptanz von eigenem Kl-Nutzungsverhalten abhangt
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