
Open Access vor und 
während der Pandemie:
Was bleibt? 



Die Kernergebnisse des 
Forschungsprojekts 
„Open-Access-Effekte“ 
OASE – Strukturelle und 
autorspezifische Einfluss­
faktoren auf den Impact von 
Open-Access-Publikationen 
aus diversen Disziplinen 



Welche Auswirkungen hat das 
Publizieren im Open Access 
auf den wissenschaftlichen 
Impact? Wie unterscheiden 
sich Publikationsstrategien 
und -konflikte im Zusam-
menhang mit Open Access, 
insbesondere Preprints, in 
verschiedenen Disziplinen? 
Und welchen Einfluss haben 
externe Schocks wie die CO-
VID-19-Pandemie oder Open-
Access-Richtlinien von Insti-
tutionen und Geldgebern auf 
das Publikationsverhalten?

Diese Fragen standen im 
Zentrum des BMBF-Projekts 
„OASE – Open-Access-Effek-
te“ von ZBW – Leibniz-Infor-
mationszentrum Wirtschaft 
und GESIS – Leibniz-Institut 
für Sozialwissenschaften un-
ter der Leitung von Prof. Dr. 
Isabella Peters und Dr. Philipp 
Mayr.



Journal-Artikel, die zuvor als 
Preprint veröffentlicht wurden, 
werden häufiger zitiert und ge­
nerieren online mehr Aufmerk­
samkeit. 
Außerdem werden Preprints 
oft direkt zitiert und in sozialen 
Medien wie Twitter (heute X) 
und in Blogs geteilt. (Fraser et 
al., 2020, QSS)

Zentrale Ergebnisse 
des Forschungsprojektes OASE 



Mehr Aufmerk-
samkeit für
Open Access



In Deutschland betrug die Ver­
breitung von Open Access von 
2010 bis 2018 45 Prozent. Der 
Trend zu einem höheren Anteil 
an Open-Access-Publikationen 
ist deutlich erkennbar und un­
terscheidet sich zwischen ver­
schiedenen Institutionstypen 
wie Universitäten, Fachhoch­
schulen oder außeruniversitä­
ren Forschungseinrichtungen. 
(Hobert et al., 2021, Scientome-
trics)
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Trend zu mehr
Open Access



In den meisten Forschungsbe­
reichen führt die Umstellung 
von Closed Access auf Open 
Access (genannt: Journal Flip­
ping) dazu, dass das betreffen­
de Journal mehr Artikel ver­
öffentlichte und häufiger zitiert 
wurde. (Momeni et al., 2021, 
Scientometrics)
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Journal Flipping 
bringt Zitier-Vorteile 

für Journals



Während der COVID-19-
Pandemie erlangten Preprints 
in den Lebenswissenschaften 
vor allem zu Beginn der Krise 
eine erhebliche Bedeutung und 
wurden weit verbreitet. Dies 
zeigt sich durch erhöhte Zita­
tionsraten und altmetrische In­
dikatoren. (Fraser et al., 2021, 
PLOS Biology)
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Pandemie-
Effekte



Zu Beginn der COVID-19- 
Krise führte der Peer-Review-
Prozess nur zu wenigen Ände­
rungen zwischen Preprints und 
den anschließend veröffentlich­
ten Journal-Artikeln. Dies könnte 
ein Hinweis auf den sogenann­
ten „Quality-Effect“ sein, der be­
sagt, dass vor allem die Artikel 
im Open Access 
veröffentlicht werden, die bereits 
einen hohen wissenschaftlichen 
Standard aufweisen. (Brierley et 
al., 2022, PLOS Biology)
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Quality-
Effect



Forschende veröffentlichen 
Preprints in der Regel, um ihre 
Forschungsergebnisse breiter 
bekannt zu machen und eine 
schnellere Verbreitung zu er­
möglichen. Die vorliegenden 
Ergebnisse deuten nicht darauf 
hin, dass Forschende diese Ef­
fekte gezielt durch die Auswahl 
bestimmter Artikel verstärken.
(Fraser et al., 2022, PLoS ONE)
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Preprints 
für schnelle 
Sichtbarkeit



Das Publikationsverhalten scheint stärker von dis­

ziplinären Normen und Praktiken geprägt zu sein 

als von externen Schocks wie der COVID-19-Pan­

demie. Obwohl die COVID-19-Pandemie sicherlich 

eine starke Triebkraft für die Preprint-Publikation 

in den Lebenswissenschaften war und obwohl 

es eine Mehrheit von Forschenden gibt, die auch 

nach der Pandemie bereit sind, Preprints zu ver­

öffentlichen, waren beide Einflüsse nicht ausrei­

chend, um die disziplinäre Kultur langfristig zu 

verändern (zumindest ist dies noch nicht in den 

Wachstumsraten der Repositorien sichtbar). Auch 

Open-Access-/Preprint-Mandate und -Richtlinien 

von Institutionen und Geldgebern wurden nicht 

als wichtig für die Entscheidungsfindung im Be­

reich des Publizierens angesehen, was angesichts 

der wissenschaftspolitischen Bemühungen in die­

sem Bereich überraschte. (Biesenbender et al., 

2024, Scientometrics)
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Publikations
verhalten wider-

steht externen 
Schocks



Autor:innen, die von Autorengebüh­
ren befreit sind, beispielsweise aus 
sog. Low-Income-Countries, ver­
öffentlichen häufiger in Gold-Open-
Access-Zeitschriften als andere – d. h. 
in Verlagszeitschriften, die die Inhalte 
standardmäßig öffentlich zugänglich 
machen. Im Gegensatz dazu veröffent­
lichen Autor:innen, die lediglich einen 
Rabatt auf die Autorengebühren er­
halten, den geringsten Anteil an Open-
Access-Publikationen. Die finanziel­
le Unterstützung von Autor:innen ist 
demnach als ein Hebel für die Open-
Access-Transformation zu verstehen. 
(Momeni et al., 2023, QSS)
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Autorengebühren 
als Hebel



Sowohl Forschende aus dem 
Globalen Süden als auch aus 
dem Globalen Norden betonten 
die Bedeutung von begutachte­
ten Forschungsartikeln – vor­
zugsweise in Zeitschriften mit 
hohem Impact – für die Kar­
riereentwicklung, während die 
Relevanz und Nützlichkeit von 
Preprints in dieser Hinsicht 
kontrovers diskutiert wurde. 
(Biesenbender et al., 2024,  
Online Information Review)
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Impact



Forschungsprojekt OASE

Zusammenfassung & 
Interpretation



Die Ergebnisse des For-
schungsprojekts „OASE - 
Open-Access-Effekte“ tragen 
zu einem besseren Verständ-
nis der Relevanz von Open 
Access bei, insbesondere im 
Hinblick auf die Rolle von Pre-
prints in der wissenschaftli-
chen Kommunikation.

Die OASE-Ergebnisse deuten 
u.a. darauf hin, dass das Pub-
likationsverhalten, einschließ-
lich der Veröffentlichung von 
Preprints, stärker von diszipli-
nären Normen und Praktiken 
geprägt wird als von externen 
Ereignissen wie der COVID-
19-Pandemie, wenn es um die 
langfristige Entwicklung und 
Nachhaltigkeit von Preprint-
Publikationspraktiken geht. 

Die COVID-19-Pandemie hat 
zweifellos zu einem signifikan-
ten Anstieg der Preprint-Publi-
kationen in den Lebenswissen-
schaften geführt. Zudem war 
die Krise eine starke Triebkraft 
für viele Forschende, Preprints 
zu veröffentlichen und diese 
Praxis auch beizubehalten. 
Dennoch zeigen die Ergebnis-

se, dass weder die Pandemie 
noch diese Bereitschaft aus-
reichen, um einen schnellen 
Umschwung der disziplinären 
Kultur zu erwirken. Der lang-
fristige Wandel erfolgt eher in 
kleinen Schritten.

Überraschenderweise wurde 
auch festgestellt, dass Open-
Access-/Preprint-Mandate und 
-Richtlinien von Institutionen 
und Geldgebern von Forschen-
den nicht als entscheidende 
Faktoren für die Publikations-
entscheidungen angesehen 
wurden, trotz der Bemühungen 
in der wissenschaftspolitischen 
Landschaft, diese Praktiken zu 
fördern.

Weiterhin konnte erneut durch 
die in OASE groß angelegten 
disziplin- und impact-über-
greifenden Studien bestätigt 
werden, dass ein positiver Zu-
sammenhang zwischen Open 
Access und der Nutzung von 
wissenschaftlichen Artikeln be-
steht, nachgewiesen z.B. über 
Zitationen oder Altmetrics. 
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Fazit



Die disziplinäre Kultur des 
wissenschaftlichen Publizie-
rens zeigt sich als äußerst 
robust und widerstandsfähig 
gegenüber Veränderungen von 
außen – seien es Open-Access-
Mandate oder eine Pandemie. 
Diese Beständigkeit verdeut-
licht die tiefe Verwurzelung 
und das Beharrungsvermögen, 
das die disziplinäre Gemein-
schaft in Bezug auf etablierte 
Publikationsverfahren zeigt. 
Dennoch zeigen sich Forschen-
de offen dafür, ihr Publikations-
verhalten zu ändern, vor allem 
wenn Anreize wie die schnelle 
Verbreitung und Bekanntma-
chung von Forschungsergeb-
nissen bestehen. Dies wurde 
insbesondere im Kontext der 
COVID-19-Pandemie im Bereich 
der Lebenswissenschaften 
deutlich.
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Über das Projekt 



Das Projekt „Open-Access-
Effekte – Strukturelle und autor-
spezifische Einflussfaktoren auf 
den Impact von OA-Publikationen 
aus diversen Disziplinen (OASE)“ 
untersuchte den Übergang vom 
traditionellen Publizieren zum 
Publizieren im Open Access mit 
bibliometrischen Methoden. Da-
bei wurden bestehende und po-
tenzielle Publikationsstrategien 
sowie -konflikte im Zusammen-
hang mit Open Access analysiert.

Die Projektpartner nahmen sys-
tematisch und umfassend über 
einen längeren Zeitraum struktu-
relle und autor:innenspezifische 
Einflussfaktoren auf den Impact 
von Open-Access-Publikationen 
in den Sozialwissenschaften, 
Wirtschaftswissenschaften und 
ausgewählten Naturwissenschaf-
ten in den Blick. Dabei wurden 
traditionelle und altmetrische 
Indikatoren verwendet, um gän-
gige Thesen zu Open Access zu 
überprüfen, zu quantifizieren 
und neue Fragestellungen zu 
beantworten. Zusätzlich wur-
den quantitative Befragungen 
und Interviews mit Autor:in-
nen durchgeführt, die im Open 

Access publiziert und/oder zi-
tiert haben. Dies diente dazu, die 
Ergebnisse zu validieren und ein 
besseres Verständnis für das 
disziplinspezifische Verhalten bei 
Open-Access-Publikationen und 
-Zitationen zu erlangen.

Die Leitung des Projektes hatten 
Prof. Dr. Isabella Peters (ZBW) 
und Dr. Philipp Mayr (GESIS). Als 
Wissenschaftler:innen im Projekt 
tätig waren Kristin Biesenbender 
und Dr. Nicholas Fraser von der 
ZBW sowie Fakhri Momeni (GE-
SIS). Die Projektlaufzeit war von 
März 2018 bis Februar 2023.

Weiterführende Informationen: 
https://zbw.to/MBIDO
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The
Future 
is Open 
Science

In dem Podcast „The Future is Open Science“ erläutern 
die beiden Wissenschaftler:innen Kristin Biesenben-
der und Dr. Philipp Mayr die Ergebnisse des BMBF-
Forschungsprojektes „OASE – Open Access-Effekte“. 
Diskutiert werden der Einfluss von Open Access auf 
den wissenschaftlichen Impact von Forschungsergeb-
nissen, die Rolle von Preprints, insbesondere während 
der COVID-19-Pandemie, und Unterschiede in den Pu-
blikationsstrategien verschiedener Disziplinen.

Podcasts der ZBW
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