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Was ist “Open Content”
• offen und frei verfügbar

• online und unmittelbar zugänglich

• digital und nutzbar in digitaler Umgebung

• Grenzen fließend, "continuum of openness“

 OA-Publikationen, Pre-prints, OER, behördliches
Schrifttum, graue Literatur, Datensets, Digitalitisiertes, 
YouTube Videos, News websites, etc. pp. 



Open Content Dialog & Umfrage

• Bibliotheken weltweit

– unabhängig von Typ, Größe, Geographie

– Verschiedene Communities: OA, IR, cultural heritage, 
et al.

• Teil eines Dialogs

– Kartieren bestehender Aktivitäten, Investitionen & 
Ziele

– Ausgangsbasis für künftige gemeinsame Aktivitäten



VORLÄUFIGE ERGEBNISSE DER 
UMFRAGE



Umfrage & Rücklauf
Umfrage Nov. 2018 – Jan. 2019

705 Antworten aus 82 verschiedenen Ländern

• 72% von Forschungs- und Universitätsbibliotheken

• 49% Amerikas, 36% EMEA (Europe, Middle East, Africa), 
15% from Asia Pacific (OCLC Regions)

 Nicht representativ, aber viele Einzelzeugnisse

91% derzeit mit Open Content Aktivitäten befasst
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Top 3 aktuelle Open Content Aktivitäten:

– Nutzersupport, Digital Literacy (Tutorials, Hilfe bei Auswahl, 
Bewertung und Nutzung von OC)

– Discovery von Open Content verbessern (OC find- und nutzbar
machen, OA-buttons in OPAC/Discovery/ILL, Standards 
entwickeln, …)

– Betreiben eines institutional repository



Regionale Unterschiede
Americas EMEA AP

> 3 
Jahre

• Digitale Sammlung/Archiv
• Digitalisieren von Sammlungen

(Massen-/DOD); 
• Tiefe Interaktion mit OC (Text 

mining, data mining, 
visualizations, …)

• Institutionelles Repository
• Support für Autoren / Forscher

/ Lehrer
• Support für Nutzer / Digital 

literacy

• Bibliometrics
• Evaluation der Nutzung
• Datenservices
• Archivierung
• Interessenvertretung, 

Rahmenbedingungen
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Meßbare Erfolge

• Aktuelle OC Aktivitäten werden überwiegend (>50%) als
erfolgreich eingeschätzt

• Nur 10%-20% geben an, den Erfolg ihrer OC Aktivitäten
nicht zu messen. 

• 10% haben bereits einmal OC Aktivitäten gestoppt
(EMEA 15%, AP 19%, Amerikas 3%)



Zusammenfassung
• Bibliotheken sind intensiv und mit eine großen Bandbreite

von Open Content Aktivitäten befasst. 

• Aktivitäten wachsen noch und verändern sich. 
75% planen neue Aktivitäten. 

• Ziel neuer Themen (Datenservices, Tiefe Interaktion, …) 
ist häufig die Beschleunigung des Wandels hin zu OC.

 Veröffentlichung aller Ergebnisse in Kürze!



Mehr dazu? http://www.oclc.org/blog/main
/an-open-discussion/

http://www.oclc.org/blog/main
/an-open-discussion/



• Changes to 
MARC fields for designating 
Open Access and License 
information

• Scales to millions of links at 
OCLC

Identify OA-links: MARC proposal accepted



Thank you!

Dr. Annette Dortmund

Senior Product Manager 
Research Consultant

annette.dortmund@oclc.org

@libsun

https://orcid.org/0000-0003-1588-9749  


